BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNISURTEIL

VIII ZR 1/98

Verkiindet am:

8. Juli 1998

Mayer

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

AGBG §§ 9 (Ba und Cf), 11 Nr. 3

Die im Versandhandel mit neuen Waren gdegeniiber Nicht-

kaufleuten verwendeten Klauseln

"Bei Lieferung gegen Nachnahme {iber-
nimmt der Kdufer die Nachnahmekosten."

und

"Offensichtliche Madngel an der gelie-
ferten Ware sind der ... (Verkduferin)
innerhalb einer Woche nach Erhalt vor-
zubringen."

halten der Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz nicht

stand.

BGH, Urteil vom 8. Juli 1998 - VIII ZR 1/98 - OLG Stuttgart



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1998 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter Dr. Ziilch,

Dr. Beyer, Dr. Leimert und Wiechers

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 12. Dezember 1997 auf-
gehoben und das SchluBurteil der
5. Zivilkammer des Landgerichts Ellwan-
gen/Jagst vom 11. Juni 1997 abgedndert und
wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagten werden verurteilt, es 2zu un-
terlassen, in Allgemeinen Geschadftsbedingun-
gen im Zusammenhang mit Kaufvertragen iber
neue Waren, die nicht mit einem Kaufmann im
Rahmen seines Handelsgeschdfts, mit einer
juristischen Person des Offentlichen Rechts
oder mit einem o6ffentlich-rechtlichen Son-
dervermogen geschlossen werden, folgende
oder inhaltsgleiche Klauseln zu verwenden

oder sich auf diese Klauseln zu berufen:

1. Bei Lieferung gegen Nachnahme ibernimmt
der Kaufer die Nachnahme-Kosten.
2. Offensichtliche Mangel an der geliefer-

ten Ware sind der Natur-Textilien inner-



halb einer Woche nach Erhalt vorzubrin-

gen.

Den Beklagten wird flir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
DM 500.000 - ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Wochen - oder Ordnungshaft bis 2zu

sechs Monaten angedroht.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechts-

streits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein eingetragener Verein mit der sat-
zungsmaBigen Aufgabe, Verbraucherinteressen wahrzunehmen.
Die Beklagten vertreiben Bett-Textilien aus Naturhaar, wo-
bei die Bestellungen durch AufB3endienstmitarbeiter aufgenom-
men werden. Die entsprechenden Vertrdge sind formularmidBig
gestaltet. Auf der Vorderseite findet sich neben der Tele-
fon- und Telefaxnummer der Beklagten die Erkldrung der K&au-
fer, daB sie "laut Aufstellung unter Anerkennung der umsei-
tigen Verkaufs- und Lieferbedingungen" die einzufiligenden
Waren bzw. Stiickzahlen bestellen. Das Formular enthalt un-
ter anderem ein Feld, in das der "Gesamt-Barpreis" einzu-
tragen ist und ein solches fir den "Gesamt-Teil-
zahlungspreis". Ferner enthalten die Vertrage folgende For-

mularklauseln:

1. Bei Lieferung gegen Nachnahme iibernimmt der K&aufer
die Nachnahme-Kosten (Nr. 1 Abs. 2).

2. Offensichtliche Midngel an der gelieferten Ware
sind der Natur-Textilien innerhalb einer Woche
nach Erhalt vorzubringen (Nr. 3 Abs. 1).

Nach erfolgloser Abmahnung begehrt die Kl&dgerin im
vorliegenden Rechtsstreit von den Beklagten, die Verwendung
dieser und zweier weiterer Klauseln im Rechtsverkehr gegen-

iber Privatkunden 2zu unterlassen.

Das Landgericht hat den Beklagten die Verwendung von
zwei Klauseln, die nicht mehr Gegenstand des Rechtsmittel-
zuges sind, durch Anerkenntnis-Teilurteil untersagt und die
Klage durch SchluBurteil im iibrigen abgewiesen. Die Beru-

fung der Kldgerin gegen das SchlufBlurteil blieb erfolglos.



Mit der 2zugelassenen Revision verfolgt sie ihr Klageziel

hinsichtlich der beiden noch streitigen Klauseln weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Da die Beklagten in der miindlichen Verhandlung
nicht vertreten waren, ist {iber die Revision der Klagerin
antragsgemdfB durch Versdumnisurteil zu entscheiden. Inhalt-
lich beruht dieses Urteil aber nicht auf einer Saumnisfol-
ge, sondern auf der Prifung des gesamten noch erheblichen
Sach- und Streitstandes (BGHZ 37, 79, 81 f).

IT.1. Die erste Klausel hdlt das Berufungsgericht fiir
wirksam. Sie regele zum einen, daB die Vertragsabwicklung
im Wege der Nachnahme erfolgen konne; zum anderen ordne sie
an, daB in diesem Falle der Kiufer die Nachnahmekosten =zu
tragen habe. Soweit dem Verkdufer die Vertragsabwicklung
per Nachnahme gestattet sei, sei die Klausel nicht zu bean-
standen. Ein Anderungsvorbehalt gemdB § 10 Nr. 4 AGBG kdénne
hierin nicht gesehen werden; bei der Vertragsabwicklung per
Nachnahme werde die den § 320 f BGB zugrundeliegende Ver-
knlipfung von Leistung und Gegenleistung gewahrt. Die Klau-
sel verstoBe auch nicht gegen § 11 Nr. 2 a, 2 b und 3 AGBG.
Bei der Lieferung gegen Nachnahme sei der K&aufer zur Vor-
leistung verpflichtet, weswegen § 11 Nr. 2 a AGBG schon
nach seinem Wortlaut keine Anwendung finde. Der Kaufer wis-
se, daB er die Ware vor der Ablieferung nicht untersuchen
konne, was auf den Besonderheiten des Versandhandels beru-

he. § 11 Nr. 3 AGBG sei nicht einschlagig, da es um ein



Teilzahlungsgeschdft gehe. Eventuelle Midngelrechte konnten
den spdteren Raten gegeniiber eingewendet werden. Ein Ver-
stoB gegen § 9 AGBG liege nicht vor. Die Lieferung gegen
Nachnahme gewdhrleiste bei Versandhandel gerade die Ver-
kniipfung Zug-um-Zug. Die Kostentragungsverpflichtung zu La-

sten des Kaufers sei ebenfalls nicht zu beanstanden.

2. Diese Ausfilhrungen halten in einem entscheidenden

Punkt der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

a) Nicht zu beanstanden ist freilich die Auslegung der
Klausel durch das Berufungsgericht. Sie regelt 2zum einen
die Modalitdten der Vertragsabwicklung - Befugnis der Be-
klagten, die bestellte Ware per Nachnahme auszuliefern -
und zum anderen die Kostentragung dafiir. Dies wird von der

Revision auch hingenommen.

b) Ob die Klausel, wie die Revision meint, deshalb un-
wirksam ist, weil die Belastung der Kdufer mit den Nachnah-
mekosten schon fiir sich gesehen gegen das AGB-Gesetz ver-
stoBt, kann dahingestellt bleiben. Die Klausel h&dlt insge-
samt deswegen der inhaltlichen Uberpriifung nicht stand,
weil die durch sie eingerdumte Befugnis der Beklagten zur
Lieferung gegen Nachnahme nicht im Einklang mit den Vor-
schriften des AGB-Gesetzes steht und damit auch die Kosten-

tragungspflicht hinfdllig wird.

Einen VerstoB gegen § 11 Nr. 2 a AGBG hat das Beru-
fungsgericht allerdings zutreffend verneint. Bei einer Lie-
ferung gegen Nachnahme besteht eine Vorleistungspflicht des
Kaufers. Er muB bei Aushandigung der Ware leisten, ohne

diese zuvor untersuchen 2zu koénnen (BGH, Urteil vom



19. September 1984 - VIII ZR 108/83 = NJW 1985, 550 unter I
2 b bb m.w.Nachw.). Wird aber durch Allgemeine Geschéaftsbe-
dingungen eine Vorleistungspflicht des Kunden begriindet, so
scheidet eine Anwendung von § 11 Nr. 2 a AGBG aus (BGHZ
100, 157, 161 m.Nachw.).

Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist auch die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB der Regelungsbereich des § 11
Nr. 2 b AGBG durch die Klausel nicht beriihrt wird. Bei ei-
ner - nach dem Vertragsformular allein vorgesehenen - ein-
maligen Lieferung, die gegen Nachnahme erfolgt, kommt ein

Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB nicht in Betracht.

c) Ob die Klausel durch die Worte "bei Lieferung gegen
Nachnahme" den Beklagten einen Anderungsvorbehalt im Sinne
von § 10 Nr. 4 AGBG einrdumt - was das Berufungsgericht
verneint - oder ob die Klausel insofern anhand von § 9 AGBG
zu {berpriifen ist (vgl. insoweit Wolf in: Wolf/Horn/
Lindacher, AGBG, 3. Aufl., § 10 Nr. 4 Rdnr. 7; H.Schmidt
in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 8. Aufl., § 10 Nr. 4 Rdnr.
4; BGHZ 98, 24, 29), bedarf hier keiner Entscheidung. Die
Klausel ist jedenfalls wegen VerstoBles gegen § 11 Nr. 3
AGBG unwirksam, weil den Kunden die Moglichkeit genommen
wird, mit unbestrittenen oder rechtskrdftig festgestellten

Forderungen aufzurechnen.

aa) Die Vorschrift erfaBt auch solche Klauseln, in de-
nen die Aufrechnung mit derartigen Forderungen zwar nicht
ausdriicklich, aber der Sache nach ausgeschlossen ist (vgl.
Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 3. Aufl., § 11 Nr. 3
Rdnr. 9; Coester-Waltjen in: Schlosser/Coester-Waltjen/Gra-

ba, AGBG, § 11 Nr. 3 Rdnr. 14; Graf von Westphalen in:



GroBkomm. AGBG, 2. Aufl., § 11 Nr. 3 Rdnr. 8; Soergel/
Stein, BGB, 12. Aufl., § 11 AGBG Rdnr. 25). Dies ist auch
dann der Fall, wenn - wie hier - die "Lieferung gegen Nach-
nahme" vorgesehen ist (BGH, Urteil vom 19. September 1984
- VIII ZR 108/93 aaO; Ernsthaler/Achilles/Schmidt, GK-HGB,
5. Aufl., § 346 Rdnr. 42; Heidelberger Kommentar/RuB3, HGB,
§ 346 Rdnr. 15 "Nachnahme"; Baumbach/Duden/Hopt, HGB,
29. Aufl., § 346 Rdnr. 5 "Nachnahme"; Schlegelberger/Hefer-
mehl, HGB, 5. Aufl., § 346 Rdnr. 78; Heymann/Horn, HGB,
§ 346 Rdnr. 122). Mit der Nachnahme wird eine Auslieferung
der Sendung dergestalt bezweckt, daB die ausliefernde Stel-
le gegen Aushdndigung der Sendung das Inkasso des Rech-
nungsbetrages vornehmen soll. Ein Inkasso schlieBt schon
begrifflich die Aufrechnung aus. Es ist auf den Einzug von
Geldbetrdgen gerichtet (BGH, Urteil vom 19. September 1984
aa0). Da den Beklagten durch die AGB-Klausel gestattet
wird, ihrer Leistungspflicht ausschlieBlich durch eine
Nachnahmelieferung nachzukommen, koénnen die Kunden ihr et-
waiges Aufrechnungsrecht auch nicht dadurch wahren, daB sie
den Empfang der Nachnahmesendung ablehnen und die Lieferung

in anderer Form verlangen.

bb) Hiervon geht 2zwar auch das Berufungsgericht aus.
Die Begriindung, mit der es die Klausel gleichwohl fiir wirk-
sam halt, ist jedoch nicht tragfahig. Nach Ansicht der Vor-
instanz findet § 11 Nr. 3 AGBG keine Anwendung, weil im
konkreten Fall ein Teilzahlungsgeschdft vereinbart wurde,
bei dem der Kaufer trotz sofortigen Einzugs der ersten
Kaufpreisrate bei der Auslieferung noch gegeniiber den spa-
ter f&dllig werdenden Raten mit gleichartigen gegenseitigen

Anspriichen aufrechnen konne. Dies ist schon deswegen nicht



zutreffend, weil es, insbesondere in dem hier gegebenen
Verbandsproze3, nicht auf die Ausgestaltung der konkreten
Einzelvereinbarung ankommt, sondern auf den von der Klausel
erfaBten Vertragstyp abzustellen ist (vgl. Brandner in: Ul-
mer/Brandner/Hensen, AGBG, 8. Aufl., § 9 Rdnr. 78 f; Hensen
ebda, § 13 Rdnr. 4; Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGBG,
3. Aufl., § 9 Rdnr. 51 f; jew.m.Rspr.-Nachw.). Das von den
Beklagten verwendete Vertragsformular 1l&Bt auch die Verein-
barung des Kaufpreises ohne Ratenzahlung zu. Zudem 1l&uft
die Argumentation der Vorinstanz darauf hinaus, den Spe-
zialtatbestand des § 11 Nr. 3 AGBG mittels einer Interes-
senabwdgung einzuschréanken, obwohl im Bereich dieser Vor-

schrift eine Wertungsmoéglichkeit nicht erdffnet ist.

cc) Die Unwirksamkeitsfolge erfaBt auch die Regelung,
daB der Kunde die Kosten der Nachnahme zu tragen hat. Die
Klausel ist 2zwar inhaltlich dergestalt teilbar, daB beim
Entfallen der Kostentragungspflicht die Befugnis der Be-
klagten zur Lieferung per Nachnahme bestehen bleiben kénn-
te. Jedoch ist eine teilweise inhaltliche Aufrechterhaltung
der Klausel im umgekehrten Sinne nicht mdglich. Die Aufer-
legung der Nachnahmekosten stellt im Verhdltnis zur Befug-
nis der Beklagten zur Lieferung per Nachnahme eine Rechts-
folgenregelung dar, die ins Leere geht, wenn die Vorausset-
zungen hierfiir unwirksam sind. Da die Bestimmung iiber die
Befugnis zur Lieferung per Nachnahme wegen VerstoBes gegen
das AGB-Gesetz unwirksam ist, kann die ZXostentragungs-
pflicht als Folgeregelung somit nicht selbstdndig aufrecht
erhalten werden (vgl. Senatsurteil vom 7. Oktober 1981
- VIII ZR 214/80 = NJW 1982, 178 unter II 2 a). Dariiber

hinaus fehlt es auch an der fiir die Teilbarkeit der Klausel



weiter erforderlichen sprachlichen Trennbarkeit (Senatsur-
teil vom 25. MArz 1998 - VIII ZR 244/97 = ZIP 1998, 1003
unter II 1 a cc; vgl. auch BGHZ 93, 29, 37, 48).

IIT.1. Die Klausel Nr. 2 ist nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts ebenfalls nicht zu beanstanden. Zwar enthalte
diese bei kundenfeindlichster Auslegung eine Ausschlul3-
frist, so daB bei Versdumung der Anzeigefrist Mangelgewdahr-
leistungsrechte nicht mehr geltend gemacht werden koénnten.
Dies benachteilige die Kunden der Beklagten jedoch nicht
unangemessen. Die Klausel ordne keine schriftliche Riige an,
vielmehr sei eine miindliche Mangelanzeige ausreichend.
Hiermit sei die von der {iberwiegenden Meinung in der Lite-

ratur geforderte Mindestfrist gerade noch eingehalten.

2. Auch dies hilt einer revisionsrechtlichen Uberprii-

fung nicht stand.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
die Klausel eine AusschluBfrist fiir die Geltendmachung von

Gewdhrleistungsanspriichen nur hinsichtlich offensichtlicher

Médngel enthdlt. § 11 Nr. 10 e AGBG, der sich nur mit nicht
offensichtlichen Mangeln befaBt, ist also von vornherein
nicht anwendbar. Aus dieser Vorschrift ergibt sich im Ge-
genschluB, daB in Vertrdgen {iber die Lieferung neu herge-
stellter Sachen und Leistungen AusschluBfristen filir die An-
zeige offensichtlicher Miangel auch im Wege Allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen grundsdtzlich wirksam vereinbart werden

konnen.
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b) Die erforderliche Dauer der Frist flir die Anzeige
offensichtlicher Mangel bemift sich nach § 9 AGBG. HOchst-
richterliche Rechtsprechung gibt es hierzu noch nicht. In
der Literatur werden mit zahlreichen Modifikationen Min-
destfristen von einer Woche (Palandt/Heinrichs, BGB,
57. Aufl., § 11 AGBG Rdnr. 66; Graf von Westphalen 1in:
GroBkommentar AGBG, 2. Aufl., § 11 Nr. 10 e Rdnr. 7;
Schlosser, AGBG, § 11 Nr. 10 Rdnr. 76), zwei Wochen (Wolf
in: Wolf/Horn/Lindacher aaO, § 11 Nr. 10 e Rdnr. 10; Hensen
in: Ulmer/Brandner/Hensen aaO, § 11 Nr. 10 e Rdnr. 72) bis
zu einem Monat (Erman/Hefermehl, BGB, 9. Aufl., § 11 Nr. 10
e AGBG Rdnr. 39) verlangt (vgl. auch OLG Zweibriicken NJW-RR
1998, 348 = EWiR 1997, 865 m.Anm. Graf von Westphalen).

Angesichts der zahlreichen Gestaltungsmdglichkeiten
fiir Klauseln iiber Anzeigefristen fiir offensichtliche Méangel
und der moglichen Unterschiede hinsichtlich des Gegenstan-
des und der Art und Weise der Lieferung sowie des angespro-
chenen Kundenkreises ist eine allgemeine Aussage iiber die
angemessene Dauer vorformulierter Mangelanzeigefristen
nicht moglich. Jedenfalls aber miissen derartige Klauseln,
um der Inhaltskontrolle stand zu halten, den typischerweise
angesprochenen Kunden einen ausreichenden Zeitraum fiir die
Feststellung und Priifung der Mingel sowie zur Uberlegung
belassen, ob und gegebenenfalls welche Gewdhrleistungsan-

spriiche sie geltend machen wollen.

Anhaltspunkte fiir die erforderliche Dauer dieses Zeit-
raums lassen sich der gesetzlichen Regelung der Widerrufs-
fristen in § 1 b Abs. 1 AbzG, § 7 Abs. 1 VerbrKrG und § 1

HaustlUrWG entnehmen. Hier hatte der Gesetzgeber fir die
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dort besonders geregelten Vertridge eine einwdchige Uberle-
gungsfrist fiir den - iiber den Vertragsinhalt informierten
und iber sein Widerrufsrecht belehrten - Kunden fiir erfor-
derlich, aber auch ausreichend gehalten, innerhalb derer er
sich dariiber klar werden kann, ob er dem abgeschlossenen
Vertrag durch Nichtausiibung des Widerrufsrechts zur vollen
Wirksamkeit verhelfen will. Die dort geregelte Situation
ist dem durch eine formularmdBige Anzeigefrist filir offen-
sichtliche Mangel geschaffenen Sachverhalt - ungeachtet der
Unterschiede hinsichtlich des angesprochenen Personenkrei-
ses und des Gegenstandes der Vertrdge - jedenfalls insoweit
vergleichbar, als es auch hier darum geht, einem Kunden,
dem der - offensichtliche - Mangel auch ohne Priifung ohne
weiteres auffallen muB3, eine angemessene Priifungs- und
Uberlegungsfrist zu verschaffen, innerhalb derer er sich
dariiber klar werden kann, ob er den gelieferten Gegenstand
trotz des Mangels akzeptieren oder aber Gewdhrleistungs-

rechte geltend machen will.

Nach Ansicht des Senats ist daher in Vertragen iiber
die Lieferung neu hergestellter Sachen oder Leistungen eine
formularmdBig vereinbarte Anzeigepflicht filir offensichtli-
che Mangel im Regelfall nur dann angemessen, wenn sie dem
Kunden eine Priifungs- und Uberlegungsfrist von mindestens
einer Woche verschafft. Die Wochenfrist reicht jedoch nicht
aus, wenn durch Zusatzregelungen - etwa daB die Mangelan-
zeige schriftlich erfolgen und/oder innerhalb der Frist zu-
gegangen sein muB - die dem Kunden tatsdchlich zur Verfii-
gung stehende Priifungs- und Uberlegungsfrist verkiirzt wird;
ist dies der Fall, muB die Anzeigefrist ladnger als eine Wo-

che sein. Dies schlieBt nicht aus, daB aufgrund der durch



Besonderheiten des Vertrages geprdgten Interessenlage der
Beteiligten - etwa bei der Lieferung verderblicher Waren -
auch kiirzere Anzeigefristen noch angemessen oder aber
- etwa bei der Entgegennahme der Leistung im Ausland - auch
langere Fristen erforderlich sein koénnen. Die in jedem Fall
erforderliche ausreichende Priifungs- und Uberlegungszeit
fiir den Kunden setzt ferner voraus, daB der Lauf der Anzei-
gefrist erst beginnt, sobald der Kunde den - offensicht-

lichen - Mangel erkennen kann.

Hieran gemessen, hdlt die Klausel der Inhaltskontrolle

nicht stand.

aa) Zwar enthalten die Kaufvertrage iiber die Lieferung
von Naturhaar-Textilien, innerhalb derer die hier zu beur-
teilende Klausel verwendet wird, keine Besonderheiten hin-
sichtlich des Kaufgegenstandes oder der Art der Lieferung,
die zu einer Verkiirzung oder Verladngerung der fiir den Re-
gelfall noch angemessenen Wochenfrist fiihren miiBten. Auch
beginnt der Lauf der einwOchigen Anzeigefrist "nach Erhalt"
der gelieferten Ware, also zu einem Zeitpunkt, 2zu dem der
Kunde in die Lage versetzt wird, offensichtliche Mangel

wahrzunehmen.

Die einwbchige Anzeigefrist der Klausel kann sich da-
her entgegen der von der Revision - unter Hinweis auf das
in NJW-RR 1998, 348 und EWiR 1997, 865 (mit Anm. Graf von
Westphalen) verdffentlichte Urteil des Oberlandesgerichts
Zweibriicken - vertretenen Ansicht nicht dadurch verkiirzen,
daB die bestellte Ware von einer anderen, nicht ermdchtig-
ten Person in Empfang genommen wird. Wenn nach dem Wortlaut

der Klausel die Anzeigefrist ab "Erhalt" der Ware lauft,



ist damit eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB die Beklag-
ten ihre Lieferpflicht (§ 433 Abs. 1 Satz 1 BGB) erfiillt
haben miissen (vgl. Graf von Westphalen aa0O). Das aber ist
nicht der Fall, wenn die Ware an einen dazu nicht ermich-
tigten Dritten ausgehdndigt wird (§ 362 Abs. 2 BGB). Der
Revision ist einzurdumen, daB es sprachlich nicht v6llig
ausgeschlossen ist, die Klausel auch so zu verstehen, daB
der Kunde die Ware auch bei Aushdndigung an einen Nichtbe-
rechtigten schon "erhalten" hat. Diese Moglichkeit ist aber
eher theoretisch und soweit entfernt von dem, was unter den
gegebenen Verhdltnissen verniinftigerweise gewollt sein
kann, daB sie bei der Auslegung der Klausel auBer Betracht

bleiben muB3 (vgl. Graf von Westphalen aaO).

SchlieBlich geht die Vorinstanz zutreffend davon aus,
daB eine schriftliche Geltendmachung der Mangel nicht vor-
geschrieben ist, vielmehr deren miindliche, auch telefoni-
sche Anzeige geniigt. Der Hinweis der Revision, der Kunde
sei schon aus Beweisgriinden 2zu einer schriftlichen Mange-
lanzeige gentdtigt, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Fiir
den Zugang der Miangelanzeige ist der Kunde in jedem Fall
beweisbelastet, und Beweisschwierigkeiten sind weder bei
(fern-)miindlichen noch bei schriftlichen Mangelanzeigen
auszuschlieBen. Der von der Revision ebenfalls angesproche-
nen Moglichkeit des individuellen RechtsmiBbrauchs beim Be-
streiten des Zugangs durch den Lieferanten ist im Einzel-
fall iiber § 242 BGB zu begegnen, und sie hat bei der nach
iiberindividuellem, generalisierendem MaBstab zu erfolgenden

Auslegung der Klausel auBer Betracht zu bleiben.
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bb) Der erforderliche Mindestpriifungs- und -liberle-
gungszeitraum wird den Kunden jedoch nach der Formulierung
der Klausel nicht in jedem Falle eingerdumt, weil die M&n-

gel innerhalb einer Woche "vorzubringen" sind.

Was hierunter 2zu verstehen ist, hat die Vorinstanz
nicht festgestellt. Die unterbliebene Auslegung kann vom
Revisionsgericht nachgeholt werden, weil diese und &hnlich
formulierte Klauseln, wie die Entscheidung des OLG Zwei-
briicken (aa0) =zeigt, im Bereich mehrerer Oberlandesge-
richtsbezirke verwendet werden (vgl. BGH, Urteil vom
30. Mai 1979 - VIII ZR 232/78 = WM 1979, 805 = NJW 1979,
2199 unter II 1 a).

Die Formulierung, daB offensichtliche Mangel binnen
Wochenfrist "vorzubringen" sind, ist nicht eindeutig. Sie
laBt einerseits die Moglichkeit zu, daB die Abgabe der Er-
klarung durch den Kunden geniigt. Ebenso mdglich, wenn nicht
sogar nadherliegender ist Jjedoch auch die Deutung, daB die
Mangelanzeige der Beklagten innerhalb der Wochenfrist zuge-
hen muB. Diese Mehrdeutigkeit ist durch eine objektive, am
Wortlaut und Regelungszusammenhang der Klausel sowie den
Verstdndnismbglichkeiten der typischerweise angesprochenen
Kunden orientierte Auslegung (vgl. z.B. BGH, Urteil vom
24. September 1992 - VII ZR 36/92 = NJW 1993, 263 unter II
2 a) nicht zu beseitigen. Die somit verbleibenden Zweifel
bei der Auslegung der Klausel gehen gemaB § 5 AGBG zu La-
sten der Beklagten als Verwender. Dies fihrt jedenfalls in
dem hier gegebenen VerbandsprozeB dazu, daB von der soge-
nannten kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen ist

(st.Rspr., z.B. BGHZ 95, 350, 353 und 362, 366).
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Bei der Inhaltskontrolle der hier 2zu beurteilenden
Klausel ist somit davon auszugehen, daB die Midngelanzeige

den Beklagten binnen Wochenfrist zugegangen sein muB.

Dann aber steht den Kunden der Beklagten die minde-
stens erforderliche Priifungs- und Uberlegungsfrist von ei-
ner Woche nicht mehr in vollem Umfang zur Verfiigung. Sie
verkiirzt sich um den Zeitraum zwischen Fristende und demje-
nigen Zeitpunkt, zu dem der Kunde die Midngelanzeige spate-
stens erkldren oder absenden muf3, um sicher zu sein, daB
die Beklagten von ihr unter gewShnlichen Verhdltnissen noch
vor Fristablauf Kenntnis erlangen koénnen. Gibt der Kunde
die Mé&dngelriige schriftlich ab, muB er die normalen Post-
laufzeiten beriicksichtigen. Die Frist steht ihm aber nicht
einmal dann in vollem Umfang zur Verfiigung, wenn die Man-
gelanzeige miindlich, telefonisch oder per Telefax erfolgt,
denn sie vermindert sich dabei um den Zeitraum zwischen dem
iiblichen Biliroschluf3 im Betrieb der Beklagten am letzten Ta-
ge der Frist und dem Ablauf dieses Tages (vgl. § 188 Abs. 2
1. Halbs. BGB). Unter Abwesenden abgegebene Willenserkla-
rungen werden erst mit dem Zugang beim Empfadnger wirksam
(§ 130 Abs. 1 BGB). Zugegangen sind sie erst dann, wenn sie
in einer Weise in den Machtbereich des Empfangers gelangen,
daB dieser unter normalen Umstdnden von ihnen Kenntnis neh-
men kann (BGHZ 67, 271, 275; BGH, Urteil vom 22. November
1997 - VIII ZR 22/97 = WM 1998, 459 = NJW 1998, 976 unter
IT 1 = EWiR 1998, 199 m.Anm. Medicus). Ist die Erklarung,
wovon hier auszugehen ist, gegeniiber Gewerbetreibenden mit
biiromdaBig organisiertem Geschadftsbetrieb abzugeben und ge-
langt sie auBerhalb der iblichen Geschadftszeiten in den

Herrschaftsbereich des Empfangers, so ist sie regelmafBig



nicht vor dem Wiederbeginn der Geschdftszeit des néadchsten
Arbeitstages 2zugegangen, denn erst von diesem Zeitpunkt an
kann der Empfadnger von ihr Kenntnis nehmen (BGH, Beschluf3
vom 10. Februar 1994 - IX ZR 7/93 = WM 1994, 903
m.w.Nachw.), sei es durch AbhOren des Anrufbeantworters,
Leerung des Briefkastens oder durch Durchsicht der Faxpost.
Um die in der Klausel genannte Wochenfrist zu wahren, mif3-
ten daher die Kunden der Beklagten etwaige Mangelanzeigen
so rechtzeitig abgeben oder absenden, daB3 sie noch vor Bii-
roschluBl des letzten Tages der Frist im Unternehmen der Be-
klagten eingehen. Damit aber konnen sie die mindestens er-
forderliche Priifungs- und Uberlegungsfrist von einer Woche
nicht vollstdndig ausnutzen. Hierdurch werden ihre Interes-
sen entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligt. Das fihrt gemdB § 9 Abs. 1 AGBG zur Unwirk-

samkeit der Klausel.

Dr. Deppert Dr. Ziilch Dr. Beyer

Dr. Leimert Wiechers
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