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BGB §§ 558, 606, 852

Besch#idigt ein Kaufinteressent bei einer Probefahrt
den ihm vom Kraftfahrzeughidndler iiberlassenen PKW,
von dem er annimmt, er gehdre dem Héndler, widhrend
er in Wirklichkeit éinem Dritten gehidrt, so mus
gich der Xraftfahrzeughéndler die kurze Verjahrung
nach §§ 558, 606 BGB auch dann c¢ntgegenhalten las—
sen, wenn er den Kaufinteressenten nicht aus eige-
nem, sondern aus abgetretenem Recht des Dritten auf

Schadensersatz in Anspruch nimmt.

BGH, Urt. v. 14, Juli 1970 - VIII ZR 1/69 - OLG Bamberg
LG Virzburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Sénatsprésidenten Dr. Haidinger und
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
1. Oktober 1968 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Kraftfahrzeughéndler. Am 15. Okto~
ber 1964 verursachte der Beklagte auf einer Probeifahrt
in Begleitung eines Verkdufers des Klégers, Andreas
DR, uit einem Pkw Marke BMW 1800 einen Verkehrs-
unfall, bei dem an dem Fahrzeug Totalschaden entstand.
Der Wagen gehbrte einem Angestellten des Klégers,
BEJ. Der Beklagte, dem das nicht bekannt war,nahm
an, es handle sich um einen Wagen deg Kliégers.

-Der Kl#ger hat mit der Behauptung, er habe Bl
entschéddigt und dieser habe seine Schadenersatzansprii-
che an ihn abgetreten, mit der am 29. September 1967
eingereichten Klage vom Beklagten Zahlung von
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8 279,40 DM verlangt. Der Beklagte hat die Einvrede
der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts. Der Beklagte
hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: -

Das Berufungsgericht hat, ohne Grund und H6he
der geltend gemachten Anspriiche zu priifen, die Kla-
ge wegen Verjihrung nach §§ 558, 606 BGB abgewiesecn,

I,

Die Klage ist ausdriicklich euf die abgetretenen
Rechte des DY gestiitzt und das Berufungsgericht
unterstellt, daB eine solche Abtretung stattgefun~
den hat. Die. Grundsiitze der Rechtsprechung, wvonach
Ersatzanspriiche des Kraftfshrzeughidndlers gegen den
Kunden, der bei einer Probefahrt das zur Verfiigung
gestellte Fahrzeug des Hindlers beschidigt, in ent-
sprechender Anvendung der Vorschriften §§ 558, 581
Abs, 2, 606, 1057 BGB innerhald von sechs Monaten
verjdhren (BGH Urteile vom 18,. Februar 1964 -~ VI ZR
260/62 = NJW 1964, 1225 und vom 21. Mai 1968 - VI ZR
131/67 = NJW 1968, 1472), greifen deshuslb hier.nicht
unmittelbar ein.

i




IT.

Das Berufungsgericht h#lt indessen in Anlehnung
an das Urteil des erkennenden Senats vom 7. Februar
1968 - VIII ZR 179/65 (BGHZ 49, 278) auch den An-’
gpruch des BYJl fiir verjihrt. Es fihrt aus;’
B hobe seinen Wagen dem Klidger zum Zweéke. der
Durchfiihrung einer Kundenprobefahrt zur Verfiigung ge-
stellt. Daher sei es angebracht, auch den Beklagten
in den Schutgzbereich dieses Uberlassungsvertrages
eingubeziehen und ihm keine schlechtere Rechtsposi-
tion eingurdumen als dem Kldger, der im Verhdltnis zu
Brunsch sich auf die kurgze Verjdhrung ndch §§ 558,
606 BGE' hétte berufer kinnen. Das gelte -insbesondere
auch deshalb, weil der Kliger nach § 426 BGE dem Be-
klagten ausgleichepflichtig. wire, ‘wenn dessen -un~' -
ter Baweis gestellte Behzuptung zutrife, da der Ver-
kdufer DR den Unfall schuldhaft mitverursacht
habe. Werde dem Beklagten dié¢ Verjihrungseinrede ver-
sagt, so konne er den Kliger ilber § 426 BGB zum Scha~
densausgleich heranziehen, S0 daB dieser im Ergebnis
fiir den Schaden jedenfalls teilweisc aufkommen miis—
se, obgleich er nach §§ 558, 606 BGB gegeniibér Brunsch
hatte die Vergahrungselnrede erheben konnen. - '

III.

Den hiergegen gerichteten Riigen der Revision
hélt das angefochtene Urteil im Ergebnis stand.




1. In der Entscheidung BGHZ 49, 278 hat der
erkennende.Senat die Anwendung der §§ 558, 606 BGB
nicht nur auf die Finbeziehung des am Vertrag nicht
beteiligten Dritten in den Schutzbereich des zwi- .
schen dem Geschidigten und dem Entleiher bzw. Mie-
ter geschlossenen Vertrages gestiitzt, sondern vor. .
allem auch darauf, dal der Dritte als ein Arbeitneh-
mer des Mieters bzw. Entleihers Freistellung von den
- gegen ihn geltend gemachten Anspriichen des Geschddig-
ten hdtte verlangen und damit im Ergebnis. den Schutz
dexr kurzen Verjahrung hitte zu Fall bringen konnen
(BGHZ aa0 S. 281).

Der Sachverhalt, liber den hier 2zu enitscheiden
ist, liegt anders. Eine derartige Freistellung aus
dem Gesichtspunkit der gefahrgeneigten Tdtigkeit .
kommt nicht in Betracht; denn der Beklagte wanr kei-
ne Hilfsperson des Klégers., Mit dem Berufungsgericht
auf einen etwaigen Ausgleichsanspruch des Beklagten
aus § 426 BGB abzustellen, erscheint aus zwei Griin-
den bedenklich. Einmal ist nicht festgestellt,daB .
der Kliger wegen des vom Beklagten behaupteten,vom
Kldger aber stets bestrittenen Verschuldens seines
Verkiufers Diffjjlll neben dem Beklagten iiberhaupt
auf Schadenersatz haftet und deshalb nach § 426 BGB
auggleichspflichtig wdre. Zum andern ist es unbe-
friedigend, das Durchgreifen der Verjihrungseinre-
de davon abhéngig zu machen, ob im Einzelfall ein
Tatbestand vorliegt, der auch eine gesamtschuldne-
rische Haftung des Kraftfahrzeughdndlers gegeniiber
demjenigen begriindet, der das PFahrzeug zur Probe-
fahrt zur Verfiigung gestellt hat.




2.Es kommt darauf aber auch nicht an; denn der
festgestellte Sachverhalt rechtfertigt dic ange-
fochtene Entscheidung auf jeden Fall.

a) Das Berufungsgericht lehnt ohne Recht31rr
tum die Annahwe eines zwischen BB - vertreten
durch den Kl#éger - und dem Beklagten unm¢ttelbar,ge~
schlossenen Uberlassungsvertrages ab. Dann aber han-
delte es sich folgerichtig'um zZvel Uberlassﬁngsver~
hiltnisse, einmal zwischen B und dem Kliger,
zum andern zwischen dem Klidger und dem Beklagteh°
Flir beide Verhaltnlsse galten zwischen den gewexlo
Betelllgten die §§ 558, 606 BGB, d.h. der Klager konn—
te gegeniiber BYR, der Beklagte konnte gegeniiber
dem Klidger sich ohne weiteres auf dle kurze Verjihrung
berufen, wenn ihr jeweiliger Gliubiger eigene Schaden-
ersatzanspriiche geltend machte. '

Ob aus dem Bestehen gzweier hintereinander '"ge-
schalteter" Uberlassungsverhiéltnisse allein schon ge—
‘fblgert werden konnte, daf B, wenn er im VWege
des direkten Durchgriffs selbst gegen den Beklagten
vorgegangen wédre, sich die kurze Verjidhrung hitte ent-
gegenhalten lassen miissen, kann dahinstchen.

b) Es igt némlich schon im Ausatz nlcht richtig,
fiir dle hler zu treffende Entscheldung auf diese Fra-
ge abzustellen. Im vorllegenden Fall, in dem 3
bereits.entschﬁdigt ist, geht es allein um die Ab-
wicklung des Uberlassungsverhdltnisses zwischen denm
Kléiger und dem Beklagten. Fir dieses gelten, wie aus-




gefiihrt, zweifelsfrei die Bestimmungen der §§ 558,
606 BGB. Diese Vorschriften werden von jeher in der
Rechtsprechung weit ausgelegt und insbesbndere auch
auf Angpriiche aus unerlaubter Handlung oder Eigen-
tum ausgedehnt, weil dexr Zweck der kurzen Verjéh-
rung darin besteht, die Abwicklung beendeter Ge-
brauchsuberlassungsverhaltnlsse so schnell vie mog~
'1lich klarzustellen (BGHZ 47, 53, 55, 56 mit Nachwel-
sen; BGH Urteil vom 18. Februar 1964 und vom 21 Hei
1968 280). Es ist aber keinerlei Grund ersichtlich,
dem Vermieter oder Verleiher, dem die Berufung auf
eigene Anspriiche aus Eigentum oder unerlaubter Hand-
lung gegeniiber der kurzen Verjidhrung nichts niitzt,in
seinen Rechtsbeziehungen zum Mieter oder Entleiher
nﬂr deshalb besser 2zu stellen, weil er nicht eigene,
macht und nun diese zur Abw;cklung des beendeten Ver~
tragsverhaltnlsses benutzt Das 11efe auf eine Umge-
hung der §§ 558, 606 BGB und damit auf eine Vereite-
lung des Gesetzeszweckes hinaus, die nlcht hlngenomr
men werden kann.,

‘Dieses aus Sinn und Zweck der senannten Vdr~‘
schriften gewonnene Ergebniscist um so unbedenkli—
cher, als damit cine nicht vertretbare Schlechter-
stellung des Gliéubigers nicht verbunden ist. Einer-
seits genieBt er im Verhtltnis zum Eigentiimer auf
Grund der mit diesem bestehenden Vertragsbeziehun~
gen seinerseits den Schutz der kurzen Verdahrung,
und im Verhdlinis zu seinem Schuldner ist nloht ein-
gusehen, warum ihm nicht angesonnen wverden sollte,




Anspriiche, gleichgiiltig ob diese auf eigenem oder ab-
geleitetem Recht beruhen, rechtzeitig, némlich inner-
hald von sechs Monaten nach Rickgobe der ilberlasse-
nen Sache geltend 2zu machen, Im iibrigen war hiexr der
Kléger B— gegeniiber aus dem zwischen ihnen be-
stehenden Vertragsverhﬁltnis auf alle Fdlle séhaden—
ersatzpflichtig, weil der Beklagte insoweit sein Er-
filllungsgehilfe war (§ 278 BGB). Der Klidger hat also
B nicht etwa entschiddigt, ohne dazu verpflich-
tet gewesen zu sein. Wenn er jetzt im Ergebnis den
Schaden. allein tragen muB, so0 beruht dies ausschlief-
lich daxrauf, daB8 er es versidumt hat, rechtzeitig ge~-

gen den Beklagten vorzugehen.

Umgekehrt wire es cine nicht zu rechtfertigen~
de Benachteiligung des Beklagten, wenn ihm die Be-
rufung auf die kurze Verjihrung versagt wiirde. Er
ging als selbstverstidndlich davon aus, daB8 das zur
Verfiigung gestellte Fahrzeug dem Kldger gehortc.Wi-
re diese durch die Lebenserfahrung begriindete Annah-
me zutreffend gewesen, so hitte an der Anwendung der
Vorschriften §§ 558, 606 BGB ohnehin kein Zweifel
sein konnen (vgl. BGH Urteil vom 18. Februar 1964
und vom 21. Mai 1968 aa0). DaB der Beklagte im Ver-
hiltnis zum Kldger dioses Rechtsvorteils verlustig
gehen sollte, weil - ihm unbekannt - der Kliger zur
Probefahrt ein fremdes Fahrzeug zur Verfiigung ge-
stellt hat, kann nicht gebilligt werden.




Iv.

Nach allem war die Revision mit der Xosienfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger . Dr. Messner

Mormann - Braxmaier




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



