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N achschlagew erk: ja  
BGHZ_______________j a

BGB §§ 558, 606, 852

B e sch ä d ig t e in  K a u f in te re s s e n t  h e i  e in e r  P ro b e fa h r t 
den ihm vom K ra f tfa h rz e u g h ä n d le r  ü b e r la s se n e n  PKW, 
von dem e r  annimrat, e r  gehöre dem H änd ler, während 
e r  in  W irk lic h k e i t  einem  B r i t t e n  g e h ö r t ,  so muß 
s ic h  d e r  K ra f tfa h rz e u g h ä n d le r  d ie  k u rze  V erjäh rung  
nach  §§ 558, 606 BGB auch dann en tg e g e n h a lte n  l a s ­
se n , wenn e r  den K a u fIn te re s se n te n  n ic h t  aus e ig e ­
nem, so n d ern  au s  ab g e tre ten em  R echt des B r i t t e n  a u f  
S c h a d e n se rsa tz  in  Anspruch nimmt„

BGH, TJrto Vo 14* J u l i  1970 -  V III  ZR 1/69 -  OLG Bamberg
LG V/ürzburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 1/69 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
14. J u l i  1970 

K le t t ,
Ju s  t i  zhaup t  s ek re  t  ü r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des A utom echanikers B ernhard 3) 
A utohandel  und R e p a ra tu rw e rk s tä tte  in  Kl 
SchflHHIstraBe

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

gegen

den M etggerme i s t e r  Helmut S c h  
KfHBIH, HfBlstraßeS,

xn

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n  

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1, J u l i  1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr„ H aid in g e r  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br* M ezger, Dr„ M essner, Mormann 
und B raxm aier

f ü r  H echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 5. Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Bamberg vom 
Io O ktober 1968 w ird  a u f  K osten des K läg e rs  
zurückgew ieseno

Von H echts wegen

l a t h e s ta n d :

Der K läg er i s t  K ra ftfa h rz eu g h än d le ro  Am 15» Okto­
b e r  1964 v e ru r s a c h te  d e r  B ek lag te  a u f  e in e r  P ro b e fa h r t  
i n  B e g le itu n g  e in e s  V erk äu fe rs  des K lägers,, A ndreas 
D U H M ? m it einem Pkw Marke BMW 1800 e in en  V erk eh rs- 
U nfa ll-, b e i  dem an dem Pahrzeug T o ta lsch ad en  e n ts ta n d . 
Der Wagen g e h ö r te  e in e m .A n g e s te ll te n  des K lä g e rs , 
B f lB B o  Der B e k la g te , dem das n ic h t  bekann t war,nahm 
an , e s  h an d le  s ic h  um e in en  Wagen des K lä g e rs „

Der K läg e r h a t  m it d e r  Behauptung, e r  habe 
e n ts c h ä d ig t  und d ie s e r  habe s e in e  S ch ad en e rsa tzan sp rü ­
che an  ih n  a b g e t r e te n ,  m it d e r  am 29» Septem ber 196? 
e in g e r e ic h te n  K lage vom B ek lag ten  Zahlung von
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8 279*40 DM v e r la n g to  Der B ek lag te  h a t  d ie  E in red e  
d e r  V erjäh rung  erh ö h en ,

Das L an d g e rich t h a t  d e r Klage s ta t tg e g e b e n ,d a s  
O h e rla n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgewiesen» M it d e r zuge- 
la s se n e n  R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  K läger d ie  W iederher­
s t e l lu n g  des U r t e i l s  des L andgerich ts»  Der B ek lag te  
h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen»

Ent

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  ohne Grund und Höhe 
d e r  g e l te n d  gem achten Ansprüche zu p rü fe n , d ie  K la­
ge wegen V erjäh rung  nach  §§ 558, 606 BGB abgewieaen»

I»

Die K lage i s t  a u s d rü c k lic h  a u f  d ie  a b g e tre te n e n  
R echte des B f H H i  g e s tü t z t  und das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n t e r s t e l l t ,  daß e in e  so lc h e  A b tre tu n g  s ta t tg e f u n ­
den hat»  D ie-G rundsätze  d e r  R ech tsp rechung , wonach 
E rsa tz a n sp rü c h e  des K ra f tfa h rz e u g h ä n d le rs  gegen den 
Kunden, d e r  b e i  e in e r  P ro b e fa h r t  das zu r Verfügung 
g e s t e l l t e  Pahrzeug des H änd lers b e s c h ä d ig t,  in  e n t­
sp rec h en d e r  Anwendung d e r  V o rs c h r if te n  §§ 558, 581 
Abs* 2 , 606, 1057 BGB in n e rh a lb  von sech s  Monaten 
v e r jä h re n  (BGH U r te i l e  vom 18» P eb ru ar 1964 r  VI ZR 
260/62 a WJW 1964, 1225 und vom 21» Mai 1968 -  VI ZR 
131/67 -  WJW 1968, 1472), g r e i f e n  d e sh a lb  h ie r - n ic h t  
u n m it te lb a r  ein»
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• I I ,

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  in d e sse n  in  Anlehnung 
an das U r t e i l  des erkennenden S en ats  vom 7° F ebruar 
1968 -  V III  ZR 179/65 (BGHZ 49, 278) auch den An-' 
ap ru ch  des f ü r  v e r  j ä h r t . Bs f ü h r t  a u s j '

habe s e in e n  Wagen dem K läger sum Zwecke d er 
D urchführung  e in e r  K undenprobefahrt zu r Verfügung ge­
s t e l l t  o Daher s e i  e s  a n g e b ra c h t, auch den B ek lag ten  
in  den S c h u tz b e re ic h  d ie s e s  Ü b erla ssü n g sV ertrag es  
e in z u b e z ie h e n  und ihm k e in e  s c h le c h te re  R ech tsp o ö i-  
t i o n  einzuräum en a l s  dem K läg e r, d e r  im V e rh ä ltn is  zu 
B ruhsch  s ic h  a u f  d ie  k u rze  Ver jäh ru n g  nach §§ 558,
606 "BCrB1 h ä t t e  b e ru fe n  können. Das g e l t e  in sb eso n d ere  
auch  d e sh a lb , w e il  d e r  K läg e r nach § 426 BGB dem Be­
k la g te n  a u s g lo ic h s p f l ic h t ig .v /ä r e o  wenn d essen  u f t- ’ -  
t e r  Beweis g e s t e l l t e  Behauptung z u t r ä f e ,  daß d e r Ver­
k ä u fe r  D ä ^ H i  den U n fa ll  s c h u ld h a f t  m itv e ru rs a c h t 
h ab e . Werde dem B e k lag ten  d ie ’ V erjäh ru n g se in re d e  v e r­
s a g t ,  so ’ könne e r  den K läg e r ü b er § 426 BGB zum Seha- 
d en sa u sg le x e h  h e ra n z ie h e n , so daß d ie s e r  im E rgebn is  
f ü r  den Schaden j e d e n f a l l s  te i lw e i s e  aufkommen müs­
s e ,  o b g le ic h  e r  nach  §§ 558, 606 BGB gegenüber Brunsch 
h ä t t e  d ie  V e r jä h ru n g se in re d e  erheben können.

I I I ,

Den h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  Rügen d e r  R ev is io n  
h ä l t  d as  a n g e fo c h te n e  U r t e i l  im E rg eb n is  s ta n d .
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1o In  d e r  E n tscheidung  BGHZ 49 ? 278 h a t d e r 
e rk en n en d e , S enat d ie  Anwendung d e r  §§ 558, 606 BGB 
n ic h t  n u r a u f  d ie  E inbeziehung  des am V e rtra g  n ic h t  
b e t e i l i g t e n  B r i t t e n  in  den S ch u tz b e re ic h  des zw i- , 
sehen  dem G eschäd ig ten  und dem E n t le ih e r  bzw» Mie­
t e r  g esch lo ssen en  V ertrag es  g e s tü t z t ,  sondern  vor 
a llem  auch d a ra u f , daß d e r  D r i t t e  a l s  e in  A rb e itn eh ­
mer des M ie te rs  bzw. E n t le ih e r s  F r e i s te l lu n g  von den 
gegen ih n  g e l te n d  gem achten Ansprüchen des G eschädig­
te n  h ä t t e  v e rla n g en  und dam it im E rg eb n is  den Schutz 
d e r  k u rzen  V erjäh rung  h ä t t e  zu P a l l  b r in g en  können 
(BGHZ aaO S» 2 81 ).

Der S a c h v e rh a lt ,  Uber den h i e r  zu e n tsc h e id e n  
i s t ,  l i e g t  anders» E ine d e r a r t ig e  F r e i s te l lu n g  aus 
dem G es ich tsp u n k t d e r  g e fa h rg e n e ig te n  T ä t ig k e i t  
kommt n ic h t  in  B e tra c h t ;  denn d e r  B ek lag te  war, k e i ­
ne H ilf s p e rs o n  des K lägers» M it dem B e ru fu n g sg e ric h t 
a u f  e in e n  e tw aigen  A u sg le ich san sp ru ch  des B ek lag ten  
aus § 426 BGB a h z u s te l le n ,  e r s c h e in t  aus zwei Grün­
den bedenk lich»  Einmal i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t , d a ß  . 
d e r  K läg e r wegen des vom B ek lag ten  behaupteten ,vom  
K läg e r a b e r  s t e t s  b e s t r i t t e n e n  V erschu ldens s e in e s  
V erk äu fe rs  neben dem B ek lag ten  ü b erh au p t
a u f  S ch ad e n e rsa tz  h a f t e t  und d esh a lb  nach  § 426 BGB 
a u s g le ic h s p f l i c h t ig  wäre» Zum andern  i s t  e s  unbe­
f r ie d ig e n d ,  das D u rch g re ifen  d e r V e r jä h ru n g se in re ­
de davon abhängig  zu machen, ob im E i n z e l f a l l  e in  
T a tb e s ta n d  v o r l i e g t ,  d e r  auch e in e  gesam tschu ldne­
r i s c h e  H aftung  des K ra f tfa h rz e u g h ä n d le rs  gegenüber 
dem jenigen  b eg rü n d e t, d e r  das Fahrzeug  zu r Probe­
f a h r t  z u r  V erfügung g e s t e l l t  hat»
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2 »Es kommt d a ra u f  a b e r  auch n ic h t  an ; denn d er 
f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt r e c h t f e r t i g t  d ie  ange~ 
fo c h te n e  E n tsch e id u n g  a u f  jeden  F a ll»

a )  Das B e ru fu n g sg e r ic h t le h n t  ohne R e c h ts i r r ­
tum d ie  Annahme e in e s  zw ischen B g H  -  v e r t r e te n  
d u rch  den K läg e r -  und dem B ek lag ten  u n m it te lb a r  ge­
sc h lo sse n e n  Ü b e r la s su n g sv e r trä g e s  ab» Dann a b e r  han­
d e l t e  e s  s ic h  f o l g e r i c h t i g  um zwei Ü b erla ssu n g sv e r­
h ä l t n i s s e  , e inm al zw ischen und dem K läg e r,
zum an d e rn  zw ischen dem K läg er und dem B eklagten»
F ür b e id e  V e rh ä l tn is s e  g a l te n  zw ischen den je w e ils  
B e te i l i g t e n  d ie  §§ 558, 606 BGB, d.h« d e r K läger konn­
t e  g eg en ü b er d e r  B ek lag te  konn te  gegenüber
dem K läg e r s ic h  ohne w e ite r e s  a u f  d ie  k u rze  V erjährung  
b e ru f e n ,  wenn i h r  je w e i l ig e r  G läu b ig er e ig en e  Schaden­
e r s a tz a n s p rü c h e  g e l te n d  machte»

Ob aus dem B estehen  zw eier h in te re in a n d e r  "ge­
s c h a l t e t e r ” Ü b e r la s s u n g s v e rh ä l tn is s e  a l l e i n  schon ge­
f o l g e r t  werden k ö n n te , daß 3 S B H H , wenn e r  im Wege 
d es d i r e k te n  D u rc h g r if f s  s e lb s t  gegen den B ek lag ten  
vorgegangen  w äre , s ic h  d ie  k u rze  V erjäh rung  h ä t te  e n t­
g e g e n h a lte n  l a s s e n  m üssen, kann d a h in s te h e n »

b )  Es i s t  n äm lich  schon  im A nsatz n ic h t, r i c h t i g ,  
f ü r  d ie  h i e r  zu t r e f f e n d e  E n tsche idung  auf. d ie s e  F ra ­
ge a b z u s te l le n »  Im v o r lie g e n d e n  F a l l ,  in  dem § B H V  
b e r e i t s  e n ts c h ä d ig t  i s t ,  g e h t es a l l e i n  um d ie  Ab­
w ick lu n g  des Ü b e r la s s u n g s v e rh ä l tn is s e s  zw ischen den 
K läg e r  und dem B eklag ten»  F ür d ie s e s  g e lte n ?  wie a u s -
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g e fü h r t?  z w e if e ie f r e i  d ie  Bestimmungen d e r §§ 558? 
606 BGB, D iese V o rs c h r if te n  werden von je h e r  in  d e r 
R ech tsprechung  w e it a u s g e le g t und in sb eso n d e re  auch 
a u f  Ansprüche aus u n e r la u b te r  Handlung o d er E igen­
tum ausgedehnt? w e il d e r  Zweck d e r  ku rzen  V erjäh ­
rung  d a r in  b e s te h t?  d ie  Abwicklung b e e n d e te r  Ge­
b ra u c h s ü b e r la s s u n g s v e rh ä ltn is s e  so s c h n e l l  v/ie mög­
l i c h  k l a r z u s te l l e n  (BGHZ 47? 53? 55? 56 m it Nachwei­
se n ; BGH U r t e i l  vom 18o P eb ru ar 1964 und vom 21«Hai 
1968 aaO)„ Es i s t  a b e r  k e i n e r l e i  Grund e r s ic h t l i c h ?  
dem V erm ie te r oder V e rle ih e r?  dem d ie  B erufung a u f  
e ig en e  Ansprüche aus Eigentum oder u n e r la u b te r  Hand­
lu n g  gegenüber d e r  kurzen  V erjäh rung  n ic h t s  n ü tz t? in  
se in e n  R ech tsbeziehungen  zum M ie te r  o d er E n t le ih e r  
n u r  d e sh a lb  b e s s e r  zu s te l le n ?  w e il e r  n ic h t  eigene? 
so n d ern  ihm a b g e tre te n e  fremde Ansprüche g e lte n d  
m acht und nun d ie se  z u r  Abwicklung des beendeten  Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  b en u tz tp  Das l i e f e  a u f  e in e  Umge­
hung d e r  §§ 558? 606 BGB und dam it a u f  e in e  V e re ite ­
lu n g  des G esetzeszw eckes h inaus? d ie  n ic h t  hingenom­
men w erden kann«,

D ieses  au s Sinn und Zweck d e r  genann ten  Vor­
s c h r i f t e n  gewonnene E rg e b n is e is t  um so u n b ed en k li­
cher? a l s  dam it e in e  n ic h t  v e r t r e tb a r e  S c h le c h te r ­
s t e l lu n g  des G läu b ig e rs  n ic h t  verbunden i s t «  E in e r­
s e i t s  g e n ie ß t  e r  im V e rh ä ltn is  zum E igentüm er au f 
Grund d e r  m it diesem  besteh en d en  V e rtrag sb ez ieh u n ­
gen s e i n e r s e i t s  den Schutz d e r ku rzen  V erjährung? 
und im V e rh ä l tn is  zu seinem  S chu ldner i s t  n ic h t  e in ­
zusehen? warum ihm n ic h t  angesonnen werden s o l l t e ?
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A nsprüche, g l e ic h g ü l t ig  oh d ie s e  a u f  eigenem oder ab­
g e le i te te m  R echt b eru h en , r e c h ts s e i t ig ,  näm lich  in n e r ­
h a lb  von sech s  Monaten nach  Rückgabe d e r  ü b e r la s s e ­
nen Sache g e l te n d  zu machen, Im üb i'igen  war h i e r  d e r 
K läg e r  gegenüber au s dem zw ischen ih n en  be­
s te h e n d e n  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  a u f  a l l e  F ä l le  schaden­
e r s a t z p f l i c h t i g ,  v /e il d e r  B ek lag te  in so w e it s e in  Er­
f ü l lu n g s g e h i l f e  war (§ 278 BGB), Der K läg e r h a t  a ls o  
B f B  n ic h t, etw a e n ts c h ä d ig t ,  ohne dazu v e r p f l i c h ­
t e t  gewesen zu s e in ,  Wenn e r  j e t z t  im E rg eb n is  den 
Schaden a l l e i n  tra g e n  muß, so b e ru h t d ie s  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  d a r a u f ,  daß e r  es  versäum t h a t ,  r e c h t z e i t i g  ge­
gen den B ek lag ten  vorzugehen«

Umgekehrt wäre es  e in e  n ic h t  zu r e c h t f e r t i g e n ­
de B e n a c h te il ig u n g  des B e k lag ten , wenn ihm d ie  Be­
ru fu n g  a u f  d ie  k u rze  V erjäh ru n g  v e r s a g t  würde. E r 
g in g  a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  davon au s , daß das zu r 
V erfügung g e s t e l l t e  F ahrzeug  dem K läger gehörte ,W ä­
r e  d ie s e  durch  d ie  L eb en serfah ru n g  b eg rü n d ete  Annah­
me z u t r e f f e n d  gew esen, so h ä t t e  an d e r Anwendung der 
V o rs c h r i f te n  §§ 558, 606 BGB ohnehin  k e in  Z w eife l 
s e in  können (v g l ,  BGH U r t e i l  vom 18, F eb ru ar 1964 
und vom 21, Mai 1968 aaO)<> Daß d e r  B ek lag te  im Ver­
h ä l t n i s  zum K läg e r  d io s e s  R e c h ts v o r te i l s  v e r l u s t i g  
gehen s o l l t e ,  v /e il -  ihm unbekannt -  d e r  K läg e r zu r 
P ro b e fa h r t  e in  frem des F ahrzeug  z u r  V erfügung ge­
s t e l l t  h a t ,  kann n ic h t  g e b i l l i g t  w erden.
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IV.

Hach a llem  war d ie  R ev ision  m it d e r K o sten fo lg e  
aus § 97 ZK) zurücksuweiserio

Br» H a id in g er 3>r0 Mezger B r0 M essner

Mormarm B raxm aier
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