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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_1/65 URTEIL Verkiindet am

18. Januar 1967
Klett, Justiz-
hauptsckretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsatreit

des Fuhrunternchmers und Tankstelleninhaberg Albert
in vl EEERstroic @,

Beklagten und Revisionskliger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Firma MineralBlwerk Albert S in
w, Inhaber Kaufmann Albert S in D
2
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und Dr. (D --



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Braxmaier

fiir Recht cerkannt:

Dic Revision gegen das SchluBurteil des

T. Zivilsenats des Oberlandcsgerichts Celle
vom 12. Novcember 1964 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rcchts wegen

Tatbestand:

e e e o G S gt s

Dem Beklagten steht an einem in WD gelege-
nen Grundstiick ein Lrbbaurcecht zu. Er betrieb auf dem
Erbbaugrundstiick cin Fuhrgeschidft und eine Tankstelle.
Alg der Beklagte in Vermégensschwierigkeiten gerietd,
schlofB die Kliégerin mit ihm zwei Vertrige, und zwar
cinen Pachtvertrag und einen Tankstecllenvertrag. In
dem Pachtvertrag vom 15. Juni 1959 verpachtete der Be-
klagtc an dic Kldgerin das Erbbaugrundstiick, soweit
auf ihm dic Tankstelle eingerichtet war, zu einem mo-
natlichen Pachtzins von 400 DM. In dem Tankstellen-
vertrag vom 24. Juni 1959 vurde der Beklagte als selb-
ostédndiger Gewerbetreibender zum Verwalter der von der
Kldgerin auf dem Erbbaugrundstiick betriebenen Tank-
stelle cingesectzt. '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach Abschlufl der Vertrige vertrat der Beklagte

~ die Auffassung, beide Vertridge scicn wegen Wuchers und

Knebelung nichtig, ferner sei bei der Niederlegung des
Pachtvertrages die Schriftform nicht gewahrt. Er kiin-
digte den Tankstellenvertrag und beendigte am 5. Ja-
nuar 1962 seine Tdtigkeit als Tankstellenverwalter

der Kl&gerin.

Dic Kldgerin hat im ersten Rechtszuge dic Fest-
stellung begehrt, daB dic Vertridge nicht unwirksan
geien, und hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
jede Behinderung der Klégerin in der Ausiibung ihrer
Pachtrechte zu unterlassen. Der Beklagte crstrebt im
Wege der Widerklage dice Verurteilung der Klégerin zur
Riumung und Herausgabce des in ihrem Besitz befind-
lichen Teils des Erbbaugrundstiicks. Das ILandgericht
hat festgestellt, daB die Vertrige der Parteien nicht
unwirksam sind. Die weitere Klage und die Widerklage
hat es abgewicsen.

Mit der Berufung hat der Beklagte seine Antrége
veiterverfolgt. Am 9. Juni 1964 hat er hilfsweise den
Pachtvertrag wegen Verzuges der Klégerin mit der Pacht-
zinszahlung fristlos geklindigt. Das Berufungsgericht
hat durch Teilurteil vom 2. Juli 1964 die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen und festgestellt, daB der
Pachtvertrag jedenfalls bis zur fristlosen Xiindigung
vonn 9. Juni 1964 wirksam war und der Tankstcllenver-
trag wirksam war, bis er auf Grund der Kindigung des
Beklagten an 24. Dezember 1961 endete.

Die Revigion gegen dieses Teilurteil hat der er-
kennende Scnat durch Urteil vom heutigen Tage in der
Sache VIII ZR 178/64 zuriickgewicsen.
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In weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht
haben die Parteien nur noch dariiber gestritten, ob
der Pachtvertrag infolge der vom Beklagten am) 9. Juni
1964 erkldrten Kiindigung beendet worden ist. Ferner
geht der Streit um die Widerklage auf Rdumung und
Herausgabe dcs Tankstellengrundstiicks.

Mit der Kiindigung vom 9. Juni 1964 hat es folgendce
Bevandtnis: Der Beklagtc ist der Auffassung, er seci fiir
die Jahre 1959 bis 1961 zu Unrecht zur Umsatzsteuer
in Hohe von 9 020 DM herangczogen worden. Zur Zahlung
dieser Umsatzsteuer sci nicht er, sondern dic Klige-
rin als Pachterin der Tankstelle verpflichtet. Das
Finanzamt habe ilm veranlagt, weil die Kldgerin nicht
nach Abschlufl des Pachtvertrages durch cin entsprechen~
des Schild oder cinen sonstigen Hinweis bekanntgegeben
habe, dafl der Verkauf des Benzins in ihrem Namen und
fir ihrc Rechnung erfolge, und weil auch die von ihm,
den Beklagten, ausgestellten Kassenzettel nicht cinen
solchen Hinweis enthalten héitten. Solche Hinweise 2zu
geben, sei die Kldgerin verpflichtet gewesen. Der Be-
klagte hat deshaldb von dem fiir die Kldgerin aus Ben-
gzinverkauf eingenommenen Betridgen einen Betrag von
9 000 DM nicht abgefiihrt. Er bchaupict, er habc den
Betrag in 100 Tli-Scheinen beiseite gelegt und bewahre
ihn getrennt auf. An diesem Geldbetrage macht der Be-
klagtce nach seiner Erklérung cin Zuriickbehaltungs-—
recht so lange geltend, bis er die von ihm angeblich
zu Unrecht bezahltc Umsatzsteuer zuriickerhalten habe.
Die Kldgerin, dic der Auffassung ist, dem Beklagten
stche cin Zuriickbechaltungsrecht nicht zu, hat im
August 1963 den Pachtzins nur teilweise und in der
Folgezeit iiberhaupt nicht gezahlt. Sic rechnet mit



ihrer Forderung auf Zahlung von 9 000 DM aus dem Tank-
stellenvertrage gegen dic Pachtzinsforderung des Be-
klagten so lange auf, bis der Betrag von 9 000 DM er-
reicht ist. Der Beklagtc scinersceits hat wegen des
angecblichen Verzuges der Klégerin mit der Pachtzahlung
den Pachtvertrag am 9. Juni 1964 fristlos gekﬁndigt.

Durch das in der vorliegenden Sache angegriffenc
SchluBurteil hat das Berufungsgericht dic Berufung des
Beklagten iiber das Teilurtcil vom 2. Juli 1964 hinaus
in vollcm Umfange zuriickgeviesen. Es hat den Urteils~
ausspruch des Teilurteils dahin erginzt, daB festge-
stellt wird, dafl der zwischen den Parteien am 15. Juni
1959 geschlossenc Pachtvertrag auch iiber den 9. Juni 1964
hinaus wirksam geblieben ist.

Mit der Revision crstrebt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage, soweit ihr im SchluBurteil stattgegeben
ist, und Verurteilung der Kldgerin nach der Widerklage.
Die Klégerin beantragt, dic Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁhdes
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I. (Kindigung vom 9. Juni 1964).

1. Dic wegen Verzuges der Klidgerin mit der Pacht-
zinszahlung ausgesprochene Kiindigung des Beklagten hilt
das Berufungsgericht fiir wirkungslos, weil die Klégerin
in der Zeit bis Juni 1964 gegen dic Pachtzinsforderung
nit ihrer Forderung auf Zahlung von 9 000 DM habe auf-
rechnen diirfen. Das Berufungsgericht filhrt aus, der
Kldgerin stehe der Anspruch auf Zahlung von 9 000 DM



gcgen den Beklagten zu, weil der Beklagtce an den aus
Benginverkdufen in Empfang genommenen Geldern cin Zu-
riickbechaltungsrecht nicht habe ausiiben konnen. Der
Beklagte sei nach dem Tankstellenvertrag verpflichtet
gewesen, alle Gelder, dic er aus den im Namen und fir
Rechnung der Klidgerin vorgenommenen Kraftstoffverkdu-
fen vereinnahmt habe, tdglich auf ein Konto der Xl&-
gerin einzuzahlen und damit unbedingt und unversziiglich
an diese abzufithren. Zweck dicser Vertragsbestimmung
sei gewescen, der Kldgerin ungeschmélert den vollen
Genufl3 der in ihrem Namen und fiir ihre Rechnung vercin-~
nahmten Gelder zu verschaffen. Diescer Zweck wiirde ver-
¢itelt werden, wenn der Beklagte cin Zuriickbehaltungs-
rccht, und sei es auch wegen ciner fahrlédssigen Ver-
letzung des Tankstellenvertrages durch dic Klidgerin,
geltend machen ktnnte. Dariiber hinaus habe dic Bestim-
nung des Tankstellenvertrages auch ein Rechtsverhidltnis
treuhdnderischer Art geschaffen. Die Auffassung des
Beklagten, eine Aufrechnung gegeniiber dem Pachtzins-
anspruch sci ganz oder tcilweisc ausgeschlosscn, weil
cr auf den plinktlichen Eingang der Pachtzinscn ange-
wiesen sei, sci unrichtig. Ein allgemcines Aufrecch-
nungsverbot zugunsten von Pachtzinsforderungen bestehe
nicht. Im Pachtvertrage sclbst sci ein Aufrechnungs-
verbot nicht vercinbart worden.

2. Dicse Auffassung bekdmpft die Revision ver-
gcbens.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
bei der Auslegung des § 9 des Tankstellenvertrages,
wonach Gelder fiir Irzecugnisse, dic der Beklagbte im
Famen und fiir Rechnung der Kligerin vertrieb, téglich
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abzufithren waren, iliberschen, dafl der Beklagtc dic Um-
satzsteuer nur aus dcn Ertrédgnisscn hitte bezahlen
konnen. Dicser Angriff muB schon deshalb ohne Erfolg
bleiben, weil der Beklagte nach seinem cigenen Vor-
bringen die Umsatzstcuer gerade nicht aus den einbe-
haltenen Betrédgen bezahlt, sondern Geldscheine im
Betrage von 9 000 DM getrennt von scinem iibrigen Kas-
aengeld aufbewahrt hat. Es ist auch nicht so, daff der
Beklagte ctwa Umsatzsteugr fir dic Klidgerin centrichtet
hat. Vielmehr hat unstrcitig das fiir den Beklagten zu-
stindige Finanzamt G— ihn als umsatzsteucrpflich-
tig fiir dic von ihm vorgcnommenen Verkdufe angeschen,
wihrend das flir die Kldagerin gustidndige Finanzanmt
PR dicsc wegen der mit dem Beklagten getédtigten
Unms#dtze auf Zahlung der Umsatzstcuer in Anspruch nimmt.
Der Beklagte will offenbar mit dem Zuriickbehaltungs-
rccht nur erreichen, daB die Klégerin ihm dic angeb-
lich gezahlte Umsatzsteuer ersetzt oder bewirkt, daf
das Finanzamt die Umsatzstcuer an ihn zuriickzahlt.

Wenn das Berufungsgericht nach dem treuhiinderi-
schen Wesen und der Natur des Rechtsverhiiltnisses, das
zwischen den Parteien hinsichtlich der cingenommenen
Erltse bestanden hat, meint, ein Zurilickbehaltungsrecht
sci ausgceschlossen, so handelt es sich um e¢inc im Re-
visionnverfahren nur beschrénkt nachpriifbare Auslegung
cines Individualvertrages. Ein Rechtaversto ist nicht
zu crschen. Der Bundesgerichtshof hat allerdings ange-
nommen, das Bestehen cines Treuhandverhiiltnisses allein
schlicflie dic Geltendmachung cines Zuriickbehaltungs~
rechta gegeniiber dem Anspruch auf Riickgabe des Treu-
guts nicht schlechthin aus {Urteil vom 9. Juli 1956
- II ZR 279/54 - WM 1956, 1330, 1333). In jencm Fall
war der Treuhdnder moglicherweise berechtigt, sich aus
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den Treugut zu befriedigen. Dann, so meint der Bundces-
gerichtshof, miisse ihm gegeniiber dem Herausgabever-
langen des Treugebers auch ein Zuriickbehaltungsrecht

an den 2zu sciner Sicherung rechtmédBig in Anspruch ge-
nomnenen Teilen des Treuguts zugebilligt werden. Von
einer solchen Sachgestaltung kann hicr keinc Rede scin.
Hinzu kommt, dafBl nach der Auslegung dea Berufungsge-
richts unbedingte und sofortige Ablicferung der cr-
losten Betrége vereinbart war. DaB cine solche Ver-
cinbarung den vertraglichen AusschluBl cines Zuriickbe-
haltungsrechts in sich schlieficn kann, entspricht stén-
diger Rechtsprechung. Im ilibrigen ist der Beklagte nicht
gehindert, dic Klidgerin auf Erstattung der von ihm ge-
zahlten Umsatzsteuer oder auf Mitwirkung bei der Ein-
legung von Rechtsmittcln gegeniiber dem Finanzamt auf
denn Klagewege in Anspruch zu nchmen.

b) Auch die Meinung des Berufungsgerichts, dic
von der Kligerin erklértc Aufrechnung mit ihrexr Forde-
rung auf Auszahlung der 9 000 DM gegen die Pachtzing-
forderung des Beklagten sci zulidssig, hdlt der recht-
lichen Nachpriifung stand. Dic Revision glaubt, cin
Aufrechnungsverbot miisse als stillschweigend vercin-
bart angesehen werden, weil der Pachtvertrag fiir den
Beklagten wirtschaftlich so ungilinstig sei, daB cr nach
Ansicht dos Beklagten sogar wegen Knebelung und Wuchers
nichtig sei. Damit will die Revision mbglicherweisc
sagen, dic Parteien seicen sich bei Abschlufl des Pacht-
vertrages bevuBt gewesen, daBl der geringe Pachtzins
von 400 DM monatlich dem Verpichter ungeschmélert zur
Deckung der ILastcen des Grundstiicks zur Verfiigung ste-
hen miisge, die Parteien hdtten daher die Vorstellung
gehabt, cine Aufrechnung gegen dic Pachtzinsforderung
sei ausgeschlossen. Dicsen Gesichtspunkt hat das Beru-
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fungsgericht indcssen berilicksichtigt, hat ihn aber mit
der Begriindung nicht durchgreifen lassen, dafl e¢in sol~
ches allgemeines Aufrechnungsverbot gegeniiber Pacht-

zinsforderungen nicht besteche. Im ilibrigen hat der Be-
klagte, der dic fiir die Kldgerin eingcnommenen Betriige
von 9 000 DM zurilickhdlt, es sich selbst zuzuschreiben,
dall cr in entsprechender Hohe keineén Pachtzins cerhal-

ten hat.
II. (Widerklage).

Wenn die'Kﬁndigung des Beklagten nicht berechtigt
sei, so0 sei, erkldrt das Berufungsgericht, damit die
auf RHumung des Pachtgrundstiicks gestiitzte Widerklage
unbegriindet. Das trifft zu. Die Widerklage ist daher
zu Recht abgewiesen worden.

III. Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner : Braxmaier
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