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BGB § 138 C

Ein Kaufvertrag deutscher Kaufleute, der die Umgehung
amerikanischer Embargo-Bestimmungen durch vereinbarte
Tiuschung amerikanischer Dienstsellen zum Inhalt hat,
kann vegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig sein.
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VIII ZR 1/60
Ver tinde+t
an 21. Dezember 1960

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebrider s Aktiengesellschaft, Chemische

Fabrik, vertreten durch ihren Vorstand, 1. Peter

in GUD; 2. Hellwarth LD in GG >. Dr.Hermann
in GEEJJ®, 4. Dipl.XKfm. BEdmund in D

unter der Firma ihrer gleichnamigen Zweigniederlassung

in DN G- :. 5 @,

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

gegen

die'Firma Walter R Inhaber der Kaufmann VWalter
A, i G,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte;
~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . NENEGND -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spicler, Dr. Mezger und
Dr. Messner |

fiir Recht erkannt:
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Auf die Rechtsmittel der Beklagten
wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Hansea-
tischen Overlandesgerichts zu Hamburg vom 4.
November 1959 teilweise aufgehoben und das
Urteil der Kammer 4 flir Handelssachen des Land-
gerichts Hamburg vom 29. Mai 1959 weiter
abgedndexrt. '

Die Klage wird abgewiesen-

Die Kldgerin hat die Koaten des Rechtsstreits
zu tragen.
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Tatbestand:

Die Kl#gerin, die den Import und Export von Chemika-
lien betreibt, verlangt als Kduferin von der Beklagten,
einer Chemischen Pabrik, als Verkduferin Schadensersatsz
wegen Nichterfiillung eines nach Meinung der Klidgerin zwischen
den Parteien am 27. Dezember 1954 zustande gekommenen Kauf-
vertrages liber 100 t Borax.

Damit hat es folgende Bewandtnis: Im Dezember 1954 kam
es zwischen der Kligerin und der dénischen Firma Lars CID-
~ @ die in Kopenhagen Import und Export betreibi, zu Ver-
hendlungen iiber die Liieferung von 100 ¢ Borax durch die
Kldgerin. Dabei wurde gucih die PFPrage erortert, ob die Firma
CONED icr Kligerin gegeniiber verpflichtet sein sollte,
Angaben iliber den Verbleio und die Verwendung dieses Borax
zu machen. Derartige Angaben spieliten damals infolge der
Embargo~Vorschriften der USA auch auf dem europdischen Borax-
markt eine Rolle. Zur Ausfuhr von Rasurit, dem Rohsteff; .
aus dem auf chemischen Wege Borax gewfinnen wird, aus den USA
bedurfte es einer Exportlizenz. Beantragte der amerikanische
Exporteur eine Lizenz, so multe er regelmiéilig angenen, in
welche Linder die Ware verbracht werden sollte. Die Lizenz
wurde nicht erteilt, wenn dieses Land zum Ostblock gentrte.
Infolgedessen lieBen sich die amerikanischen Exporteure -
ibrerseits von ihren europiischen Abnehmern ZErkldrungen da-
riilber geben, vie diese mit der ihnen zu liefernden Vare zu
verfahren gedaéhten. Haansichtigte der europidische Abnebmer
die Ware oder den daraus gewonnenen Stoff an einen Dritten
weiterzuverkaufen, so wurdetdie entsprechende Erklidrung
von dem Dritten verlangt. Die Formen dieser Erkldrungen waren
unterscbniedlich; zum Teil wurde nur die Benennung des
Landes gefordert, in welches die Ware endgiiltig verbracht
werden sollte; zum Teil wurde ein Endvervleibnachweis
(enduse~statement) verlangt, d.h. eine amtliche Bescheinigung
iilber den endgiiltigen Verbleidb der Ware.



Im Laufe der Verhandlungen brachte die Firma CHINEN-
@ der Klégerin gegeniiber am 23. und 24. Dezember 1554 zum
Ausdruck, da sie ihr keinerlei derartige Erklidrungen, Nach-
weise oder Bescheinigungen vorlegen wolle. Sie hat das auch
" nicht getan.

Zwecks Anschaffung des von der Firma ChEESEEN begehr-
ten Borax verhandelte die Klidgerin evenfalls im Dezember 1954
mit der Beklagten. Am 27. Degember 1954 Kam es fernmiindlich
zum AbschluB des oben erwihnten Kaufvertrages iiber 100 t
Borax. Nochh am selben Tage lUbversandte die Kligerin der Be-
klagten ihren "QOrderbogen" Nr. 4078, der hinsichtlich der
Embargo-Frage die Klausel (im folgenden als Klausel I be-
zeichnet) enthidlt:

"Die Ware wird nach Dinemark verkauft und cif Kopen-
hagen abgeliefert".

Die KlHgerin verkaufte die 100 t Borax noch am selben Tage

an die Pirms CHNNNND vciter. Diese wiederum verkaufte sie
ebenfalls am selben Tage an die Pirma M.W.Hgj® & Co. in

L4 vieiter, und zwar cif Rostock.

Anfang 1955 ervat die Beklagte von der Kligerin die {Uber-
sendung eines enduse-statement oder einer anderen Bescheini-
gung, aus der sich der Verbleib dea Borax ergebe. Die Klidgerin
lehnte die Erteilung einer solchen Bescheinigung ab, weil
davon "zu keinem Zeitpunkt die Rede gewesen sei, 8o da8 sie
nachtrﬁglicﬁﬂhuflagen selbstverstindlich nicht entsprechen
konne, die auch ihre didnischen Kunden mit Fug und Recht als
unzumutbar ablennten®.

Am 24. Januar 1955 ubersandte die Beklagte der Xligerin
ihre "Auftragsvestdtigung" Nr. 224, welche hinsichtlich der
Embargo-lrage die Klausel (im folgenden als Klausel II
bezeichnet) enthielt:
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"Der Verkauf erfolgt unter der Voraussetzung, daB die
are fir Dinemark bestimmt ist und der Verhbleib in
Ddnemark nachgewiesen wird."

Die Kldgerin widersprach bereits am 26. Januar 1955 dieser
Auftragspestatigung.

Im AnschluBl daran kam es zu Verhandlungen der Parteien
mit dem Ergebnis, daB die Beklagte sich bereit erklirte,
die 100 t Borax zu liefern gegen eine von der Klidgerin bei-
zubringende; zwischen den Parteien "abgestimmte: Erklarung".
Die Frikldrung hat folgenden Wortlaut:

"Ich erkldre hiermit, dafl die gegen Kontrakt Nr. 4078

vom 27.12.1954 gekauiten 100 tons Borax filr Dénemark
bestimmt sind und nach meinem Wissen in Dinemark ver-
bleciben. Ich verpflichte mich glcichzeitig, den Nachweis
iiber die nach Ddnemark zu erfolgende Verbringung der

Vare durch Beibringung einer Xonossementskopie zu fihren".

Die Kligerin iibermittelte diese Erklédrung am 31. Januar 1955
iber die Pirma O an die Beklagte.

Anfang Midrz 1955 wurde die Handhabung der amerikanischen

'~ Embargo-Vorschriftea verschirft, und zwar insofern, als das
US-Bureau of Foreign Commerce der Beklagten die Auflage machte,
fiir simtliche noch nicht ausgefiibrten Lieferungen einen in
Wortlaut vofgeschriebenen Revers von ibren Kunden zu ver-
langen. Der Revers lautet folgendermaBen:

"1, Wir verpflichten uns,

a) den von Thnen gekauften Borax weder direkt noch
indirekt nach Lédndern des Ostblocks einschlief-
lich China, Hongkong, Macao und Tibet zu liefern,

b) beim Weiterverkauf die gleiche Verpflichtung
unseren Kfufern aufzuerlegen und uns von diesen
einen gleichlautenden schriftlichen Revers geben
zu lassen und ihn auf Verlangen vorzulegen.

2. Fir alle aus der Nichtbeachtung der Verpflichtung
unter 1. enistehenden rolgen sowie fiir Schéden,
die der Fa. BEJJJcadurch entstehen, daf die
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VWiare aus diesem Xauf nach den oben genannten Lin-
dern gelangt, ubernehmen wir © ' gegenuber
die:volle Haftung.""

Die Kldgerin weigerte sich, den Revers beizubringen
und forderte mit Schreiben vom 19. Mdrz 1955 die Beklagte
gleichzeitig auf, inr die gekaufte Vare termingerecht anzu-~
dienen. Die Beklagte lehnte die Belieferung jedoch weiterhin
ab. SchlieBlich erxldrte die Klidgerin, daB sie Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung verlange, falls die Beklagte nicht
vertragsgemdf liefere. Die Beitlagte hat nicht geliefert.

Die Kldgerin wurde von der Firma CNEE» auf Scha-
fensersatz wegen Nichterfiillung des mit dieser ébgeschlosse—
nen Kauivertrages in Anspruch genommen. in dem Prozel verkin-
dete die Kldgerin als damalige Beklagte der jetzigen Beklagten
den Streit; die jetzige Beklagie ist jenem Rechtsstreit nicht
beigetreten. Die Klédgerin ist in jenem Recatsstreit recats-
kriaftig zur Leistung von Schadensersatz verurteilt woxrden.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte wegen des von ihr auf
insgesamt 8587,39 DM bezifferten Schadens aus Nichterfillung
nebst Zinsen in Anspruch.

Die Beklagte hat u.a. folgendes geltend gemacht: Die
Kldgerin habe mit ihrer Xlausel 1 nach auflen nin den Anschein
ervecken wollen, als seien die Embargo-Vorschrifven gewahrt.
In Viashrheit habe die Kldgerin jedoch geneau gewufit, daB die
Firma C- gevillt gewesen sei, den Borax von Didne-
mark aus nach einem von dem EZmoargo betrofienen Lande viei-
terzuverschiffen. Dies ergevexsich schon daraus, daB jeder
am Boraxgeschdft beteiligte Kaufmann dem&ls in den Pdllen,
in denen von einem d&nischen K8ufer die Beibringung eines
Endverdbrauchernachweises fiilr unmdglich erklart worden sei,
sofort gewullt nhabe, dieser Kiufer wilnsche die i¥are in Embargo-
Linder zu verbringen (im folgenden als "ZErfahrungssatz"
bezeichnet). Auf alle Fille sei die Xlausel I vom 27.



Dezember 1954 durch die "abgestimmte Erklirung" vom 31.
Januar 1955 ersetzt worden. DemgemidB habe die Beklagte nur
gegen diese Erkldrung zu liefern brauchen. DaB die Klidgerin
sich mit dieser zwischen ihr und der Firma O abge-
stimmten Erklarung abgefunden und auch die Beklagte sie gut-
geheiden habe, sei indessen unerheblich; denn die Klégerin
habe die Erklérung wi@?? besseren Viissen abgegeben.

Das Landgericht zat nach Klagantrag erkannt. Das Beru-
fungsgericht hat ©s in Hohe wvon 8400,90 DM nebst:finsen bei
den Urteil des Landgerichis belassen, die Klage in Hohe von
186,49 DM nebsi Zinser dagegen abgewiesen.

Mit der Regvision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf vollstdndige Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin
will das Rechtsmittel zuriicigeviiesen haben.

Entscheidungsgrinde:
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I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein Vertrag mit
der Klausel II (Voraussetzung, daB die Ware fiir Ddnemark
bestimmt ist und der Verbleib in Dinemark nachgewiesen viird)
sei nicht zustande gekommen. Es geht vielmehr davon aus,
daeB ein Vertrag mit der Klausel I (Ware wird nach Ddnemark
verxauft und cif Xopenhagen abgeliefert) zustande gekommen
sei. Dieser Vertrag sei aber durch die Yabgestimmte Erklarung"
vonr 31. Januar 1955 abgeiindert worden.

Die Parteien hidtten die Lieferung- des Borax in der
"abgestimmten Erxklidrung" nicht davon abbidngig gemacht, dal
die ¥Ware fiir Ddnemark bestimmr? sei und in Ddnemark verbleibe,
sondern davon, daf die Kldgerin eine schriftliche Erklarung
abgebe, in welches entsprechendes zugesagt werde. Diese
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zunichst gekiunstell erscheinende, auf das Formelle abgestellte
Unterscheidung rechtfertige sich aus der unstreitigen Tat-
sache, da8 die Parteien in tagelangen Verhandlungen um die
Passung der beiderseits abzugebenden Erklédrungen gerungen
hdtten; angesichts desser kidnne ilber die Formulierung, die
sie schlieBlich gewdhlt hHtten, nicht einfach hinweggegangen
werden. Auch die Uberlegung, es habe kaum einen Sinn, eine
Lieferzusage an die blofle Abgabe einer schriftlichen EKrkld-
rung, nicht jedoch an deren Inhalt zu binden, treffe hier
nicht zu. Denn weil die Xld#gerin sich geweigert habe, einen
(schriftlichen) Endverbleibnachweis: beizubringen, sei es

fir die Beklagte bereits von Nutzen gewesen, etwas Schrift-
liches in die Hand zu bekommen, Gas notfalls kontrollierenden
US--BehOrden oder den amerikaniscaen Lieferanten gegentiber

als Ausweis und Deckung h8ite verwesndet werden konnen.

Hinzu komrme, daBl die "abgestimmte Zrxlirung" jedenfalls
insofern einen realen Wexrt Ifiir aie peikliagte genadt habe, als
die Kligerin aus ibr zur Ubersendung einer Xonossements—
kopoie an die Beklagte verpflicatei worcden sei, wenngleich
diese Pflicht naturgemdfl die Lieferung vorausgesetzt nabe.

Die Kldgerin hebe die "abgestimmte Erkidrung" auch
abgegeben. Zwar sei sie inbaltlich unrichtig gewesen, weil
die Kligerin infolge des oben erwihnten Erfahrungssatzes
(aus Weigerung eines ddnischen Xgufers, den Endvervleibs-
nachvieis zu fiihren, SchiuB; . daf Veiterlieferung an den
Ostblock erfolge) und aus dem Verhalten ihres Abnehmers
COEED eviubt habe, daB die Ware nicht in Ddnemark
verbleiben sollte. Darauf konne die Beklagte sich aber nicht
berufen, weil sie selbst auf Grund des angefiihrten Erfah-
rungssatzes gewuft habe, daB die Erklidrung der XlHgerin
inhaltlich unrichtig sei.

Ta auch andere Griinde, aus denen die Beklagte die Lie-
ferung des Borax hatte verweigern konnen, nicht vorligen,
seli sie in Verzug mit der Lieferung gekommen und miisse,



nachdenm die Klidgerin in gesetzlich zuldssigerweise Scha-
densersatz wegen Nichterfilllung verlangt habe, den Schadeng-
ersatz leisten.

II.

Auf die gzahlreichen Angriffe der Revision der Beklagten
gegen die Ausfilirungen des Berufungsgerichts braucht im
wesentlichen nicht eingegangen zu werden.

1. 1Ist der Vertrag, wie die Beklagte mit ibrer Revision
dartun vill, mit der Klausel II zustande gekoumen, so ent-
fallen Schadensersatzanspriiche der Klidgerin wegen Nichter-
filllung schon deshalb, weil die Kligerin die nach der Klausel
II erforderliche Bescheinigung nichi beigebracht hat.

2. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Kl&dgerin
aus dem Vertrag vom 27, Degzember 1954 mit der Klausel I
(lare wird nach Didnemark verkauft und cif Kopenhagen abge-
liefert) Schadensersatzanspriiche herleiten kdnnte. Zutreffend
hat ndmlich das Berufungsgericht ausgefiihrt (BU S.30 ff),
dafl durch die "abgestimmte Erkldrung" vom 31. Januar 1955
der urspriingliche Kaufvertrag vom 27. Dezember 1954 abge-
indert worden ist. : '

Allerdings meint die Kligerin, eine solche Abidnderung
konne nicht eingetreten sein, weil sie dieselbe nicht ge-
wollt habe, insbesondere, weil die Verhandlungen lediglich
den Interessen der Beklagten nétten dienen sollen; die
Vereinberung vom 31. Januar 1955 vedeute im wesentlichen
nichts anderes als die Wiederholung der bereits am 27.
Dezember 1954 getroffenen Avmachung.

Richtig ist zwar, dall es bei der urspriinglich einge-
gangenen Verpflichtung der BSeklagten sur Lieferung des Borax
verblieb. Die entscheidende Bedeutung der Vereinbarung
vom 31. Januar 1955 liegt aber darin, daB die inzwischen



aufgetretenen Zveifel iiber die wechselseitigen Pflichten

der Parteien aus dem Vertrage vom 27. Dezember 1954 besei-
tigt werden sollten:. Wdbhrend die Klidgerin bis dahin die
Ansicht vertreten hatte, iie Beklsgte miisse den Borax liefern,
anch wenn die KlHgerin etwaige Erkldrungen iliber die weitere
Verwendung des Borax abzugeben sich weigerte, vertrat die
Beklagte die gegenteilige Ansicht. Mag auch die urspriingliche
Klausel I vielleicht mehr fiir die Ansicht der Klédgerin
sprechen, so war doch bereits diese Klausel I, wie unstreitig
ist, mit Riicksicht auf aie amerikanischen Embargo-Bestim-
mungen aufgenommen vicrden. Obgleich es sich insowveit also
lediglich um die Interessen der Beklagien nandelte, den

Bezug der fir iare Lieferung bendtigien HRohstoife aus Amerika
zu ermoglicnen undé ihr d&ie durch Beschafiiung aus nicoatame-
rikaniccnen Rohsioifguellen entstenenden nicnt unerhevlichen
lichrkosten zu ersparen, hatten d ¢ Parteien jene Klausel 1

in den urspriinglicanen Verirag aufgenommen: Ergaben sich
gerade aus dieser Klausel und den Embargo-Bestimiungen
Zweifel iber von der Kligerin abzugebende Zrklirungen zum
Verbleib des Borax, so 1ldBt die Annahme des Berufungsgerichts,
der Ersatz der Klausel I durch die "abgestimmte Erklérung"
bedeute eine Abénderung des urspriinglichen Vertrages, einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Parteien wurden sich dahin
einig, daB die Lieferung des Borax nur erfolgen sollte,

venn die Kligerinde "abgéstimmte grkldrung" abgab. Der
urspriingliche Vertrag wurde also gerade im Hinvlick auf die
Embargoe~-Bestimmungen neu geregelt. Die Kldgerin kann dennach
nicht geltend machen, es sei bei der - angeblich ohne Er-
kliarungen der Klédgerin iiber den Verbleib des Borax - bestehenden
Lieferoflicht der Beklagten geblieben, zu der die Kligerin

nur noch zusitzlich aus =ntgegenkommen die Abgabe der
"abgestimmten zZrkliarung” sugesagt habe. Gerade mit Riicksiciat
aul die IZmbargo-Bestimmungen wurden die Lieferpflichten derx
Beklagten von der Abgabe der "abgestimmten Erkldrung"

durch die Kligerin abhingig gemacht. Der V¥ille veider
Parteien ging erkennbar dahin, aufgetretene ernstliche
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Zweifel an der Rechtsverbindlichkeit des bisherigen Ver-
tragswerkes zu beseitigen. Die Klidgerin ist daher mit
ibrem Vortrag, sie habe eine Abdnderung des urspriinglichen
Vertrages nicht gewollt, vom Berufungsgericht zutreffend
nicnt gehort worden.

3. Darauf, ob der urspriingliche Vertrag mit der Klausel
I, wie die Beklagte mit ihrer Revision ebenfalls dartun
will, dus verschiedenaten @riinden .z.B. wegen Mangels der
nach den Geschiaftspbedingungen erforderlichen Schriftform)
nichtig ist, kéme es selbst dann nicht an, wenn sich daraus
auch ergidbe, dafi dann durch die Vereinbarung vom 3%t. Januar
1955 ein wirksamer Vertrag mit dem Inhait der "abgestimmted
Brklidrung” evenfalls nicht zustande gekommen wire. Selbst
wenn der urspriingliche Versirag vom 27. Dezember 1954 gliltig
zustande gexommen sein sollie, so ist, wie oben zZu Ziff.2
ausgefiibrt wurde, dieser urspriingliche Verirag mit der
Klaugel I durch die "abgestimmie Erkldrung" vom 31. Januar
1955 abgeidndert worden. Dieser abgeiinderte Vertrag ist aber
nach den von der Klégerin in Verbindung mit den Feststellungen
des Berufungsgerichts vorgetragenen Sachverhalt nichtig;
er bietet deshalb der Kliégerin nicht die Rechtsgrundlage -
fiir Schadensersatzenspriiche wegen Nichterfiillung.

III.

Die Nichtigkeit des durch die "abgestimmte Erklarung"
vom 31. Januar 1955 geidinderten Kaufverirages ergibt sich
aus dan von den Parteien mit der Ab#nderung, insbesondere
mit der "abgestimmten Erklérung" verfolgten Absichten.

1. Nach den oben wiedergegebenen Ausflihrungen des
Berufungsgerichts war die "abgestimmte Erkldrung" dazu be-
stimnt, die zusténdige amerikanische Dienststelle zur Er-
teilung der Exportlizenz zu veranlassen, um die Lieferung
des Borax an die Kligerin zu ermdglichen, obwohl die Ware



nicht in Ddnemark verbleiben, sondern von dort dem Verbrauch
im Ostblock zugefiihrt werden sollte. Nach den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts haben beide Parteien die Abgabe der
"abgestimmten Erklidrung"” seitens der Kldgerin zum Gegenstand
des Abdnderungsvertrages vom 31. Januar 1955 in dem iiber-
einstimmenden BewuBtseir gemachi, der Inbhalt dieser Erklidrung
sei in seinem wichtigsten Teil, ndmlich insofern objektiv
und. subjektiv unwahr, als danach "die .... 100 tons Borax-...
nach meinem (der Kligerin) Wissen in Ddnemark verbleiben".

Diese Ausfiinrungen des Serufungsserichts hat die Beklagte

fel

mit der Revision zwvar angegriffen; <Cie KiHgerin hat sie -

auch nach Vorheit in der miifidlichen Verhandliung vor dem

Senat - jedocn ningenommen. Die Angriife der Beklagten be-
diirfen keiner weiteren Priifung: Wiirde sicih némlich ergeben,
dal sie zutreifen, und dab die Bexlagte die innaitliche
Unrichtigkeit der seitens der Kligerin sbgegevenen "abgestimm-
ten Erklirupng" nicht gekannt habe, so wiirde die Xidgerin

aus dieser unter Tauschung der Beklagten zustande gekommenen
Vereinbarung Schadensersatzanspriiche wegen =Zrfiillungsver-
weigerung nicht herleiten konnen, weil dann die Klidgerin
vertragswidrig gehandelt héitte, wenn nicht auch dieser Vertrag
aus den unter 2iff. 2 2zu erdrternden Griinden wegen VerstoBes

gegen die guten Sitten nichtig wire.

2. Haben aber beide Parteien, wovon das Berufungsge-
richt ausgeht, zum Gegenstand des Abdnderungsvertrages die
Abgabe der "abgestimmten Brklirung" seitens der Xligerin in
dem iibereinstimmenden BewiuBisein gemacint, der Inhalt dieser
Erklarung sei in seinem wichtigsten Teile objektiv und sub-
jektiv unwahr, als danach der Borax nach Wissen der Kligerin
in Ddnemark verbleiben solle, und war die "abgestimmte Er-
klarung" dazu bestimmt, die zusténdige amerikanische Dienst-
stelle zur Erteilung der Exportlizenz zu veranlassen, um
die Lieferung des Borax an die Xligerin zu ermdglicnen,
obvionl, wie beiden Parteien bekznnt war, die ¥are nicht in
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Ddnemark verbleiben, sondern von dort dem Verbrauch im
Ostblock zugefiihrt werden sollte, so ist eine solche Ver-
einbarung wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138
BGB nichtig-

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 120, 144 /148 7; BGB RGRK Aufl.11 § 138 Anm.1 und 2),
von der abzugehen keine Veranlassung vorliegt'und die der
Bundesgerichtshof auch iibernommen hat {vgl. z.B. Urteil
v. 29. April 1953 -~ VI 2R 207/52 = IM Nr.1 zu BGB § 138
(C a); Urteil v. 14. November 1960 - VIII ZR 116/59), ist
ein Vertrag dann sittenwidrig, wenn er nach dem Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht Denkenden und nach seinem
aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck
zu entnehmenden Gesamicharakter den guten Sitten zuwiderliduft.
Der Sittenverstoi kann nicht nur in dem Vernalten gegeniiber
dem Geschifisgegner, sondern auch darin liegen, daiB die
Vertragsparteien sicia in dem Verirage gegenseiiig verpflich-
ten oder sich zusammentun, um zur Erreichung ibres Vertrags-
zieles einen Dritten, der an dem Vertrage nicht beteiligt
ist, durch wissentlich falsche Angaben in einen Irrtum zu
versetzen und ihn dadurch zu veranlassen, eine Handlung
vorzunehmen, ohne die das Vertragsgziel nicht oder nur unter
Schwierigkeiten, insbesondere unter Aufwendung weiterer
finanzieller Mittel erreicht werden kdnnte. Ob der Dritte
dadurch zu Vermdgensverfiigungen oder zur Abgabe einer Ein-
willizungs- oder Zustimmungserkldrung veranlaBt werden soll,
kann keinen Untverschied machén» Entscheidend isgt, dabk der
Dritte zu seiner -~ filr die Erreichung des Vertragszieles
benvtigten - Handlung durch Tiuschung veranlaBt werden soll.
¥ird die Herbeifiihrung dieser THuschung bewuBt und gewollt
zum Gegenstand und Inhalt des Vertrages gemacht, so steht
ein solcher Vertrageinhalt im Gegensatz zur Auffassung aller
gerecht und billig Denkenden; er widerstreitet den Ansichten
iiber den lauteren Gescndftsverkehr und ist unvereinbar
mit der Aufiassung des "ehrbaren' Xaufmanns. Das gilt jeden-
falls dann, wenn wie hier, kein Anhalt dafiir vorgetragen



und ersichtlibh ist, daBl die ausléndischen MaSBnahmen

(hier die Kontrolle der Ausfuhr des zur Herstellung des
Borax bendtigten Rasurits) aus unsachlichen Griinden oder
gar zur unlauteren Bekdmpfung des deutschen Wettbewerbs er-
folgt sind (vgl. dazu RG in J¥W 19£7, 2288 vetr. die nicht
aus handelspolitischzn, sondern aus gesundheitspolitischen
Griinden erfolgte Regelung der Einfuk.: von Kokain nach
indien). Unstreitig ist némlich die Kontrolle der Ausfubr
von Rasurit nur erfolgi, um zu verkinaer:, dal dieser Roh-
stoff oder die daraus hergestellter Pertigfabrikate der
Erhohung des Riistungspotentiials des Ostblocks zugute kommen.

Der Bundesgerichtshof (aa0) hei in Hbereinstimmung
nit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 123, 211;.
RG HRR 1935.Nr. ©23) hei planméBiger Umgehung eines Bewirt-
schaftungsgeseizes dann einen Sittenverstof im Sinne des
§ 138 BGB angenommesn, wenn das Geseiz levenswicntige Belange
der Gemeinschaft gegen eigenniitzige aAngriffe der Einzelnen
zu wahren bestimmt ist. Wenn deutsche Gesetze, aie die
amerikanischen Embargo-Bestimmungen libernenmen, auca nicht
zu ermitteln sind, so findet doch der Grundgedanke jener
Rechtsprechung, aus dem im Falle der planm&Bigen Umgehung
deutscher Bewirtschaftungsbestimmungen der Sittenverstol
im Sinne des § 138 BGB nergeleitet worden ist, auch auf
den vorliegenden Fall Anwendung: Der Sittenverstofl kann
ndmlich auch in dem Verhalten gegeniiber aer Allgemeinheit,
besonderu-in einem Verstof gegen die Belange der Gemeinschaft
liegen. Unstreitig sollten die amerikanischen Embargo-Be-
stimmungen verhindern, dafl mit westlichnen Wirtiscnaftsgiitern
das Kriegspoiential des Ostens vermehri wiirde; die Embargo-~
Bestimmungen sollten daher der'Aufrechterhaltung des Friedens
und der freiheitlichen Ordnung des Westens dienen. Die
MaBnahmen lagen daher nicht nur im amerikanischen Interesse,
sondern im Interesse des gesamter freiheitlichen Westens
und damit auch im Interesse der Buncesrepublik Deutschland.
Die Embargo-Bestimmungen dienten daher lebenswichtigen
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Belangen der Allgemeinheit. Wer aus eigenniitzigen intercssen
durch THuschung der zur Sicherung dieser Belange tdtig
werdenden Stellen die VWeahrung dieser Belange vereitelt,
handelt sittenwidrig. Ist es bereits als wenig anstdndig,

als unsauver und als mit den Ubungen des "ehrbaren" Kaufmanns-
standes wenig vereinbar anzusehen, wenn ein Hindler die
Embargo-Bestimmungen dadur ch umgeht, daB er .faren - wissend,
daB sie fiir den Osten bestimmt sind - zn ein nicht zum
Ostolock gehdrendes Land liefert, so ist es unanstindig,
unsauber ++ : - und mit den Ubungen des "ehrbaren'" Kauf-
mannsstandes unvereinbvar, wenn die Umgehung der Embargo-~-
Bestimmungen durch vewuBte Tiuscnung der mit der Uberwschung
jener Bestimmung petrauten Stellen nerbeigefiihrt werden

soll. Es geht nicnt an, daB einzelne um ihres finanziellen
Vorteils willen sich liver die dem Kampf fiir Freiheit und
Frieden dienenden Anforderungen der Gemeinschaft ninwegsetzen.

Das Vertiragswerk der Parteien ist daher in diesem
Palle wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138
BGB nichtig- :

3. Die Nichtigkeit umfaBt auch entgegen der von der
Kldgerin im Revisionsrechiszug vertretenen Ansicht nicht
nur die Abdnderungsvereinbarung vom 31. Januar 1956, so daB
etwa die urspriingliche Vereinbarung vom 27. Dezember 1955
nunmehr wieder mit dem alten Inhalt in Krait getreten wire.
Die Zusatzvereinbarung sollte, wie oben ausgefiihri, gerade
die Zweifel iiber die sich aus dem Vertrage vom 27. Dezember
1955 ergebenden gegenseitigen Anspriiche, insbesondere
dariiber beseitigen, welche Erkldrung die Beklagte von der
Kldgerin vor Ausfilhrung der Lieferung verlangen konnte.
Daraus ergibt sich, daB die Bekxlagte damals nicht gewillt
war, den Vertrag mit der urspriinglichen Xlausel I zu er—
flillen, wenn nach ciesdr:-Klausel die KlHgerin nicht min-
destens eine Erkldrung mit dem Inbalt der "abgestimmten
Erklirang® vom 31. Januar 1956 abgeben wiirde. Darauf hat
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die Kldgerin sich eingelassen und in die AbHnderung des
arsprﬁnglichén Vertrages gewilligt. Infdlgedessén ist gerade
die zur Nichtigkeit filhrende Vereinbarung der "abgestimmtien
Erklirung" in einem solchen MaBe Inhalt des gesamben Ver-
“tragswerkes geworden, daf sie gls entscheddender Bestandteil
eines einheitlichen Vertruges anxqsehen'ist, ohne den das
Gesamtvertragswerk nicht abgeschlossen worden wire.

4, Dieser Beurteilung steht entgegén der von der Klid-
gerin in der mitndlichen Verhannlung vor dem erkennenden
Senat vorgetragenen Ansicit die blnaung an die rechtliche
Beurcellung im - Vcrprczem der Firma C— gegen die
Klégerin {als damalige nexlague) trotz der dort erfolgten.
btreltverxunaung seitens der JEuZlgen hlagerln an die jets 1ge
Beklagte nicht entgegeno Ricntig is% gviax, daf in jenem
Prozes die aetzlge Klagerln “ecntsxrazulg zur Lelstung von
Schadenersats wegen Hichterfiillung éss aufverbrages vom 27.
‘Dezember 1954 verurteilt worden ist. Jedoch war zwischen .
,'aer Firma O nc der Klagerln nlc:nt vereinbart wor-
| den, daB jene dieser eine anwahre Erkldrung oder .gar uanhref
Nachweise Uber den Endverbleib des Borax abzugeben habe; dle 
Flrma OSSN Lot das auch nicht getan; die Parteien
des Vorprczesscs haben demnach bez&gllch des bezﬂlchn ten
Kaufvert rages nicht in elner %ezqe auoammengewlrxﬁ, die dagu
héitte geoeignet sein Kcnnen,_ﬁle zustindige amerikanische
Dienststelle entgegen den von ihr zu beachtenden Embargo-
Bestimmungen der Vereinigten Staglien zur Frte*lung der Export
lizenz fir das Rasurit zu veranlassen. Es war in jenem -
Rechisstreit also schon aus diesem Grunde ein anderer Sach-
- verhalt zu beurteilen als im vorliegenden Rechtsstreltor

Soweit aber das Vertragswerk der Parteien wegen Ver- ‘
stofes gegen die guten Sitten nichtig ist, ist der Kldgerin
sus der Nichterfiillung ein Schaden nicht grwachsen, den sie .
ersetzt verlangen kbante, | | o
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Iv.

dei dieser Rechtslage bedarf es keiner Entscheidung,
ob uud unter welchen Voraussetzungan der VerstoB gegen aus-
ldndische Verbotsgesetze eine Nichtigkeit naeh § 134 BGB
zur Folge hat (vgl. dazu RGZ 161, 296 /299 £f /; Gruchot
61, +50; WarnRspr 1912 HNr. 241). '

Das angefochtene Urteil ist deshalb, soweit es zugunsten
der Kldgerin ergangen ist, aufzuheben, das Urteil des
Landgerichts weiter abzuidndern und die Klage in vollem

Unfange abzuweisen.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 91 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messne:
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