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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 10c O ktober 1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä a id e n te n  D r. H a id in g e r  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Dr« M ezger, Mormann und ß rax m aier

f ü r  Hecht e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
des lo Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h t3 C e llo  
vom 6o F eb ru ar 1964 aufgehoben«

Die Sn che w ird  zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d ;

D ie K lä g e r in , e in e  o ffe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  be­
l i e f e r t e  den Ehemann d e r  B e k lag ten , den Zeugen D f lB I^ P , 
e in e n  K o h len h än d ler, von 1953 b i s  5 . November 1961 m it 
Kohlen« Nach a n fä n g l ic h  p ü n k tl ic h e r  B ezahlung g e r i e t  
D f l P B  ab 1955 m it s e in e n  Z ah lu n g sv e rp flic h tu n g e n  
zunehmend i n  R ückstand . S e in e  Schuld  b e tru g  z u l e t z t  
31 754 ,35  DM. Ara 8 . März 1962 wurde ü b e r  s e in  Vermögen 
d e r  Konkurs e r ö f f n e t .  Die B e k lag te  i s t  E ig en tü m erin  
e in e s  H ausgrundstück9 i n  Bad 2 | 0 ,  P ^ ^ s t r a ß e  J ,  i n  
dem s i e  m it ihrem  Ehemann w ohnt. D ie s e r  b e t r i e b  a u f  dem 
G rundstück  auch s e in e  K ohlenhandlung sowio das P ersonen ­
befö rderungsgew erbe m it K ra ftfah rzeu g en «
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D ie K lä g e r in , d ie  ih r e  F orderung  im Konkurs ange­
m eldet h a t ,  macht g e l te n d , s i e  habe n u r  m it e i n e r  ganz 
g e rin g e n  Quote zu rechnen* D ie B e k lag te  habe b e i  e in e r  
B esprechung im Ja h re  1955» a l s  d e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  
G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e r in , wegen des wach­
senden  Z ah lu n g srü ck stan d es des Zeugen D rin k u th  3edenken 
gegen d ie  w e ite re  B e lie fe ru n g  m it Kohlen g eh ab t habe , 
e r k l ä r t ,  s i e  s te h e  f ü r  d ie  E rfü llu n g  d e r  V e rp f l ic h tu n g  
ih r e s  Ehemannes ein» B ei den wegen des s te ig e n d e n  
S ch u ld en stan d es  i n  d e r Folge ö f t e r  a b g e h a lte n e n  Be­
sprechungen  s e ie n  den V e rb in d lic h k e ite n  n ic h t
nu r d essen  Vermögenswerte sondern  s t e t s  auch d as  Grund­
s tü ck  d er B ek lag ten  a l s  S ic h e r h e i t  gegenüber g e s t e l l t  
worden» Die B ek lag te  habe dem n ic h t  w idersp rochen»  S ie  
habe e r k l ä r t ,  s i e  werde das G rundstück  v e rä u ß e rn  und 
m it dem E rlö s  d ie  Schulden ih r e s  Ehemannes bezah len»
M it dem V erlangen  des P ro k u r is te n  d e r  K lä g e r in , 
a u f  E in trag u n g  e in e r  G rundschuld s e i  s i e  b e i  e in e r  Be­
sprechung  am 14« Septem ber 1961 an  s ic h  e in v e rs ta n d e n  
gewesen, habe a b e r  am 31« O ktober 1961 e r k l ä r t ,  s i e  
s te h e  i n  V erhandlungen wegen e in e s  B a n k k re d ite s  ü b er 
30 000 DM, d ie  B e s te llu n g  e in e r  G rundschuld  s e i  d ah e r 
n ic h t  mehi' nötig«, Noch am 9« November 1961 habe s i e  
dem G e s e l ls c h a f te r  d e r  K lä g e r in , e r k l ä r t ,  s i e
w o lle  d ie  S chu lden  D f l H H B  b eg le ich en «  D ie K lä g e r in  
m e in t, d ie  B ek lag te  h a f te  a u f  Grund ih r e s  V e rh a lte n s  
f ü r  d ie  Schu lden  ih r e s  Ehemannes aus Schuldm itäbernahm e 
o d er G a ra n tie v e r tr a g  sowie aus u n e r la u b te r  Handlung« 
Außerdem b e s te h e  zw ischen i h r  und ihrem  Ehemann e in e  
G e s e l l s c h a f t .  Auch d esh a lb  müsse s i e  f ü r  d ie  S chu lden  
au s dem K o h len g esch äft e in s te h e n .  D ie K lä g e r in  h a t  bean­
t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 2 000 DM n e b s t Z insen  
zu v e ru r te ile n « .
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Die B ek lag te  h a t  d ie  Behauptungen d e r  K lä g e rin  
b e s t r i t t e n «

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen« M it 
i h r e r  B erufung h a t  d ie  K lä g e r in  ih r e n  Z ah lungsanspruch  
a u f  6 100 DM e rh ö h t und h i l f s w e is e  b e g e h r t ,  d ie  Be­
k la g te  z u r  E in trag u n g  e in e r  G rundschuld  ü b er 6 100 DM 
a u f  ihrem  G rundstück  i n  Bad zu v e r u r te i le n «
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung zu rü ck g ew iesen « 
M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  
b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  A n träge  au s 
d e r  V o rin s tan z  w e ite r«

E n ts c h e idungsgründe;

I« Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a u f  d ie  von d e r  K lä g e r in  
im zw e iten  R echtszuge e r ö r t e r t e n  H aftungsgründe d e r  
SchuldaitÜ bernahm e, des G a ra n tie v e r tr a g e s  und des 
K re d i ta u f tr a g e s  n ic h t  n äh e r eingegangen« Es h a t au s­
g e fü h r t  s in  jedem P a l le  s e i  d ie  F e s t s te l lu n g  e in e r  
a u f  übernähme d e r  H aftung g e r ic h te te n  W ille n se rk lä ru n g  
d e r  B ek lag ten  e r f o rd e r l ic h «  E ine so lc h e  W ille n se rk lä ru n g  
habe s ic h  n ic h t  e rw e isen  la ssen «  D asse lb e  g e l t e  f ü r  d ie  
an  s ic h  fo rm lo s  m ögliche s c h u ld re c h t l ic h e  V e rp f l ic h tu n g , 
e in e  G rundschuld f ü r  d ie  Forderung  d e r  K lä g e r in  gegen 
D f lH H P  a u f  ihrem  G rundstück  e in t r a g e n  zu la ssen «
Auch e in e  so lc h e  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e  E rk lä ru n g  d e r  
B ek lag ten  habe s ic h  a u f  Grund d e r  Beweisaufnahme n ic h t  
f e s t s t e l l e n  la ssen «  Es s e i  auch  n ic h t  bew iesen , daß 
d ie  B ek lag te  i n  s p ä te r e r  Z e i t  s ic h  gegenüber d e r  
K läg e rin  v e r p f l i c h t e t  habe« Es l a s s e  s ic h  a l l e n f a l l s  
f o lg e r n ,  daß d ie  M ö g lich k e it erwogen worden s e i ,  das
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G rundstück d e r  B ek lag ten  a l s  K re d i tb a s is  h e ran zu zieh en »  
Jedoch habe s ic h  d ie  K läg e rin  immer w ied er v e r t r ö s t e n  
lassen*.

IIo  lo  Im e in z e ln e n  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t au s­
g e f ü h r t ,  zwar habe d e r  Zeuge Ifiemann, d e r  P r o k u r i s t  
d e r  K lä g e r in , b e i  s e in e r  Vernehmung im zw e iten  R ech ts­
zuge angegeben, d ie  B ek lag te  habe in  s e in e r  Gegenwart 
dem p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e r in , 

am 28o O ktober 1955 e r k l ä r t ,  s i c  s e i  j e d e r ­
z e i t  b e r e i t ,  e in e  G rundschuld f ü r  d ie  K lä g e r in  e in ­
t r a g e n  zu la ssen »  D ie se r  A ussage könne a b e r  n ic h t  ge­
f o l g t  w erden, w e il s i e  i n  einem e r s ta u n l ic h e n  G egensatz 
zu den Angaben des Zeugen v o r dem L a n d g e ric h t 3 tehe» 
D ort habe w ie d e rh o lt und bestim m t b ek u n d e t,
d ie  B ek lag te  habe ihm gegenüber n ie  e r k l ä r t ,  s i e  w o lle  
m it ih re n  H ausgrundstiick  f ü r  d ie  S chu lden  i h r e s  Ehe­
mannes h a f te n ,  e r ,  d e r Zeuge w isse  d e r a r t ig e s  n u r  aus 
E rzäh lungen  X flH H Ife»  Die E rk lä ru n g , d ie  d e r  Zeuge 
d a fü r  gegeben habe , daß ihm e r s t  n a c h t r ä g l ic h  e in g e ­
f a l l e n  s e i ,  daß e r  d ie  V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  d e r  
B ek lag ten  s e lb s t  m it an g e h ö rt hab e , überzeuge n ic h t»  
S e in e  f rü h e re n  Angaben s e ie n  ganz bestim m t gem acht 
worden und n ic h t  etwa nur m it d e r  E in sch rän k u n g , e r  
könne s ic h  an e in e  V o rp f lic h tu n g se rk lä ru n g  d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  e rin n e rn »  Daß dem Zeugen a l l e  E in z e l ­
h e i te n  des G esprächs vom 28. Ja n u a r  1955 e r s t  v i e l  
s p ä te r  e in g e f a l le n  s e ie n  a u f  Grund e in e r  U n te rh a ltu n g  
m it un<* an  Hand e in e r  D o tiz  in  einem  schon
la n g e  a b g e le g te n  T asch en k a len d er, d ie  n ic h t s  ü b e r  den 
I n h a l t  d e r  a n g e b lic h en  B esprechung e n th a l te n  h ab e , 
s e i  n ic h t  g la u b h a f t .
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2» D ie R ev is io n  bekäm pft d ie s e  Beweiswürdigung 
ohne E rfo lg »

a) S ie  macht g e l te n d ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
u n te r  V erstoß  gegen § 286 ZPO n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
daß d e r  Zeuge vom L an d g e rich t zu ü b er s ie b e n
J a h re  zu rü ck lieg en d en  Vorgängen b e f r a g t  worden s e i ,  
ohne daß e r  v o rh e r  G e leg en h e it g eh ab t h ab e , s e in  Ge­
d ä c h tn is  a u fz u fr isc h e n »  In sb eso n d e re  s e i  ihm u n te r  
V erle tzu n g  des § 377 Abs» 2 Nr» 2 ZPO n ic h t  zuvor d e r ' 
G egenstand s e in e r  Vernehmung m i t g e t e i l t  vjorden« Auch 
s e i  d ie  K lageerw iderung  e r s t  u n m it te lb a r  v o r  dem Term in 
z u r  Beweisaufnahme eingegangen» E rs t  dem it s e i  k l a r ­
g e s t e l l t  gewesen, w elche K lagebehauptungen des Beweises 
b e d u r f t  h ä tten »

Ob § 377 Abs» 2 Nr» 2 ZPO v e r l e t z t  worden i s t ,  
b e d a rf  k e in e r  E ntscheidung» Denn es i s t  n ic h t  r i c h t i g ,  
daß d e r  Zeuge D fH H B  v o r  L a n d g e ric h t unvorbe­
r e i t e t  h a t  aussagen  müssen» Der Zeuge i s t  P ro k u r is t  
d e r  K lägerin»  E r h a t t e  nach d e ren  eigenem  V o rtrag  e in e n  
w e s e n tl ic h e n  A n te i l  an den maßgebenden V erhandlungen 
m it den E h e le u ten  Bei s e in e r  engen s a c h lic h e n
und p e rs ö n lic h e n  Beziehung zum P ro z e ß s to f f  w äre es  
leb en sfrem d  anzunehmen, dem Zeugen s e i  b e i  s e in e r  
Vernehmung durch  das L an d g e rich t d e r  S t r e i t s t o f f ,  zu 
dem o r  b e f r a g t  w urde, n ic h t  g e lä u f ig  gewesen» Vor 
a lle m  a b e r  e r g ib t  s ic h  au s dem V o rtrag  d e r  K lä g e rin  
in  d e r  B erufungsbegründung, daß d e r  Zeuge ihrem  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  d ie  In fo rm a tio n  z u r  V o rb e re itu n g  und 
Erhebung d e r  Klage e r t e i l t  hat«  D arau f, daß d ie  K lage­
erw iderung  e r s t  u n m it te lb a r  v o r  dem Bew eisaufnahm e- 
te rm in  eingegangen  i s t ,  kommt es n ic h t  an* denn schon 
d ie  a u f  den In fo rm a tio n en  des Zeugen beruhende illa g -
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s c h r i f t  i s t  -  wie s ic h  z e ig te  -  z u tre f f e n d  davon a u s ­
gegangen, daß d ie  B ek lag te  d ie  e n ts c h e id u n g s e rh e t l ic h e n  
T a tsach en  b e s t r e i t e n  werde* Bei d ie s e r  S ach lag e  d u r f te  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne H e c h ts fe h le r  davon ausgehen,, 
daß d e r  Zeuge b e i s e in e r  Vernehmung durch  d as Land­
g e r ic h t  n ic h t  u n v o rb e re i te t  w ar, daß e r  in sb e so n d e re  
G e le g e n h e it g eh ab t h a t t e ,  s e in  G ed äch tn is  durch  E in­
sichtnahm e i n  etwa b e i d e r  K lä g e rin  vo rhandene U n te r­
la g e n  a u fz u f r is c h e n .  H ie rzu  war e r  ira ü b r ig e n  w ie je d e r  
Zeuge auch g ru n d s ä tz l ic h  v e r p f l i c h t e t  (HGZ 48, 392,
395; S te in - J o n a s ,  Vorbem. VI 1 v o r  $ 373 ZPO). Da o r  
den G egenstand d e r  Vernehmung k an n te , e n t f i e l  d ie s e  
V e rp f lic h tu n g  auch n ic h t  etwa d e sh a lb , w e il  ihm das 
Beweisthema n ic u t  zuvor vom G erich t a i t g e t e i l t  worden 
war«,

b) Die H ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
b e i  d e r  B e u rte ilu n g  d e r G laubw ürd igkeit d es  Zeugen

b e a c h te t ,  daß d ie  B e r ic h tig u n g  e i n e r  
f rü h e re n  Aussage nach W ied e rau ffrisch u n g  d es  G edächt­
n is s e s  des Zeugen l e d ig l i c h  e in e  Ergänzung d e r  u rsp rü n g ­
l ic h e n  Angaben d a r s t e l l c ,  n ic h t  a b e r  m it d ie s e n  in  
W iderspruch  s te h e .  Ob dem aus Gründen d e r  L og ik , w ie 
d ie  H ev is io n  m e in t, g ru n d s ä tz l ic h  g e f o lg t  w erden k ö n n te , 
kann d a h in s te h e n . Das B e ru fu n g sg e r ic h t, dem a l l e i n  
d ie  Würdigung d e r erhobenen Beweise o b l i e g t ,  h a t  s ic h  
j e d e n f a l l s  ohne H e c h ts fe h le r  n ic h t  davon ü b erzeu g en  
können, daß d ie  A ussagen des Zeugen i n  z v ;e ite r  In s ta n z  
a u f  einem W iedererw achen s e in e r  E rin n eru n g  b e ru h te n .

c) Zu U nrecht bem ängelt d ie  H ev is io n  auch ; daß
das B e ru fu n g sg e ric h t den Zeugen n ic h t  b e e id ig t
h a t  (§ 391 ZPO). Die b e a n tra g te  B eeid igung des Zeugen 
i s t  m it d e r  Begründung a b g e le h n t worden, den Angaben
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des Zeugen in  z w e ite r  In s ta n z  könne in  H in b lic k  a u f  
s e in e  abw eichenden A ussagen im e r s te n  R ech tszuge n ic h t  
g e g la u b t w erden; d a ran  würde auch e in e  B eeid igung  des 
Zeugen n ic h ts  ändern«

Die B eeid igung  e in e s  Zeugen u n t e r l i e g t  g ru n d s ä tz ­
l i c h  fre ie m  r ic h te r l ic h e m  Ermessen«. S ie  i s t  n u r anzu­
o rd n en , wenn das G e r ic h t s i e  f ü r  geb o ten  e r a c h tet«,
D ieses  Erm essen kann i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r  in s o ­
w e it n ac h g ep rü ft w erden, a l s  es s ic h  um e in e  r e c h t s ­
i r r i g e  A uffassung  ü b er d ie  h ie r b e i  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
gesogenen Grenzen h a n d e lt  (OGHZ 1 , 226; BGH ürt«, vom 
24 s November 1951 -  Xi ZE 65/51 = SJW 1952, 384, n u r 
L e i t s a t z ;  U r te i l e  des erkennenden S en a te s  vom, 2 0 . '.Mai 1958 
-  V III ZR 329/56 -  S. 8 ; vom 8« J u l i  1958 -  V III  ZR 109/57 -  
So 11) o Der IV«. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h ä l t  
e s  a l l e r d in g s  f ü r  e in e  Verkennung d e r  in  § 391 ZPO diesem  
Lrmes3on gesogenen G renzen, wenn d ie  B eeid igung  e in e r  
f ü r  d ie  E n tscheidung  e rh e b lic h e n  Aussage a b g e le h n t 
w ird , w e il gegen d ie  G laubw ürd igkeit des Zeugen gew isse 
Bedenken b e s te h e n  (BGH2 43» 368)«. In  d e r  E n tsch e id u n g  
w ird  a u s g e fü h r t ,  es könne au s d e r a r t ig e n  Bedenken n ic h t  
a llg e m e in  d ie  F o lgerung  gezogen w erden, dem Zeugen s e i  
auch u n te r  E id  e in e  unwahre Aussage su zu trau en *  Das 
la s s e  s ic h  e r s t  b e u r t e i l e n ,  wenn d ie  B eeid igung  ange­
o rd n e t s e i  und f e s t s t e h o ,  w ie s ic h  d e r  Zeuge nunmehr 
v e rh a l te »  Ohne k o n k re te  A n h a ltsp u n k te  f ü r  d ie  U nglaub- 
w ü rd ig k o it auch e in o r  b e e id e te n  Aussage e in e s  Zeugen 
den B ew oisw ert ab zu sp rech en , bevor d ie  B eeid igung  an - 
g eo rd n e t s o i ,  s t e l l e  J e d e n f a l l s  e in e  Ü b e rsc h re itu n g  
d e r  G renzen des dem G e ric h t i n  § 391 ZPO e in g eräu m ten  
Erm essens dar»
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K in e r S tellungnahm e zu d ie s e r  R ech tsp rechung  b e ­
d a r f  e s  iui v o r lie g e n d e n  F a l le  n ic h ts  Die v o n e in a n d e r  
abw eichenden A ussagen des Zeugen w aren g e e ig n e t  ,
e rh e b l ic h e  Z w eife l an  s e in e r  G laubw ürd igkeit zu b e ­
gründen* D e ra r t ig e  besondere  k o n k re te  Umstände e r ­
lau b en  es auch nach d er A uffassung  des IV* Z i v i l ­
s e n a te s ,  von e in e r  B eeid igung  abzusehen  (aaü S , 372) c 
In  d e r 'l a t  i s t  e in e  Ü b ersch re itu n g  d e r  ü rm essen s- 
g ren sen  n ic h t  zu erkennen , wenn wegen schw erv^iegen- 
d e r  ’w id e rsp räch e  in  den Angaben e in e s  Zeugen d e sse n  
B eeid igung  n ic h t  f ü r  gebo ten  e r a c h to t  wird* In  einem  
so lc h en  F a l le  kann das B e ru fu n g sg e ric h t ohne Brinesfjens- 
f e h le r  sowohl d ie  B edeutsam keit d e r  zu b ee id ig e n d e n  
A ussage a l s  auch  d ie  Erw artung v e rn e in e n , daß d u rch  
d ie  B eeid igung  e in e  w ahrheitsgem äße A ussage h e r b e i ­
g e fü h r t  wird*

111. 1 . Die R ev is io n  macht f e r n e r  g e l te n d ,  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t habe den B ew eisan trag  d e r  K lä g e r in  
übergangen , d ie  B ek lag te  e i d l i c h  ü b er d ie  B esprechung 
vom 28. O ktober 1955 sowie d a rü b e r zu vernehm en, daß 
s i e  auch in  den fo lg en d en  Ja h re n  gegenüber 
und K f l H I  w ie d e rh o lt e r k l ä r t  habe , s i e  w o lle  z u r  
S ich e ru n g  d e r  Forderung d e r K läg e rin  e in e  G rundschuld  
a u f  ihrem  H ausgrundstück  e in tra g e n  la s s e n  und s e i  
b e r e i t ,  s e lb s t  d ie  Forderung zu b eg le ich en *  Die e r ­
f o lg te  Anhörung d e r  B ek lag ten  e r s e tz e  d ie  P s r t e i v e r -  
nehmung n ic h t .  S o l l t e  a b e r  e in e  P arte ivernehm ung  ge­
w o ll t  gewesen s e in ,  so habe das B e ru fu n g sg e r ic h t 
§ 450 ZPO v e r l e t z t ,  w e il es  k e in en  fö rm lich e n  B ew eis- 
b esch lu ß  e r la s s e n  habe«

2 0 D er B ew eisan trag  war e rh e b l ic h .  Wenn d ie  Be­
k la g te  d ie  Behauptungen d e r K läg e rin  b e s t ä t i g t e ,  konn te
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d ie  Klage nach dem z u tre f fe n d e n  r e c h t l ic h e n  Auogangs- 
punkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  beg rü n d et s e in .

a) Die ZPO u n te r s c h e id e t  zw ischen P arte iv e rn eh m u n g  
und Anhörung d e r  P a r te i«  Die P arte ivernehm ung  i s t  Be­
w eisaufnahm e und b e d a rf  immer, auch b e i A nw esenheit 
d e r  zu vernehm enden P a r t e i ,  e in e s  fö rm lich e n  B ew eis- 
b e sch lu sso ü  (§ 450 ZPO)« Die Anhörung d e r  P a r t e i  nach  
§ 141 ZPO d ie n t  dagegen n u r d e r  A ufk lärung  des Sach­
v e r h a l t s  im Bahmen des § 139 ZPO (BUH U r t e i l  vom 
11« Mai 1951 -  I  ZR 106/51 U r t e i l  des erkennenden  
S en a ts  vom 20 . O ktober 1959 -  V III  ZH 44/59 = L&i ZPO 
§ 286 (3) N r. 10)„ Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Be­
k la g te  n ic h t  a l s  P a r t e i  vernommen. D ie K lä g e r in  h a t t e  
i n  d e r  B erufungsbegründung a u s d rü c k lic h , wenn auch  n u r 
h i l f s w e i s e ,  d ie  e id l ic h e  Vernehmung d e r  B ek lag ten  a l s  
P a r t e i  b e a n t r a g t .  Die r e c h t l ic h e n  V orausse tzungen  f ü r  
d ie se  Vernehmungen (§ 445 ZPO) la g e n  v o r ,  nachdem das 
B e ru fu n g sg e ric h t den d e r K lä g e r in  o b lie g en d e n  Beweis 
f ü r  d ie  b e h a u p te te n  V e rp f lic h tu n g s e rk lä ru n g e n  d e r  Be­
k la g te n  d u rch  d ie  A ussagen des Zeugen n ic h t
a l s  g e fü h r t  a n sah . E in  B ew eisbeschluß  nach § 450 ZPO 
i s t  in d e s s e n  n ic h t  e rgangen . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
im B ew eiebeschluß  vom 17« O ktober 1963 neben d e r  Ver­
nehmung d e r  Zeugen und l e d i g l i c h  das
p e rs ö n lic h e  E rsc h e in e n  d e r  B ek lag ten  und des p e rsö n ­
l i c h  h a f te n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  d e r  K lä g e r in , 
angeordneto  Auch aus d e r  N ie d e r s c h r i f t  ü b e r d ie  S itz u n g  
vom 23. J a n u a r  1964 i s t  e in  B ew eisbeschluß  a u f  Ver­
nehmung d e r  B ek lag ten  a l s  P a r te i  n ic h t  e r s i c h t l i c h .
Der T a tb e s ta n d  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s ,  d e r  neben 
den A ussagen d e r  Zeugen N flM H P und auch d ie
Angaben d e r  B ek lag ten  und des Komplementärs d e r  K lä g e r in ,
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K flH IH B , w ie d e rg ib t ,  l ä ß t  erkennen , daß das B eru fu n g s­
g e r ic h t  d ie  B ek lag te  l e d ig l i c h  zu e in z e ln e n  P unkten  
a n g e h ö rt , n ic h t  a b e r  a l s  P a r te i  vernommen h a t .  Das 
z e ig t  s ic h  einm al d a ra n , daß d ie  W iedergabe d e r  Äußerungen 
d e r B ek lag ten  je w e ils  m it d e r Wendung e i n g e l e i t e t  
werden; ’’Die B ek lag te  e r k l ä r t e  d a z u ;" . Ebenso i s t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  W iedergabe d e r  Angaben des 
Komplementärs d e r  K lä g e r in , K f lH H B , v e r f a h r e n ,  von 
dem es in  den E n tsch e id u n g sg rü n d en  a u s d rü c k lic h  h e i ß t ,  
e r  s e i  n u r in fo rm a to r is c h  g e h ö rt wordene Die T a tsach e  
a l l e i n ,  daß d ie  E rk lä ru n g en  d e r  B ek lag ten  ici T a tb e s ta n d  
w iedergegeben  worden s in d , zw ingt noch n ic h t  zu d e r  
Annahme, es  habe s ic h  um e in e  P arte iv ern eh m u n g  gehan­
d e l t  (BGH ü r to  v . 11, Dezember 1950 -  I I I  ZH 94 /50  
= NJW 1951, 1 1 0 )o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  s e in e  
BeweiswUrdigung an  k e in e r  S t e l l e  d ie  Angaben d e r  Be­
k la g te n , wie s i e  s ic h  aus dem T a tb e s ta n d  des U r t e i l s  
e rg eb en , m it oinbezogen» Auch d a rau s  e r g ib t  s i c h ,  daß 
es d ie  B ek lag te  n u r a n g e h ö r t , n ic h t  a b e r  zu Bew eis­
zwecken vernommen h a t .  S c h l ie ß l ic h  f e h l t  e s  auch  an 
d e r  f ü r  d ie  P arte ivernehm ung  v o rg e sc h rie b e n e n  Ver­
nehmung zu r  P e rso n  (§§ 451, 395 Abs, 2 ZPO)«

b) Es t r i f f t  demnach zu , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
den B ew eisan trag  d e r  K lä g e rin  a u f  Vernehmung d e r  Be­
k la g te n  a l s  P a r t e i  übergangen h a t .  D ie s e r  p ro z e s s u a le  
V erstoß  kann n ic h t  m it d e r  Erwägung ausgeräum t werden? 
da8 E rg eb n is  d e r  Anhörung d e r B ek lag ten  z e ig e ,  daß 
s ie  auch im P a l le  i h r e r  Vernehmung a l s  P a r t e i  n i c h t s  - 
d e r  K lä g e rin  G ü n stig es  a u sg e sa g t haben w ürde, d ie  f e s t ­
g e s t e l l t e  R e c h tsv e r le tz u n g  s e i  d ah e r f ü r  den Ausgang 
des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  von B edeutung. Schon d e r  E r la ß  
e in e s  fö rm lich e n  B ew eisb esch lu sses , v o r  a llem  a b e r  d ie



12 -

g e s e tz l ic h  v o rg e sc h rie b e n e  Ermahnung zu r  W ahrheit 
m it dem Hinw eis a u f  d ie  M ö g lich k e it e in e r  B eeid igung  
und s c h l ie ß l ic h  d ie  B eeid igung  s e lb s t  (§§ 451» 595»
452 ZPO) k o n n ten  g e e ig n e t s e in ,  den I n h a l t  d e r  An­
gaben d e r  B ek lag ten  zu b ee in flu ssen « . D asse lb e  g i l t  
f ü r  d ie  vom G esetz  v o rg e sc h rie b e n e  V eran lassung  
d e r  P a r t e i  zu r zusammenhängenden D a rs te l lu n g  (§£■ 451, 
396 ZPO) im G egensatz  zu d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
vorgenommenen in fo rm a to r is c h e n  B efragung d e r  Be­
k la g te n  zu e in z e ln e n  P unkten  d e r  A ussagen 
und D f lB B k »  N ich ts  a n d e re s  g i l t  s c h l i e ß l i c h  f ü r  
d ie  in  §§ 451, 397 ZPO bestim m te Z ulassung  des 
P ra g e re c h ts  d e r  G eg en p arte i und ih r e s  P ro z e ß b e v o ll­
m ä ch tig ten .

c) Die R e v is io n  s c h e i t e r t  n ic h t  d esh a lb  an  
§ 295 ZPO, w e il d ie  K lä g e r in  in  d e r  s ic h  an d ie  
Vernehmung d e r  Zeugen und d ie  Anhörung d e r  P a r te ie n  
a n sc h lie ß e n d e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den V erfahrensm angel n ic h t  g e rü g t 
h a t .  D ie s e r  Mangel war i h r  weder bekannt» noch 
konn te  s i e  ih n  e rk en n en . Der Zeuge N f l H P  h a t t e  
d ie  Behauptungen d e r  K lä g e r in  b e s t ä t i g t .  S ie  konnte» 
zumal s i e  s ic h  n u r  h i l f s w e is e  a u f  d ie  P arte ivernehm ung  
d e r  B ek lag ten  b e ru fe n  h a tte »  d e sh a lb  annehmen, das 
B e ru fu n g sg e r ic h t h a l t e  i h r  Behauptungen f ü r  be­
w iesen  und sehe aus diesem  Grund von d e r  b e a n tr a g te n  
P arte ivernehm ung  a b .

IV. Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  u n t e r l i e g t  d ah e r 
d e r  A ufhebung. Die Sache war an  das B e ru fu n g sg e ric h t
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zu rück 2 u v erw e isen 9 dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  
K osten d e r  R e v is io n , d ie  von d e r  E n tsch e id u n g  i n  d e r  
H auptsache ab h ä n g t, zu ü b e r tra g e n  war»

Ür* K a id in g e r
Mormann

A r t l
B raxm aier

Dr« M ezger
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