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Verktiundge+sd

am 20. September 1961 2274 081
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebr. L » Kommanditgesellschaft, ‘vertreten
durch ihre personlich haftenden Gesellschafter:

1. Fabrikant Heinrich ), 2. Fabrikant Josef K¢,
beide in ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl&dger.in,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ——

gegen

den Kaufmann Faez M il in D@D, *@Pstrase,

Kldger, Berufungsklidger und Revisionsbcklagten,
-~ Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Frir.v (I NGEG0DG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1961 unter MNit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Messner '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Hamm vom 3?'. Mirz 1960 aufgehoben .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht sgurilickverwiesen,

dem auch die kntscheidung iliber die Kosten der
Revision iibertragen vird.

Von Rechts wegen



Patbes tand:

TS . e G e e g ———

Am 29. Januar 1958 bot der Verkaufsleiter der Beklag-
ten, der Zeuge W-, dem in Damaskus/ Syrien wohnenden
Kldger im Freihafen von Beirut lagernde VWare, eine fir
die Pertigung von Damenoberbekleidung bestimmtes Zell-
wollgewebe mit der Bezeichnung Claudette zum Kaufe an.
Diese Ware, im ganzen 67 Xisten, hatte die Beklagte bereits
an einen Abnehmer in Damaskus zum Preise von 0,33 Dollar-
ceats je Meter fest verkauft und sie aus diesem Grunde
nach 3eirut verschifft. Der Erstkdufer hatte jedoch die
Dokumente, wie dem Kliger bekannt war, bis dahin aicht
eingeldst .

Nach einem vorangegangenen Ferngesprich vom 31. Januar
1956 libermittelte die Beklagte dem Kliger am selben Tage
folgendes Telegramm:

"20 Kisten Claudette zu 20 Dollarcents per Heter,
Zahlung netto Akkreditiv akzeptiert, stop. Erbitten
umgehende Akkreditiveroffnung und Auftrag".

Dieses Telegramm bestiitigte sie am selben Tage brieflich.
Dabei stellte sie dem Kliger anheim, anstelle der frdffnung
eines Akkreditivs den Kaufpreis bei der arabischen Bank

in Damaskus einzuzahlen. Sie bhat ferner den Kldger,

sich rasch zu entschlieBlen, weil sie die Ware auch ander-
veitig angeboten habe umd sich Zwischenverfiigung vor-
behalten miisse.

Am 4. Pebruar 1958 fiihrte der Verkaufsleiter V(D
erneut ein Telefongesprédch mit dem Klédger, wobei er ihm
die restlichen 47 Kisten zum Preis von 0,78 Dollarcents
je Meter anbot. Der Kliger erklidrte sich mit der Uber-
nahme sowohl der ersten 20 Kisten zum Preise von 0,20
Dollarcents je eter als auch der inhm nunmehr weiter .
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angebotenen 47 Kisten zu dem billigeren Preise von 0, 7§
Dollarcents je Meter einverstanden. Noch am selben Tage
ubersandte die Beklagte dem Kldger folgendes Fernschreiben:

"Wir bestdtigen laut Telefongesprdcn, Ihnen 20 Kisten
15 000 Meter Claudette a20 Dollarcents und 47
Kisten, 3% 600,71 Meter a 18 Dollarcents cit Beirut
verkauft zu haben ... Sie verpflichten sich, inner-
halb von 10 Tagen ab heute Dollar Y408,02 bei der
Arab. Bank einzuzahlen. Wir erbitten heute Ihre
telegrafische oder fernschriftliche Bestdtigung".

Der Klidger antwortete ebenfalls noch am 4. Februar
1958 fernschriftlich wie folgt:

"Ich habe Ihre Bestdtigung fiir die 20 Kisten zunm
Preise von 20 Cents und der 47 Kisten zum Preise
von 18 Cents cif Beirut erhalten ... Wir zahlen den
Betrag an die Arab. Bank ... nach Erhalt Ihrer

Fakturen auf den Namen der S-IP
d'EP Lé ... und nach rrhalt der

#infuhrlizenz ...".

Am 5. Februar 1958, dem folgenden Tage annullierte
die Beklagte das Geschédft durch ein Telegramm, und zwar
mit der Begriindung, der Erstkdufer habe, wie sie erst
jetzt erfahren habe, entgegen ihrer Erwartung die 67
Kisten Claudette bereits am 3. Februar 1958 iibernommen.

Der Kliéger widersprach der Annullierung des Kaufver-
trages und forderte eine Erkldrung der Beklagten, dasB
sie den Vertrag erfiille. Die Beklagte kam dieser Auf-
forderung jedoch nicht nach.

Hit der Behauptung, er habe die ¥Warec bereits zum
Gesamtpreise von 15 686 US-$ weiterverkauit und miisse
dem Kdufer Schadensersatz in Hohe von 3921,50 & leisten,
hat der Klidger unter dem Gesic htspunkte des Schadens-
ersatzes wegen Nichterfiillung mit der Klage einen Betrag
voa 1C 199,50 $ nebst Zinsen verlangt. Die Beklagte hat
die Zahlung im wesentlichen mit der Begriindung verweigert,
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durch die fernmiindliche Verhandlung vom 4. Februar 1958
sei es noch nicht zu einem festen Abschlufl gekommen,
weil eine Einigung iiber die Zahlungsweise nicht erfolgt
sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiiesen. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht unter
Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage den
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung der Kldger beantragt, erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

- — T —— g - f— —————_— -

I. Gegeti die Erwdgung des Berufungsgerichts, der
Streitfall sei nach deutschem Rechte zu beurteilen, hat
die Revision keine Bedenken geltend gemacht. BEs sind
auch keine Gesichtspunkte zu erkennen, die eine andere
Rechtsauffassung rechtfertigen kodnnten.

II. Da die Parteien bei der fernmilindlichen Unter-
redung vom 4. Februar 1958 alle Punkte, iiber die eine
Zinigung erzielt werden sollte, geregelt haben, bestehen
keine rechtlichen Bedenken dagegen, dafl das Berufungs-
gericht angenommen hat, der Kaufvertrag kdnne bei dieser
Verhandlung zustandegekommen sein, falls die Parteien
seine Giiltigkeit nicht von einem Austausch tbereinstim-
mender Bestdtigungsschreiben abhdngig gemacht haben.

Die Revision riigt, das Berufungsgericint habe bei
seinen Ervigungen, die es zu der Annahme gefiibrt haben,
der Kaufvertrag sei bercits durch das Ferngesprich vom
4. Februar 1958 bindend zustande gekommen, ilibersehen,



daB die Beklagte fiir die Gegenbestdtigung durch den
Kldger eine ungewdohnlich kurze Frist gesetzt habe. Sie
vertritt den Standpunkt, diese kurze Fristsetzung (Be-
stdtigung noch am selben Tage) hdtte nur dann einen Sinn
gehabt, wenn die Beklagte die Antwort auf eine Offerte
erwartete, nicht aber, wenn sie den Vertrag bereits als
bindend abgeschlossen betrachtet und nur die Beschaffun_
einer Beweisurkunde gewlinscht haben wiirde. Sie meint,
fiilr die Beschaffung einer Beweisurkunde sei es ohne
Bedeutung gewesen, ob die Bestdtigung des Kl&dgers noch
am selben Tage oder einige Tage spdter eingegangen wire.
In der Nichtberiicksichtigung dieses Teiles des vom
Bewfungsgericht herangezogenen Feraschreibens will die
Revision einen VerstoB gegen § 286 ZP0O erblicken. Im
ibrigen vertritt sie den Standpunkt, da nur die beiden
Best&dligungsschreiben zu einem VertragsschluB hédtten
fliihren “onnen, sei es nicht zu einem Kaufvertrage gekommen,
weil 7ie beiden. Schreiben in einem wesentlichen Teile -
ndmlich hinsichtlich der Zahlungsweise - nicht liber-
einstimmténa

IIX. Der Revision ist im Ergebnis der Erfolg nicht
zu versagen. Sie fithrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

Kein Rechtsfehler ist es allerdings, wenn das Beru-
fungsgericht davon ausgent, es bediirfe auch bei fernmiind-
lichen Abschliissen einer besonderen Vereinbarung der
Vertragsparteien, die ferunmiindliche Abrede solle erst
durch ihre gegenseitige schriftliche Bestdtigung wirksam
werden. Denn der Fernsprecher ist im Handelsverkebr
allenthalben nicht our fiir geschdftliche Mitteilungen,
sondern auch fiir rechtsgeschdftliche Abschliisse gebrduch-
lich und in letzterer Eigenschaft in § 147 Abs. 1 BGB



ausdriicklich anerkannt (vgl. RG LZ 1922, 288). An der
grundsdtzlichen Verbindlichkeit fernmiindlicher Abreden
dndert auch der Umstand nichts, daB ez unter Kaufleuten
allgemein iiblich ist, telefonische Abschliisse alsbald

zu bestitigen, um etwaige Unklarheiten oder Hiflverstind-
nisse zu beseitigen oder um die telefonischen Abmachungen
zu erginzen (RG a2a0 und JW 1924, 405; HGB + RGRK 2. Aufl.
Anhang zu § 361 Anm. 29a). Grundsidtzlich wird auch durch
den der Ublichkeit entsprechenden Austausch Von Be-
stdtigungsschreiben die recantliche Yiirksamkeit des fern-
mindlich tatsdchlich erfolgten Vertragsabschlusses nicht
erst nerbeigefiihrt, sondern ist von dem Austausch der
Bestdatigungsschreiben unabhéingig, es sei denn, daB die
Parteien den Veriragsabschlufl ersichtlich von schriftlichen
Bestatigungsschreiven abndngig gemacht haben. Das Beru-
fungsgericht geht auch in seiner Ansicht nicht fehl,

daBl den Bestdtigungsschreiben, welche nicht als Gultig-
keitsvoraussetzung vereinbart sind, nur die Eigenschaft
von Beweisurkunden zukommt. Dem Berufungsgericht ist auch
darin beizutreten, daB das noch wdhrend der telefonischen
Unterredung selbst oder in einem Bestdtigungsschreiben
als Bitte um Gegenbestatigung ausgesprochene Verlangen
eéiner Partei um Bestdtigung der fernmiindlichen Verhand-
lungen nicht von vornherein schon dahin verstanden werden
nu, die Vertragsparteien hiitten ihrem fernmiindlichen
AbschluB8 noch keine endgiiltige Wirksamkeit beilegen
wollen.

Der Revision ist aber zuzugeben,-und das ist wobhl
auch der Sinn ihrer Riige — dafl das Verlangen der Beklagten
nach einer ungewohnlich kurzfristigen Gegenbestdtigung
ein Indiz dafiir sein konnte, daB die Verhandlungen der
Parteirn, insbesondere diejenige vom 4. Februar 195&
nach dem Parteiwillen doch einer schriftlichen Bestdtigung
bedurften, um die Giltigkeit des Kaufvertrages hervei-
zufiihren.
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Das Berufungsgericht stellt darauf ab, die Beklagte
habe nicht einmal eine Abrede, den Kaufvertrag noch
schriftlich zu bestiétigen und seine Giiltigkeit solle
von dieser Beatdtigung abhidngen, behauptet. Es hat die
anlédBlich des Ferngesprichs ausgesprochene Bitte des
Kldgers an den Zeugen VEJJD, ibm die Abmachung
schriftlich zu bestédtigen, dabin ausgélegt, der Kléger
“habe nur eine Beweisurkunde in die Hand bekommen wollen.
VG babe, so bat es weiter ausgefilbrt, diese AuBe-
rung des Klidgers aud nicht anders verstehen konnen.
Weon er auch als Zeuge bekundet habe, er sei der Auffas-
sung gewesen, Vertrige von erheblicher Wichtigkeit
erlangten erst mit der schriftlichen Bestétigung end-
Jgultige Wirksamkeit, so habe er doch dieser Auffassung
keﬁnen Ausdruck verlieben. Aus allen diesen Griinden,
so will das Berufungsgericht ersic htlich dartun,. sei es
nicht zu einer Verabredung gekommea, wonach die Gu1t1g~
keit der telefonischen Verelnbarung von der schrlftllchen
Bestatlgung habe abhdngen sollen.

Diese Begrundung des angefochtenen Urteils 148t eine
Auseinandersetzung mit den besonderen Umstinden des
Falles und so auch mit dem wvon der Revision in Bezug
genommenen Teil des Bestatlgungsschrelbens (ungewsdhnlich
kurze Frist fiir die Ubersendung des Bestdtigungseschreibens)
vermissen. Eine eingehende Wirdigung des gesamten Pro-
zeBstoffes ist aber fiir die Frage, ob die Parteien die
spdtere schriftliche Bestidtigung als Gilltigkeitsvor-
aussetzung fir ibre fernmiindliche Abrede vereinbart
haben, unerléBlich (RG Recht 1927 Nr. 593; SeuffArch
85 Nr. 155; RGZ 95, 242; vgl. auch KGBL 1919, 51; HGB-
RGRK aa0 und Anm. 84). Es ist zwar nicht anzunehmen,
das Berufungsgericht habe iibersehen, daB eine solche
Vereinbarung auch stillschweigend getroffen, insbesondere
also aus den Begleitumstdnden der fernmiindlichen Abma-
chung, aus der Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen

i



der Parteien sowie aus dem Gegenstande des Vertrages
entnommen werden kann. In jedem Palle aber, und zwar
gleichgiiltig, ob es sich darum handelt, das Verlangen
des Kldgers, ihm die fernmiindliche Abrede schriftlich

zu bestétigen, zusammen mit der von dem Zeugen VD
gegebenen Zusage im Blick auf das Vorliegen einer aus-
driicklichen Vereinbarung iber den Austausch von Begtdti-
gungsschreiben als Gliltigkeitsvoraussetzung oder auf
eine stillschweigende Vereinbarung der gekennzeichneten
Art zu priifen, bedarf es einer eingehenden Viirdigung
aller hierfiir in Betracnt kommenden Umstinde, nicht zu-
letzt auch des von der Revision als iibergangen gerligten
Teiles des Fernschreibens, das die Beklagte dem Kliger
sofort im AnschluB an das Ferngespridch iibermittel hat.
Wenn auch die Bitte der Beklagten um: Gegenbestatlgung .
die, wie der Revision zuzugeben ist, mit einer ungnwonn—
lich kurzen Frist verbunden war, keineswegs zwingend zu
dem rechtlichen Ergebnis fiihren muB, die Beklagte habe
mit dem Bestidtigungsschreiben erst ein Angebot abgeven
wollen und erst recht nicht - einm solcher Wille der Be-
klagten unterstellt — hieraus zwingend auf die Verein-
‘barung einer Bestdtiguung als Giltigkeitsvoraussetzung
‘der getroffenen Abmachungen geschlossen werden muB, wie
sie die Revision daraus herleitet, so darf diese Art der
Formulierung doch i‘einer Auslegung der fernmiindlichen
- Abmachung nicht unertrtert bleiben. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts und dem unstreitigen aus
dem Tatbestand des angefdchtenen Urteils ersiahtlichen
Sachverhalt lagen aber auch noch- eine ganze Reihe weiterer
Unsténde vor, die das Berufungsgericht bei der Priifung
dieser Frage hitte wiirdigen miissen.

So kann es von Bedeutung sein, daB es sich bei dem
gtrecitigen AbschluB immerhin um ein fiir beide Vertrags-
teile sehr bedeutendes Geschidft handelte. Das gilt sowohl
fiir die Hohe des damit verbundenen geschidftlichen



Umsatzes als auch hinsichtlich des, gumindest - fir die
Beklagteys damit verbundenen erheblichen Risikos. Die
Beklagte hatte bei ihrem frilheren Abschluf mit einem
anderen syrischen Kdufer, der die Ware lange Zeit im
Freihafen Beirut liegen liefl, ohne die Dokumente einzu-
losen, eraichtlich schlechte Erfahrungen gemacht. Diese
von den Parteien eingehend erdrterten Verhdiltnisse sowie
der Umstand, daB sich die Beklagte deshalb in der
Zwangslage befand, die Ware erheblich unter dem urspriing-
1ich+urzie1teq Preise abzugeben, waren dem Kléger nach
den Feststellungen des Berufungsurteils genau bekannt.
‘Es ist daher nicht von der Hand zu weisen, daB der
Kléger éich auch dartiber im klaren gewesen sein kénn,
die Beklagte miisse nunmebr darauf bedacht sein, mit ibren
weiteren hinsichtlich der streitigen Ware zu treffenden
geschiéftlichen Dispositionen eine gegeniiber der bishe-
rigen Situation sicherere Grundlage zu erreichen. In
diese Richtung weisen auch die Verhandlungen vom 31.
Januar 1958 und die telegraphische-and schriftliche
Bestdtigung bhieriiber, bei der die Beklagte klar zum
Ausdruck gebracht hat, sie miisse damit rechnen, daB3 der
Erstkdufer die Dokumente doch noch einlésen werde, und
in der sie daraufhioweist, die Ware sei auch anderweit
angeboten worden. Diese Hinweise, die in dem FPernschrei-
ben vom 4. Februar 1958 fehlen, hat das Berufungsgericht
allerdings nicht iibersehen; es hat sie aber nur uater
dem Gesichtspunkt gewiirdigt, ob die Parteien in ihrer
Vereinbaruﬂg vom 4. Februar 1958 etwa eine aufldsende
Bedingung aufgenommen haben. Wenn es dann eine solche
Bedingung verneint und allen diesen Umsténden keine
weitere Bedeutung beimi Bt ; wird es der Sach- und
Rechtslage nicht gerecht. Denn gerade diese Umsténde
siné wichtige Bestandteile einer fiir den Kliéger klar

zu ibersehenden Interessenlage auf seiten der Beklagten,
auf der sich der Geschidftswille der Verhandlungspartaer
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aufbauen konnte, die schriftliche Bestédtigung entgegen
der Annahme des Berufungsgerichts gerade doch als Gilltig-
keitsvoraussetzung zu vercinbaren. Es lag fiir den

Kldger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
verhdltnismiBig nahe anzunehmen, der.Beklagten komme

es darauf an, erst einen sicheren, d.h. schriftlich

festgelegten AbschluB mit dem Kléger zu erreichen, ehe sie

dem ErstkHufer eine Absage erteilte. Ein Austausch von-
Bestdtigungsschreiben im Sinne bloBer Beweisurkunden

war aber, um eine solche Sicherheit zu sc¢haffen, wie
gerade die weitere Entwicklung nach dem Ferngesprdch

vom 4. Februar 1958 gezeigt hat, keine MaBnahme, die
-geeignet war, baldige Sicherheit dariiber herbeizufiibren,
was unter den Parteien bindend vereinbart war. Wich
‘ndmlich die Gegenbestitigung des Klidgers, wie es hier
tatsachllch der Fall war, von dem Inhalt der Bestatlgung
der Beklagten ab, so konnte damit eine fiir die Beklagte
aulerordentlich storende Unsicherheit in die Abwicklung.
des Vertrages hineingetragen werden. Die Moglichkeit,
daB sich die Verhdltnisse fiir die schon einmal enttiuschte
Beklagte wiederum zu einer unsicheren und mit erhebli-

chen Risiken behafteten Lage entwickeln wiirde, entfiel ~&-'

aber, vwenn die Vereinbarung der Parteien, es sollten
Bestitigungsschreiben ausgetauscht werden, in dem Sinne
verstanden wird, da8 die Beklagte'erSt beim Vorliegen

O i . G Wt P Gy T P S GO G G YT

‘sollte.

Das Berufungsgerlcht w;rd dlesen Ges;chtepunkt daher
in erster Reihe zu wiirdigen haben._Allerdlngs wird
es auch an der Gegenerwigung nicht vorbeigehen diirfen,
daB die Beklagte in ihren Bestétigungsschreiben vom
31. Januar 1958 zu erkennen gegeben hat, es komme ihr
auf einen raschen AbschluB an, der naturgemdB durch
einen sofortigen telefonischen VertragsschluB eher zu
erzielen war, als wean die Parteien es noch auf

N
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ibereinstimmende Bestidtigungsschreiben ankommen liefBen.
Das Berufungsgericht wird aber zu bedenken haben, dafl
gerade diese Mitteilungen vom 3%. Januar 1958 nicht nur
das Bestreben der Beklagten nach einer raschen Erledigung
des Notverkaufs erkennen lassen, sotidern daB aus ihnen
auch hervorgeht, es komme der Beklagten darauf an,
nunnehr eine sichere Grundlage zu gewinnen;

Das Berufungsgericht wird desweiteren erwidgen miissen,
daB ebensowohl die Eigenschaften des Klﬁgers als Auslénder,
der ihr, wie sie behauptet hai, bisher vollig unbekaunt
war, als auch das Nidhtvorliegen der Importlizenz und
die widersprechenden Erklirungen iiber die Zahlungsweise
Umstinde sind, die fiir den Kliéger erkennbar auf das
Bestreben der Beklagten nach einer klaren schriftlichen
Vertragsgrundlage hinweisen konnten.

Das angefochtene Urteil konnte daher mit der Begriin-
dung des Berufungsgeriqpts nichtaufrecht erhalten werden.
Die Sache ist fiir eine_ﬁbschlieﬂende Sachentscheidung
des Revisionsgerichts in tatsichlicher Beziehung auch noch
nicht hinreichend geklért. Dés angefochtene Urteil muBte
daher aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zurick-
verwiesen werden., | .

IV. In der neuen Vexbandluﬁg wird das'Berufungsgerichti
in erster Reihe eine Wiirdigung des gesamten ProzeBstoffes
unter den gekennzeichneten Gesichtspunkten nachholen
miissen. 3. ‘ ' :

RE

Gelangties aber zu demselben Ergebnis, wié es dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegt, so hat es gleichwohl
noch folgenden, von der Revision in der miindlichen
Verhandlung aufgezeigten weiteren rechtlichen Gesichts-
punkt zu beachten. Die Revision weist nd@mlich daraufhin,
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daB8, falls man einen bindenden AbschluB annehmen wollte,
man in dem nachtréglichen Verhalten des Klégers, der
nunmehr die Zahlung bis zur immerhin sogar ungewissen
Erteilung einer Importlizenz habe hinausschieben und
auBerdem an seiner Stelle einen anderen, der Beklagten
bis dahin vdllig unbekannten, Vertragspartner habe ein-
fiilhren wollen, eine positive Vertragsverletzung erblicken
miisse. Der Kliger habe, so fiihrt die Revision weiter
aus, durch dieses Geschédftsgebaren eine solche Uunsicher-
heit in die Abwicklung des Vertrages hineingebracht, daB
der Beklagten das Festhalten an dem Kaufvertrage nicht
mehr habe zugemutet werden kbnnen. 0b dGer Revision zu

- folgen ist, ldBt sich auf Grund des dem Revisionsgericbt
unterbreiteten ProzeBstoff nmoch nicht entscheiden. Das
Berufungsgericht wird indes diese Frage, welche die
Parteien durch weitere Darlegungen vertiefen mogen,
anhand des gesamten von ihm festzustellenden Sachverhalts
nachzupriifen haben. '

Gelangt das Berufungsgericht aber zu dem Epgebnis,
daB die Giiltigkeit des Kaufvertrages von der nacutrig-
lichen Bestdtigung der Parteien abhiéingig sein sollte,
g0 wird es nuanmehr zu untersuchen habén, ob die von dem
Kléger vorgeschlagene andersartige Zahlungsweise und die
Einfiihruag der "Societé" als Empfingerin der Ware und
moglicherweise auch Zahlungsverpflichiete eine so er-
hebliche Abweichung von dem Antrageder Beklagten bedeutete,
daB das Bestiétigungsschreiben nicht als Annabmeerklérung
geviertet werden kann. Ps bedarf auch einer Priifung
der vom Berufungsgericht offengelassenen Frage, ob die
Parteien etwa am 31. Januar 1958 schon einen giiltigen
AbechluB iber die ersten 20 Kisten der streitigen Ware
getidtigt haben.
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V. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens ist dem Berufungsgericht iibertragen worden,
da sie von seiner endgiltigen Entscheidung abhéngt.

Dr. Pagendarm Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner



