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i il a " ,
n 14, Juli 1959 2359 036
Klett, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
de;» Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Stefanie MNP in MGED an NED
OIS 1g:traste @, ’

Kléagerin, Berufungsklégerin und Revisiorsklégerin,
- Proze3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Gastwirt Alfred KGED-RGEEED,
2. dessen Ehefrau Anneliese K(ID-REENED £ov. SchElD,
beide in Frdlllll® sn NGD, CGEEED-Strabe B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwolt Prof.Dr. NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die’
miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlégerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
ﬁanrankfurt (Main) vom . April 1958 aufge-

oben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
gzuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

-n e o oo -—

Die Klégerin hat als Mieterin im Hause E(ENENGEGN
I trotc @ in Pr4lD (V@) cin Ladenlokal und eine
Wohnung inne. Die Wohnung unterliegt der Bewirtschaftung.
Der Beklagte zu 1 sah sich bereits Ende des Jabhres 1955
gezwungen, in absehbarer Zeit seine Geschidftsrédume in der
Zeil, in denen er eine Gastwirtschaft betrieb, z‘u verlegen.
Er schrieb am 11-. Dezember 1955 an die Vermieterin der Kl&-
gerin, die Zeugin Frau Schw@llllp, daB er sich fiir den Laden-
raum der Kl&gerin interessiere, den er auf seine Kosten
herrichten wolle, daB er aber auch fiir deren Wohnung Interesse
habve, sobald die Kldgerin sie eines Tages aufgeben wiirde.
Am 1. PFebruar 1956 fand in den Réumen der Kl#gerin eine Ver-
handlung der Parteien in Gegenwart der Hauseigentiimerin
statt, die die Verlegung der CGastwirtschaft des Beklagten
zu 1 in die Gesch#éftsrdume der Klégerin zum Gegensfand hatten.
Ob und in velchem Umfange hierbei auch von der tibernahme
der Wohnrdume gesprochen wurde, ist unter den Parteien streitig.
Am gleichen Tage unterzeichneten die Beklagten folgendes
filr die Kl&gerin bestimmte Schriftstiicks

"Ich Alfred KGES-RGEED wohnhaft in Ffm., G-
strale @ verpflichte mich bei Ubernahme &m 15.
Februar 1956

10.000,- DM (Zehntausend)
an Frau Stefsnie PP in bdar zu zshlen.

Ffir., den 1. Februar 1956
gez. Alf. KdlD-
gez. Anneliese Sch als Braut."

Am 9. Februar trafen die Klégerin und der Beklagte
zu. 1 folgende schriftiiche Vereinbarung:
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

"Vereinbarung.

Ich Frsu Stefanie FEJP habe mit Herrn KEED-REEEED

heute folgendes vereinbart,

Ab 15, Pebruar 1956 iibernimmt Herr K.-Rq meine
Ladenlokalitdten bestehend aus 2 Teilldden mit Neben-
rédumen sowie den dazu gehorenden Kellerraum.

Die Uibernahme findet am 15. Februar statt.

Ab 15. Pebruar ilbernimmt Herr KGID-RUMER neine Wohnung,

bestehend aus zwei Zimmer pp.

Er tritt ab 1. Marz 1956 in meinen laufenden Mietver-
trag ein und wird somit Hauptmieter der Wohnung.

Pp-
Fr@IP;, den 9. Pebruar 1956."

Der Beklagte hat jedoch in der Polgezeit weder die
Ladenraume noch die Wohnung iibernommen, noch hat er einen

schriftlichen Mietvertrag mit der Hauseigentiimerin geschlossen.

Da sich die Bzklagtea auch geweigert haben, die 10 000 DM
an die Kldgerin zu zgahlen, hat diese Klage erhoben, mit der
sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betra-

ges nebst Zingsen Zug um Zug gegen Herausgabe des Ladens sowie

die Feststellung beantragt hat, daB der Beklagte zu 1 ver-
pflichtet ist, ab 15. Februar 1956 die Miete fiir die zu
iilbernehmenden Lsdenridume zu zahlen., Sie hat vorgetragen, am
i. Pebrvar 1956 sei vereinbart worden, daB die Summe von

10 000 DM ausschlieBlich fiir die Uberlassung der Geschidftis-
rdume gezshlt werden sollte und dafl daran die Vereinbarung
vom 9, Februar 1956 nichts gedndert habe. Der Umstand, daB
die Hauseigentiimerin ihre Zustimmung zur fberlassung der
Wohnrdume versage, konne daher die Zahlungspflicht der Be-
klagten nicht beriihren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage ab-

gewiesen, Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten

hegehren, verfolgt die Klidgerin ihren Klsgeanspruch weiter.
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Entscheidungsgriinds:
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In

Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Verhandlungen
und Vereinbarungen der Parteien folgende Feststellungen ge-
troffen: Am 1. Februar 1956 seien sich die Klégerin und der
Beklagte zu 1 in Gegenwart der Hauseignetiimerin dariiber einig
geviorden, dafl der Beklagte die Ladenrdume iibernehmen solle.
Soweit hierbei auch von der Wohnung die Rede gewesen sei,
hdtten sowohl die Kl#gerin als auch die Hauseigentiimerin
die Abgabe an den Beklagten eindeutig abgelehnt. Im Anschluf
an diese Aussprache sei dann die Urkunde vom 1. Februar 1956
von heiden Beklsgten unterzeichnet worden. Allerdings habe
der Beklugte nach dieser Unterzeichnung noch ein zweites

Scuriftstiick aufgesetzt, dessen genauer Inhalt nicht fest-
zustellen sei. Die Klégerin habe hierzu vorgetragen, man habe
auf ihre Veranlsssung hin festgelegt, daB der Beklagte zwar
nach Moglichkeit einen Kofferraum zusatglich erhalten solle,
da8 aher die 0 000 DM auf alle Félle nur fiir die lberlassung
der Ladenrdume gegahlt werden sollten. Dagegen hétten die
Beklagten bheheuptet, schon in diesem zweiten Schriftstiick
sei klargestellt worden, dafl die Kldgerin Geschéftsrdume
und Wohnung zu iibergeben hsbe. Dieses Schriftstiick sei jedoch
nicht mehr vorhsnden, sondern mit Zustimmung der Kligerin
vernichtet und von ihr selbst dem Papierkorb ilhergeben worden;
nachdem die Parteien die schriftliche Vereinbarung vom 9.
Februar 1956 getroffen hdtten.

Das Berufungsgericht hat zu Gunsten der Kldégerin unter-
stellt, diec Parteien hdtten auch noch bei Unterzeichnung
der ersten Urkunde vom 1. Februar 1956 den iibereinstimmenden
Willen gehabt. dal entsprechend der Darstellung der Kl&égerin
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die Summe von 10 000 DM aur fiir die {fbergube der Geschifts-
rdume zu zshlen seien, und das Zahlungsversprechen sich nicht
auf die erst spdter vereinbarte Uberlassung der Wohnung an
den RBeklagten bezogen habe. Weiterhin hat es unterstellt, daB
das zweite Schriftstiick vom gleichen Tage nicht den von den
Beklagten hehaupteten Inhalt gehabt, sondern die von der Klia-
gerin ndher dargelegte Erklidrung der Parteien enthalten habe.
Bs ist also davon ausgegangen, daB die Parteien noch am
gleichen Tage, dem '. Februar 1956, in einer Urkunde klarge-
stellt hdtten, die 10 000 DM Ahstandsgzahlung seien nur fiir
die Uberlassung der Ladenrdume bestimmt worden. 1

Aus diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum gefolgert, da die Parteien zwar am 1. Februar
1956 nur die Uberlassung des Ladenlokals an den Beklagien ins
Auge gefant hatten; daB sie aber spdter dazu libergegangen
seien, auch eine Regelung hingichtlich der Wohnrédume zu treffen-
Zutreffend hat sich das Berufungsgericht auf den Vertrag vom
9. Februar 195€ bezcgen, aus dem sich eindeutig ergibt, daf
der Beklagte auch in den Mietvertrag hinsichtlich der Wohnung
der Klédgerin eintreten und diese am 15. Februar 1956 iiber-
nchmen sollte. Dabei hat es aber die Vereinbarung vom 9. Fe-
bruar 7956 dahin ausgelegt, die Klégerin habe ihre Zusage
hinsichtlich der Wohnrdume nicht als zus#dtzliches Entgegen-
kommen gegeben, sondern c¢ls weitere Gegenleistung fiir die von
den Beklagten am 1. Pebruar 1956 versprochene Abstandszahlung.
PFir diese Auslegung stiutzt es sich auf die Tatsache, daf das
zweite Schriftstiick vom 1. Februar 1956 vernichtet wurde,
obwohl gerade dsrin entisprechend der Darstellung der KlHgerin
zum Ausdruck gebracht worden sei, die Abstandszahlung solle
ausschlieB8lich fiir die Uberlassung der Geschéftsréume gezahlt
werden. Die Klédgerin, so het es weiter ausgefiihrt, hahe sich
aber durch diese Ausweitung der urspriinglichen Vereinbarung
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vom 1. Februar 1956 im Hinblick auf die ihr bekannte Weigerung
der Vermieterin, die Wohnr&dume an den Beklagten zu vermieten,
ihre Leistung selhst unmbglich gemacht und kénne daher aus
diesem Grunde auch nicht die Abstandszahlung verlangen.

IT.

Die Auslegung des Berufungsgerichts hélt den Revisions-
angriffen stand.

1. BEin RechtsverstoB kann nicht darin erblickt werden,
daB das Berufungsgericht aus der Vernichtung des zweiten
Schriftstiicks vom 1. Pebruar 1956 einen filr die Kldgerin un-
gunstigen SchluB gezogen hat. Denn, wenn dieses Schriftstiick,
wie das die Kligerin selbst behauptet hat, nur zu dem Zwecke
errichtet wurde, um eindeutig klsrzustellen, dafl sich die
Abstandszahlung nur auf die Geschéftsrdume beziehen solle, so
bestehen keine rechtlichen Bedenken, sus s2iner von beiden
Parteien vollzogenen Vernichtung Folgerungen auf einen rechts-
geschgitlichen Willen der Parteien zu ziehen und das Ergebnis
Tilr die Auslegung ihrer Vereinbarungen zu verwerten. Da nun
der Vertrag vom 9. Februar 1956 die Ubergabe von Ladenlokal
und Wohnuug regelt, widerspricht die Erwéigung des Berufungs-
gerichts, durch die Vernichtung des genannten Schriftstiicks
sei zum Ausdruck gebracht worden, daB damit auch die einsei-
tige Bezogenheit der Abstandszahlung auf die Uberlassung der
Geschédftsrdume entfallen solle; nicht etwa, wie die Revision
meint, der Lebenserfuhrung. Es ist im Gegenteil nicht anzu-
nehmen, deB die Klégerin ihre Zustimmung zur Vernichtung
eines fir sie so0 wichtigen Papiers gegeben hétte, wenn die
Parteien nicht den Sinn damit verbunden hédtten, daB damit
auch die Abstandszahlung auf die neue Verpflichtung im Ganzen
susgedehnt werde.



2, Die Auslegung unterliegt auch nicht etwa deshalb
rcechtlichen Bedenken, weil sich das Berufungsgericht auf einen
Inhalt des zweiten Schriftstiicks stiitz t,den zwar die Klégerin
selbst vorgetragen hat, die Beklagten aber bestritten haben.
In rechtlicher Beziehung ist bei dicser Betrachtung davoa
auszugehen,; daB die Vereinbarung vom 9. Februar 1956 bei der
vom Berufungsgericht angenommenen Auslegung eine Abénderung
der urspriinglichen Abmschung vom 1. Pebruar 1956 darstellt.

Da die Kldgerin ihren Anspruch aber aus dieser Abmachung her-
leitet, ist der Beklagte fiir ihre Ab&dnderung beweispflichtig.
Sein Vortrag iiber den Inhalt des zweiten Schriftstiicks vom

1. Februar 1956 geht dahin, da8 schon in dieser Urkunde eine
Zusage fur die Wohnung der Klégerin enthalten gewesen sei.
Ersichtlich ist aber das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dafl es, wollte man die Darstellung des Beklagten zugrunde-
legen, einer Abénderung der urspringlichen Abmachung am 9.
Pebruar 1956 nicht bedurft hdtte, weil sich diese Ab#énderung
schon aus dem zweiten Schri ftstlick vom 1. Februar 1956 ergeben
hdtte. Dann hédtte, wie das such der Sinn des Vortrages der
Beklagten ist, der Vertrag vom 9. Februsr 1956 nur eine genauere
FPestlegung der bereits getroffenen Abmschungeu dargestellt.

In dieser Beziehung hat aber das Berufungsgericht keine Fest-
stellung getroffen, welcher der sich widcrsprechenden Angaben ’ e
der Parteien liber den Innalt der vernichteten Urkunde vom

1. FPebruar 1956 der Vorzug zu geben ist. Indem es alsdann

der Darstellung der Klégerin Uber den Inhalt dieser Urkunde
folgend aus den oben angefiihrten Griinden in der Urkunde vom

9. Pebruar 1956 eine Abanderung der Gesamtvereinbarung vom

1. Februar 1956 gefunden hat, hat es weder die Beweislast

noch den Begriff eines Ab#inderungsvertrages verkannt. Es ist

auch nicht als Rechtsfehler zu werten, daB das Berufungsgericht
die Darstellung der Klégerin, die bei dieser Betrachtungs-

weise immer noch die fiir sie glinstigere war, verwertet hat.
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Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht,
wie die Revision riigt, bei dieser Auslegung die Aussage
der Kliégerin als Partei nicht gewlirdigt hétte, weﬂn sich
auch aus dieser Vernehmung ergibt, es sei nur den tiberre-
dungskiinsten des Beklagten zu verdanken gewvesen, daB die
Klédgerin schliefflich hinsichtlich der Wohnridume nachgegeben
habe. Insoweit das Berufungsgericht im Wege der Auslegung
zu dem Ergebnis gelangt ist, es liege in dem Versprechen, ;
auch die Wohnung dem Beklagten zu iiberlassen, kein bloBes
Entgegenkommen, das mit der Abstandssumme nichts zu tun ‘
habe,; ist der Senat daher an die Auslegung g bunden. ;

III.

leichwohl kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Denn das Berufungsgericht hat einen Gesichtspunkt
auller acht gelassen, der die Rechtswirksamkeit des Abédnde- -
rungsvertrages vom 9. Februar 1956 in Frage stellen kann, ,
wobei jedoch noch ergiénzende tatrichterliche Feststellungen
notig sind.

Das Berufungsgericht hat, wie unter II ertrtert, den
Abénderungsvertrag ohne RechtsverstoB dahin ausgelegt, daB
die Abstandssumme von 10 000 DM die Gegenleistung flir die
{iberlassung nicht nur der Ladenr&ume, sondern auch der
Wohnung sein sollte. Es hat also angenommen, daB sich ein
Teil der Ahstandssumme auch auf die Bereitschaft der Klégerin
beziehe, die Wohnung zu Gunsten des Beklagien aufzugeben.
Beide Parteien haben jedoch vorgetragen, daB diese Wohnurg
bewirtschaftet sei (vgl. Schriftsatz der Kldgerin vom 24.
April 1356 - Bl. 4 - und Schriftsatz der Beklagten vom 26.
September 1956 - Bl. 1 -). Das wird auch von dem Zeugen



Meindl bei seiner Vernehmung vom 30. April 1956 vestdtigt.
Das Berufungsgericht hat diese Tatsache ersichtlich nur
deshalb nicht ausdriicklich festgestellt, weil es ihr keine
rechtliche Bedeutung beigemessen hat, wdhrend die Rechts-
wirksamkeit des Vertrages vom 9. Februar 1956 gerade von
diesem Umstande wesentlich beeinflufit wird.

Die Tatsache, daB Lasdenraum und Wohnung in einer Hand
waren, iieBe an sich den Schlu8 zu, dafl die Wohnung 2zusammen
mit den Geschéftsrdumen eine Einheit in dem Sinne bildete,
daB das Schwergewicht auf den Geschéftsréumen gelegen hétte.
Dieser Pall wird indessen, was das Berufungsgericht noch zu
klédren hat, kaum anzunehmen sein, da andernfalls die Wohn-

- raume aus der Bewirtschaftung ausgenommen gewesen wéren.

Auch wiirde der Umstand, daB getrennte Mietvertrige iiber
Ladenriume und Wolinrdume vorliegen, gegen einen einheitlichen
Mietgegenstand sprechen. Die Umsténde diirften daher eher
dahin deuten, dafl es sich bei der Wohnung um einen vom Laden
getrennten Mietgegenstand handelte. Wird aber nach dem
Inkrafttreten des Ersten Bundesmietengesetzes vom 27. Juli
1955 (BGBl. I 458) fiir bewirtschaftete Wohnrdume eine Ab-
standssumme gewdhrt, so ist diese ILeistung geméB § 29 BMG
preisrechtlich nur ingoweit zuléssig, als eine der besonderen
Voraussetzungen der Nummern 1 bis 4 des Absatzes 2 aal 9“
gegeben ist. Dafiir, daB dies der Fall wdre, fehlt es an
TFeststellungen des Berufungsgerichts. Sollten diese Voraus-
setzungen, was das Berufungsgericht ebenfalls noch zu kléren

haben wird, nicht vorliegen, so wdre dennoch nicht ohne

weiteres von einer Nichtigkeit des sich auf die Wohuréume
beziehenden Zahlungsversprechens auszugehen. Denn in einen

solchen Falle kann nach § 29 Abs. 2 Satz 2 BMG die Preis-

behdrde eine Genehmigung erteilen, wenn dies nach den

Umsténden gorechtfertigt erscheint. Solange eine solche
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Genehmigung noch im Bersiche der Moglichkeit liegt, ist da-

her das auf die Wohnung entfallende Zahlungsversprechen als

schwebend unwirksam anzusehen. Wie sich die Rechtslage vor-

liegend darstellt, muB der sich an die erforderlichen Fest-

stellungen anschlieBenden rechtlichen Priifung des Berufungs-
gerichts liberlassen bleiben.

Sollte die erneute Priifung die Unwirksamkeit des sich

auf die Wohnrdume der Klédgerin beziehenden Zahlungsversprechens

ergeben, so wiirden ihre Auswirkungen auf den Abénderungs-
vertrag vom 9. Februar 1956 unter dem Gesichtspunkt des § 139
BGB zu priifen sein.

Iv.

Der Feststellungsantrsg hezieht sich nur auf den fir
die Geschaftsrdume zu zahlenden Mietzins. Das Berufungsge-
richt hat das Peststellungsinteresse nicht ausdriicklich
gepriift. Da die Zahlungsverpflichtungen im Zeitpunkt der
Klageerhebung in der Zukunft lagen, bestanden in diesem Zeit-
punkt keine Bedenken, das Feststellungsinteresse zu bejahen.
Inzwischen sind jedoch die Zahlungen von mehr als 3 Jahren
£511ig geworden, die die Kliégerin mdglicherweise an die
Hauseigentﬁmerin geleistet hat. Das Berufungsgericht wird
daher zu erwégen hsben, ob und in welchem Umfange die Ande-
rung des Feststellungsantrages in einen Leistungsantrag
anzuregen ist.
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V.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Die
Sache muBte an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen

war.

Dr. GroBSmann Artl Dr. Spieler

Dr. Mezger Dr. Messner
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