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Verkiindet laut Protokoll
am 10, Juni 1958

» Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bécker- und Konditormeisters Rudolf X 1 (i NNEp in
MR, Y-t Se G,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

1; Hans Graf von in )

2) Alfred Graf von X in ’
Kléger, Berufungskléger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1958 unter Mitwirkung der Bun-

desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner )

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Oberlandesgerichts

Karlsruhe, 4. Zivilsenat in Freiburg, vom 21. Februar 1957

aufgehoben, soweit der Beklagte zur Zahlung von 35;~ IM mo-

natlich fir die Zeit vom 1. April 1954 bis 31. Miérz 1974 ver-

urteilt worden ist und soweit ihm mehr als drei Viertel der

Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt worden sind.
In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiien Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
Im itibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat drei Viertel der Kosten der Revision zu

tragen. Die Entscheidung liber die weiteren Xosten der Revisgi:c

wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Tathepstand:

Der Beklagte betreibt in der KGN Sirafe in PG
W cinc Bickerei. Dieser schrig gegenliber liegt ein Grund-

stiick der Kléger, auf welchem diese 1953 einen Neubau errichten
wollten. Seit August oder September 1953 verhandelten sie mit
dem Beklagten iliher die Vermietung von Réumen an ihn zum Be-
triebe eines Cafe's im ersten Obergeschof dieses Neubaues. Die-
se Verhandlungen, die guletzt fiir die Xlédger hauptsiichlich
durch Dr. W@, fiir den Beklagten durch Rechtsanwalt SN
gefilhrt wurden, blieben lange ohne Ergebnis. Schlieflich er-
klérte Dr. W} dem Beklagten am 3. Dezember 1953, die Kléger-
hétten die Vollmacht zu weiteren Verhandlungen entzogen,und
schlug ihm vor, er solle den Klédgern nunmehr ein bindendes
Vertragsangebot machen. Am 5. Dezember 1953 vereinbarten Dr.
Vel vnd Rechtsanwalt SUJJl, der von dem Erléschen der
Vollmacht des Dr. WEIR versténdigt worden war, die endgillti-
ge Fassung des Mietvertrages. Dr. WAl libernahm die Ausfer-
tigung des Vertragsentwurfs und {ibergab ihn am 6. Dezember 1953
Rechtsanvalt SEJJJ. Bereits am Tage vorher hatten Dr. WD
und Rechtsanwalt SR vereinbart, der Vertrag solle von
ihnen beiden am 8. Dezember 1953 unterzeichnet werden. Zu dem
vereinbarten Zeitpunkt traf Rechtsanwalt SO vei Dr. VaED
@ cin und tberreichte ihm den von ihm unterzeichneten Miet-
vertrag nebst Zusatzvertrag. Dr. Wi} &uBerte, er miisse die
Unterschrift der Kliéger einholen, da er ja nicht mehr ihre
Vollmacht besitge. Dariiber war Rechtsanwalt SEEJ§ ungehal-
ten und erklérte, er ilibergebe die unterzeichneten Vertrags-
entwiirfe dem Dr. W) nur zu treuen Hénden.

Am 10. Dezember 1953 wurden die Vertragsausfertigungen von
den Kldgern unterschrieben und dem Beklagten zugeleitet. Be-

reits am selben Tage hatte Rechtsanwalt SUNIEEN dem Dr. WD
mit Worten, ilber deren Inhalt Streit besteht, mitgeteilt, der
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Beklagte fiihle sich nicht an den Vertrag gebunden. Ahnlich
hette sich der Beklagte bei Ubergabe der unterzeichneten
Vertragsausfertigungen an ihn ausgedriickt.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1953 teilte Rechtsanwalt
SGIED den Kligern mit, der Beklagte sei an den Vertrag
nicht gebunden. Das Vertragsangebot sei von den Klégera nicht
fristgerecht angenommen worden. Vorsorglich werde der Vertrag
auch wegen Irrtums angefochten., Auch sei die Vertragsgrundle—
ge entfallen, so daB ein Kiindigungsrecht gegeben sei.

In der Folgezeit fanden noch Verhandlungen gzwischen den ,1

Parteien wegen des Vertrages statt, die jedoch zu keinem Er-
gebnig filhrten.

Nach § 5 des Mietvertrages war der Beklagte als Mieter
verpflichtet, an die Vermieter (Kléiger) eine unverzinsliche
Mietvorauszahlung in Hthe von 50 000,- DM zu leisten, und zwar
zur Hdlfte bel VertragsabschluB; zur anderen HHlfte bei Be-~

zugsfertigkeit. Im Zusatzvertrage war bestimmt, die Kliger hHt- |

ten einen verbindlichen Baubeschrieb ilber die Ausgestaltung
der MietrHume belzubringen und der Vertrag solle hinfdllig
gsein, falls sich die Parteien nicht liber den Inhalt dieses

tung der Mietr#ume usw. binnen einer angemessenen Frist einig-
ten. Zu Verhandlungen dariiber ist es nicht mehr gekommen.

Im ersten Rechtszuge haben die Xldger Zahlung von 25 000,~
DM nebst Zinsen verlangt und die Auffassung vertreten, der
Mietvertrag sei wirksam zustandegekommen, die Anfechtung sei
unbegriindet gewesen und der Beklagte sei desheld zur Gewdhrung
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Baubeschriebes und damit iiber die Festlegung der Ausgestal- ', f
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des zinslosen Baudarlehens von zundchst 25 000,- DK verpflichtet,

das in Yofhteroten riickzshlbar sei. Hilfsweise haben sie den
Betrag auch als Ersatz des Vertrauensschadens verlangt, der

ihnen durch die Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums ent-

standen sei.
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# Sommy g

Durch - rechtskréftig gewordenes - Zwischenurteil hat
das Landgericht die Klage, soweit sie sich auf Vertrauens-
schaden wegen Irrtumsanfeechtung stiitzt, dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Im Betragsverfahren hat es die Kla-
ge mit der Begriindung abgewiesen, den Kliégern sei kein sol-

.cher Schaden entstanden.

Als Vertrauensschaden haben die Kléger im Berufungsrechts-
zuge schlieBlich dea Zinsmehraufwand verlangt, der ihnen in-
folge Nichterhaltens eines zinslosen Baukostenzuschusses von
50 000,- DM erwachse, und einen Mietausfall in Hthe von
35,~ DM monatlich fiir swanzig Jahre, der ihnen entstehe, weil
sie flr die RHume nur einen um.diesen Betrag geringeren Miet-
zins hédtten erzielen kinnen.

In ~ teilweiser - Erweiterung ihrer urspriinglichen Klage
haben sie Verurteilung des Beklagten zur Zahlung folgender
Betrige. beantragt:

1) 468,75 DM (= 7 1/2 % Zinsen von 25 000,- DM fir die
Zeit vom 1. Januar 1954 bis 31. Mérz 1954),

2) T 1/2 % Zinsen jéhrlich seit dem 1. April 1954 aus
einem Betrage von zunlichst 50 000,- IM, der sich ab 1. Mai 1954
Jeweils um monatlich 300,- DM vermindeft, und zwar bis zur
Tilgung des Kapitalbetrages, und

3) fiir die Zeit vom 1. April 1954 bis 31. Mirz 1974 monat-
lich den Betrag von 35.- DM.

Das Berufungsgericht hat diesen Antrigen entsprochen. Mit
seiner Revision, deren Zuriickweisung die Kli#ger beantragen,
erstrebt der Beklagte Wiederherstellung des Endurteils des
Landgerichts.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann nur teilweise Erfolg haben.



I. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht geht das Beru-
fungsgericht von dem wirksamen Zustandekommen eines Mietver-
trages zwischen den Parteien aus und bejaht deshalb eine Scha-
densersatzpflicht des Beklagten dem Grunde nach auch insoweit,
aleg dariber nicht schon durch das auf die urspriingliche Klage-
forderung von 25 000,- DM nebst Zinsen beschrénkte Zwischen-
urteil des Landgerichts vom 10. August 1954 rechtskrédftig ent-
schieden worden ist.

Der Revision ist darin zu folgen, daB seine Entscheidung
insoweit voll nachpriifbar ist, auch soweit es sich um die Fra-
ge héndelt, ob ein Vertrag iiberhaupt zustandegekommen ist;
was von ihr in erster Linie in Zweifel gezogen wird.

o}

1) Sie verweist darauf, aus dem Urteilstatbestand ergebe
sich, Rechtsanwalt SEJJB sei dariiber ungehalten gewesen,
weil ihm Dr. W, obwohl Unterzeichnung am 8, Dezember 1953
von ihnen beiden vereinbart war, an diesem Tage plotzlich er-
klért habe, er miisse die Unterschrift der Klédger einholen, da
er ja keine Vollmacht mehr besitze, und Rechtsanwalt SN
habe weiter ge#iuflert, er ilbergeve die von ihm unterzeichneten
Vertragsentwiirfe “nur zu treuen Hiénden". Sie meint, auf Grund
der Nichtunterzeichnung des Vertrages am 8. Dezember 1953 D
sel ein wesentlicher Teil des beabsichtigten Vertrages hin-
Pdllig geworden, némlich, da8 an diesem Tage die Bindung der
Vertragsparteien, also auch der Klédger, eintrat. Sie fithrt
welter aus, es sei nicht zu erwarten gewesen, daB Rechtsan-
walt SQER das Vertragsangebot aufrecht erhielt; ihm habe
schon die Vollmacht gefehlt, dem Vertragsgegner einen zeitli- .
chen Aufschub filr seine Bindung zu geben. Aus den Worten bei
der Ubergabe "nur zu treuen Hinden" will sie den SchluB ziehen,
das habe nur bedeuten ktnnen, Dr. VaIR dirfe die iibergebenen
Ausfertigungen nicht verwenden, er habe sie nur zur Aufbewahr-
ung erhelten, aber nicht zur Weitergabe an die Kléger. , i
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Auch wenn man dexr Revision darin folgen wiirde, das Verhal-
ten des Rechtsanwalts SEJNI® an dem fraglichen Tage habe
~ fiir sich vetrachtet - so ausgelegt werden kidnnen, wie die
Revision es ausgelegt wissen will, so ist das doch deshalbd
unerheblich, weil das Berufungsgericht es rechtsirrtumsfrei
anders ausgelegt hat. Es hat zwar seine Auffassung in den Ent-
scheidungsgriinden seines Urteils nicht n¥her begriindet. Ihnen
ist jedoch zu entnechmen, daB es sich hierfilr die ausfiihrliche
Begriindung des Zwischenurteils des Landgerichts vom 10. August
1954, welche es im Tatbestand seines eigenen Urteils auszugs-—
welse mitgeteilt hat, vollinhaltlich zu eigen machen will.

Danach ist aber nicht Ubersehen, daB Rechtsanwalt SN
iiber die Nichtunterzeichnung des Vertrages am 8, Dezember 1953
ungehalten gewesen ist und daB er bei Ubergabe der Ausferti-
gungen ausdriicklich gesagt hat "nur zu ftreuen Hinden". Das hin-
dert nicht, unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des
Palles in dieser lbergabe ein bindendes Vertragsangebot im
Sinne von § 145 BGB zu erblicken und zu dem Ergebnis zu kommen,
die Erklirungen des Rechtsanwalts SEJll hitten gerade nicht
dahin verstanden werden kdnnen, das in der Vorlage der Vertri-
ge zu erblickende Vertragsangebot sel erloschen und die ther-
gabe der Entwiirfe bedeute nur noch die Aufforderung zur Abga-
be eines neuen Vertragsangeboteg geitens der Kléger. Dazu hat
das Landgericht ausgefiihrt, die Worte "zu treuen Hiénden" seien
nicht eindeutig. Sie miiBten deshalb so ausgelegt werden, wie
der Empfénger, der damals vollmachtlose Dr. W@, sie unter
den gegebenen Umsténden habe verstehen miissen. Er habe sie
aber dahin auffassen ktnnen und auch tatséchlich dahin auf-

gefaBt, wenn er, Dr. W, schon nicht mehr selbst unterschrei-

ben ktnne, dann solle er wenigstens die Vertriéige den Klégern
sur Unterschrift iiberbringen und ihre Zustimmung herbeifiihren.
AbschlieBend ist im Zwischenurteil die Ubergabe der unterzeich-~
neten Vertrige objektiv als ein bindendes Vertragsangebot des
Rechteenwalies SO als bevollmiéchtigten Vertreters des

s ———-p



-7 -

Beklagten (§ 164 BGB) gewertet, das den abwesenden Kligern
zu Hénden des Dr. Wl als vollmachtlosen Vertreter gemacht
worden ist.

Diese Beurteilung, die sich auf das Ergebnis der Beweis-
aufnahme, insbesondere die Aussagen der Zeugen Dr. VR
und Rechtsanwalt SEJ, stiitzt, aber auch den unstreitigen
Sachverhalt beriicksichtigt, enthdlt keinen Rechtsirrtum. So-~
welt sich die Revision dagegen wendet, kommen. ihre Ausfiihrun—~
gen im Ergebnis nur auf eine andere Wiirdigung des dem Beru-
fungsgericht unterbreiteten Sachverhaltes hinaus, die im Re-
visionsrechtszuge nicht zuldssig ist. "

Das gilt auch, soweit die Revision die Auffassung vertritt,
dem Rechtsanwalt SEJ® heve die entsprechende Vollmacht ge-
.fehlt. Zu dieser Frage ist das Landgericht - und ihm folgend
des Berufungsgericht - auf @Grund tatrichterlicher Erwidgungen
zu der Uberzeugung gekommen, seine Vollmacht habe im Zeitpunkt
der Ubergabe noch fortbestanden. Damit ist das Fortbestehen
der Vollmacht tatsdchlich festgestellt.

2) Lag aber ein bindendes schriftliches Vertrageangebot
unter Abwesenden vor, dann bestehen auch gegen die Feststellung,
dieses Angebot sei am 10. Dezember 1953 von den Kligern rechts-J
wirksam angenommen worden, keinen rechtlichen Bedenken.

DaB Rechtsanwalt SENNJM schon bvei hvergabe der Vertrige
eine Prist zur Annahme des Vertragsangebotes gemé8 § 148 BGB
gesetzt hat, ist nicht vorgetragen. Zutreffend geht das Land-
gericht auch davon aus, daB eine nachtrégliche Fristsetzung,
die auf eine Verkiirzung der laufenden Annahmefrist (§ 147 Abs. 2
BGB) hinausgekommen wére, nicht zuléssig war. Darilber hinaus
sieht es auch eine solche vom Beklagten behauptete Fristsetzung
(am 8., Dezember 1953, abends zum 9. Dezember 1953, abends)
nicht als erwiesen an. Bei dieser Sachlage war der Beklagte
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(nach §§ 145, 146, 147 BGB) mindestens bis 10. Dezember 19%%
einschlieBlich, wie die Tatrichter festgestellt haben, an
sein Angebot gebunden, weil es erst erlosch, wenn es nicht
rechtzeitig angenommen wurde (§ 146 BGB). Da die Kléger ab-
wesend waren, durfte der Beklagte - abgesehen von der den

‘Klédgern schon mit Riicksicht auf den besonderen Zusatzver-

trag vom 8. Dezember 1953 zuzubilligenden Uberlegungsfrist

—~ den Eingang der Antwort unter.den regelméBigen Umgténden
nicht vor dem 10. Dezember 1953 erwarten (§ 147 Abs. 2 BGB),
zumal Rechtsanwalt SQEEMEMN die Sache bei fbergabe nicht als
besonders eilbedfirftig bezeichnet hatte. Es ist deshaldb nicht
rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht in dem Unterschreiben
der Vertragsausfertigungen durch die Xliger an diesem:Tage
und ihre Jbergabe an den Beklagten noch am selben Tage eine
rechtzeitige Annahme erblickt hat.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die - ohne ndhere Begriin-
dung -~ abgegebenen Erklérungen des Beklagten und seines Anwaltes,
der Beklagte fiihle sich an den Vertrag nicht gebunden, in die-
sem Zusammenhang nicht an.

3) Nicht bvegriindet ist auch die Riige der Revision, das Be~
rufungsgericht habe die Einlassung des Beklagten bel seiner

. berstnlichen Anhdrung am 8. Juni 1954 nicht berlicksichtigt

* Syt

und dadurch gegen § 286 ZPO verstoBen. Der Beklagte hat mich

bel dieser Gelegenheit zwar dahin geBuBert, er habe keinen
endgliltigen Vertrag gewollt, solange er keinen Baubeschrieb habe.
Die Revision zieht daraus den SchluB, erst die Einigung liber

die Bauplanung sei der eigentliche VertragsabschluB. Sie will
damit ersichtlich darauf hinaus, ein Vertrag habe deshaldb noch
nicht als abgeschlossen angesehen werden kidnnen, oder auch,

es habe sich um einen aufschiebend bedingten Vertrag gehandelt.

Das Berufungsgericht hat jedoch das Zusatzabkommen anders
gewilrdigt und ausdriicklich dahin ausgelegt, dadurch sei in
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den Mietvertrag die aufldsende Bedingung der mangelnden
Einigung iiber die Bauglanung eingefihrt (BU 11, 12). Diese
Auslegung findet eine ausreichende Stiitze in dem Wortleut

des Miet- und des Zusatzvertrages. Das Berufungsgericht war
nicht gendtigt, zu jeder einzelnen Parteibehauptung ausdriick-
lich Stellung zu nehmen.

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegen auch die vorwiegend
auf tatsdchlichen ErwHgungen beruhenden Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts, die Kliiger h#tten nach Lage der Sache mit einem
Scheitern der Verhandlungen iiber die Bauplanung nicht ernst- ]’
lich zu rechnen brauchen, fiir die es zur Begriindung auch da-
rauf verweist, wenn der Beklagte wider Treu und Glauben eine
Einigung ilber den Baubeschrieb vereitelt und-dadurch die Auf-
lsung des Vertrages herbeigefilhrt hdtte, so wHre das nach
§ 162 Abs. 2 BGB unbeachtlich gewesen.

Schlieflich ist dem Berufungsgericht auch darin zu folgen,
es seli flir den geltend gemachten Schadensersatzanspruch ohne
rechtliche Bedeutung, daB es zwischen den Parteien nicht mehr
2u einer Einigung iiber den Baubeschrieb gekommen ist, weil der
Beklagte dies durch sein Lossagen vom Vertrage vereitelt hat.
Dem kann auch nicht, wie die Revision meint, entgegengehalten g
werden, weil die Kléger zunéichst auf Erfiillung des Vertrages ’
geklagt hétten, hétten sie dem Beklagten auch den Baubeschrieb .
guleiten miissen; weil sie das nicht getan hétten, hdétten sie
selbst den Vertrag zur Auflisung gebracht. Die Revision be-
achtet dabei nicht, daB8 es angesichts des Verhaltens des Be-
klagten sinnlos gewesen wére, ihm den Baubeschrieb noch zwecks
Einverstédndniserklarung zuzusenden. Dies war den Klégern des-
hald auch nicht mehr zuzumuten.

II. 1) Das Berufungsgericht ist hiernach ohne Rechtsirr-
tum von dem Zustandekommen eines Mietvertrages zwischen den
Parteien ausgegangen.
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Es 1ldBt dahingestellt, ob der Auffassung des Zwischenur-
teils auch darin beizupflichten ist, die Kléger ktnnten
infolge rechtswirksamer Anfechtung wegen Irrtums nur den Ver-
trauensschaden verlangen. Es hdlt den hier in Hthe des Erfill-
lungsinteresses eingeklagten Vertrauensschaden bei Verneinung
des Anfechtungsrechts aus dem Gesichtspunkt des Schadenser-—
satzes wegen Nichterfiillung, bei Bejahung des Anfechtungsrechts
aus § 122 BGB fiir rechtlich begriindet. Es stellt auch fest,
daB8 den Klégern ein Vertrauensschaden in der geltend gemach-
ten Hohe entstanden ist.

Es billigt den Kldgern zu, sie hdtten sich mindestens bis
zgum Erhalt des Anfechtungsschreibens vom 15. Dezember 1953 auf
die Gliltigkeit des Vertrages mit dem Beklagten verlassen kion-
nen. Es sieht als erwiesen an, sie hétten im Vertrauen auf
die Rechtswirksamkeit dieses Vertrages den Mietvertrag vom
15. Dezember 1953 mit Friéulein R@M abgeschlossen, in dem sie
fiir den rechten (ndrdlichen) Laden im Erdgescho8 je nach Umsatz
eine Miete von 900 bis hidchstens 1 400,~ DM mondtlich, aber kei-
nen BaukostenzuschuB vereinbart haben. Es stellt weiter fest;
dieser Vertrag sel spdtestens am 15. Dezember 1953 zuastandege-
kommen, und hélt den Beweis fiir gefiihrt, die Kldger hédtten
diesen Laden im Erdgescho8 andernfalls an den Italiener ANGED
U entweder allein oder zusammen mit dem Italiener IqENENEND,
vermieten konnen und wiirden alsdann ein Baudarlehen in Hbhe
von 50 000,~ DM unter den gleichen Bedingungen, wie gie mit
dem Beklagten vereinbart waren, bekommen haben. Diese Vermie-
tung sei, so stellt es weiter fest, zundchst daran geschei-
tert, daB der Beklagte sich geweigert habe, neben dem ihm zu-
gedachten Café-Betrieb im ersten Stock, in dem unteren Laden
einen Eissalon zu dulden, den der (oder die) Italiener hidtten
einrichten wollen, und zuletzt daran, daB der ILaden bereits
an Préulein REMN vermietet gevwesen sei. Den Schaden erblickt
es in dem Zinsmehraufwand, der den Kldgern dadurch erwachsen
sei und in Zukunft erwachsen werde, daB sie die 50 000,- DM

& —y
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ginsloses Baudarlehen nicht erhalten haben. Das Berufungsge-
richt nimmt schlieBlich weitéer an, AGENEEERD wiirde auch noch
die dem Kliiger zugedachten Café-Réume fiir einen Mietzins von
nonatlich 785,- DM gemietet haben, wenn er gleichzeitig den
von Fréulein R@P gemieteten Laden hétte erhalten kénnen.
Es stelll deshaldb noch einen weiteren Vertrauensschaden der
Kldger in Hbhe von monatlich 35,- DM fiir 20 Jahre fest, weil
die KlHger diesen Betrag einbilBten; denn sie hdtten diese
Rédume anderweit (an HE® laut Vertrag vom 10. November 1954)
nur fiir einen monatlichen Mietzins von 750,~ DM vermieten
konnen. '
2) Die Revision verkennt nicht, daB damit die von den Kli-
gern geltend gemachten Anspriiche an sich schliissig begriindet
worden sind. Sie greift jedoch die PFeststellungen des Berufungs-
gerichts insbesondere mit Verfahrensriigen an.

a) Sie wendet sich vor allem gegen seine Auffassung, die
Kléger hitten auf die Wirksamkeit des Vertrages vertrauen
diirfen, und ist der Meinung, sie hétten schon vom 10. Dezem-
ber 1955 an angesichts der Erklérungen des Beklagten und des
Rechtsanwvaltes SYJIP, der Beklagte fiihle sich an den Ver-
trag nicht gebunden, mit eiper Anfechtung des Vertrages rech-
nen milssen. Dem ist jedoch angesichts der tatsdchlichen ’
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu folgen.

Nach § 122 Abs. 2 BGB tritt allerdings eine Schadensersatz-
pflicht des Beklagten nicht ein, wenn die Xliger die Beschd-
digten, den @Grund der Anfechtbarkeit kennten oder infolge von
Pahrldssigkeit, sei es auch nur leichter, nicht kannten. Es
kommt danach auf den Zeitpunkt an; zu dem die Kléger (oder
Dr. WG vei Anwvendung der erforderlichen Sorgfalt den Irr-
tum des Beklagten (oder richtiger hier seines Bevollnmiichtigten)
erkennen konnten (RG Nachschlagewerk § 122 Nr. 4 Urt. vom
6. Dezember 1912 II 351/12; RG Gruchot 57,906;907;n87 115;1%,12)«




- 12 -

Dafilr, daB das Berufungsgericht diese Rechtslage verkannt hat,
liegt indes kein Anhalt vor. Es hat vielmehr eine solche Er-
kennbarkeit fiir die Zeit vor dem Zugang des Anfechtungsschrei-~
bens vom 15. Dezember 1953 rechtsirrtumsfrei aus tatrichter-
lichen ErwHgungen verneint, indem es ausfiihrt, der Beklagte
habe zwar (am 10. Dezember 1953) zu verstehen gegeben, er halte
gsich an den Vertrag nicht mehr gebunden; irgendwelche Anhalts-
punkte dafiir, daB ein Erklérungsirrtum unterlaufen sei und

daB8 eine Irrtumsanfechtung bevorstehe, seien jedoch nicht ge-
geben gewesen. Solche sind auch von der Revision nicht vorge-

.'Q tragen worden.

Es ist insbesondere nicht ersichtlich, weshalb in der Ent~
ziehung der Vollmacht fiir Dr. Wl durch die Kléger, von der
der Beklagte und sein Anwalt alsbald unterrichtet sind, ein
Verschulden bei VertragsschluB (sog. culpa in contrahendo) der
Kldger liegen soll, die sich ersichtlich vom Beklagten hinge-
halten gefiihlt haben. Das Berufungsgericht geht nach dem Zu-
sammenhang seiner Entscheidungsgriinde davon aus, Dr. valllp
habe einen Irrtum des Rechtsanwalts SUJEMBMER nicht erkennen
kénnen und seli - ohne PahrlHssigkeit -~ von einem bindenden
Antrag ausgegangen. Es macht sich auch insoweit die Ausflihrungen
des Zwischenurteils zu eigen. Irgend einen Anhalt dafiir, daB

( 4 die Kldger (oder Dr. W@JJl}) durch ihr eigenes Verhalten den

: Irrtum bei Rechtsanwalt SGNNN bervorgerufen haben (dezu RGZ
8l, 395, 399; 94, 195, 196), bietet der festgestellte Sach-
verhalt nicht. Bel der gegebenen Sachlage kann es deshalb nicht
aus Rechtsgriinden beanstandet werden, wenn das Berufungsge-
richt aus den vollig unbestimmten Erklérungen des Rechtsanwalts
SENEP und des Beklagten selbst am 10. Dezember 1953 nicht den
SchluB gezogen hat, die Klidger hdtten die Verpflichtung ge-
habt, vor Abschluf des Vertrages mit Fréulein REl} erst noch
einmal beim Beklagten Riickfrage zu halten.

e ..,
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Bs war auch in diesem Zusammenhang nicht erforderlich, dasB
das Berufungsgericht ausdriicklich dazu Stellung nahm, ob es die
Anfechtung wegen Irrtums fiir durchgreifend erachtet oder nichi
Dem Zusammenhang seiner Entscheidungsgriinde ist zu entnehmen,
daB es die Anfechtbarkeit insoweit unterstellt, aber auf jeden
Fall die Erkennbarkeit des Irrtums fiir die Kliger und Dr. VR
|l|'vor Zugang des Schreibens vom 15. Dezember 1953 verneint.

b) Einen unzuléssigen Angriff gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts enthalten die Ausfithrungen der Revision,
es habe aus den Aussagen der Zeugen RoQiNNER und Dr. Sc
nicht folgern diirfen, der Hietvertrag mit Friulein REJ sei
vor Zugang der vom 15. Dezember 1953 datierten Anfechtungser-
klérung des Rechtsanwalts SEN von beiden Vertragschlies-
senden dieses Vertrages unterzeichnet worden. Das Berufungsge-
richt hat in diesem Zusammenhang nicht verkannt, daB das Da-
tum in diesen Vertrag erst nachtréglich eingesetzt worden ist,
weil man den Vertrag, der urspriinglich schon im November hatte
unterzeichnet werden sollen, neu zu datieren vergessen hatte.
Es hat auch weder libersehen, daB8 es auf den genauen Tag inso-
weit ankam, als die Entscheidung des Rechisstreites davon ab-~
hing, ob die Unterzeichnung vor dem 16. Degember 1953 erfolgt
war, noch, da8 Dr. Schiii) und Ro@ N (Tatbestand S.

8, 9) in ihren Aussagen nur davon sprechen, sie hitten, als |p
sie sich einigten, das Datum vom 15. Dezember 1953 in die Ver-
tragsurkunde einzusetzen, "angenommen", dieses Datum sei auch
das richtige. Dadurch war das Berufungsgericht nicht gehin-
dert, in freier richterlicher liberzeugung festzustellen, da8
diese Annahme auch wirklich zutraf, zumal, wie es éusfuhrt,
beide Parteien jenes Vertrages, vor allem die Kléger, dringend

daran interessiert waren, nach Unterzeichnung des Vertrages
gseitens des Beklagten (am 8. Dezember 1953) mit gréftméglicher

Beschleunigung auch wegen des Ladenp einig zu werden. Bei seiner |

Beweiswiirdigung hat es mit Recht nicht nur die kurze Zusammen-
fassung der Aussagen der genannten Zeugen, wie sie im Tatbe-

f
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stand des Berufungsurteils selbst niedergelegt sind, sondern
auch die Niederschriften iliber ihre ausfiihrlicheren Bekundungen
am 10. Juli 1956 (Dr. Sch@i®) und vom 25. Oktober 1956 (RoquiEERD
US) verwertet, in denen diese Zeugen die n#heren Anhalte-
punkte fiir ihre "Annahme" dargelegt haben.

¢) Aus Rechtsgriinden nicht angreifbar ist auch die Pest-~
stellung des Berufungsgerichts, AQJJJEN wiirde, sei es allein,
sei es zusammen mit TN, den an Friulein REN vermieteten
Laden gegen Hingabe eines Baudarlehens von 50 000,- IM, das
zinslos unter den vom Beklagten zugestandenen Bedingungen ge-
geben worden wire, gemietet Haben, und die weitere PFeststel-
lung, die Klédger wiirden ihm diesen Laden ohne den Vertrag mit
Frdulein RE@ auch tatséchlich {iberlassen haben.

Die von der Revision insoweit erhobenen Angriffe, die weit-
gehend auf eine dem Revisionsgericht versagte anderweite Be-
weliswlirdigung hinauskommen, schlagen ebenfalls nicht durch.

Es trifft zwar zu, dad AGEIN in seiner Aussage vom
10. Juli 1956 nur von einem "Baudarlehen®" von 50 Q00,~ DM ge-
sprochen hat, fiir das er (und T{JNEED) sich das Geld bereits
besorgt hatten. Dadurch war das Berufungsgericht jedoch nicht
gehindert, auf Grund der von ihm ebenfalls angezogenen Aus-—
sage des Zeugen RofNNNNN von 25. Oktober 1956, den es
als glaubwlirdig angesehen hat, festzustellen, daB dieses Geld
als zinslose Vorauszah_lung hatte gegeben werden sollen.

Da8 die Kldger im ersten Rechtszuge das Scheitern des Ver-
trages mit den Italienern nicht auf den inzwischen erfolgten
Vertragsabschlu8 mit der Zeugin R gestitzt haben (Schrift-
satz vom 10. Mirz 1955 und vom 7. Mai 1955) ist unerheblich.
Nach ihrem Vortrag in diesen Schriftsiitzen sind die Kléger

damals erkennbar davon ausgegangen, sie hdtten auch noch im
Janvar 1954 von der Giiltigkeit ihres Vertrages mit dem Beklag-

& wonmvy—R
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ten ausgehen kdnnen, und es bediirfe daher keiner ndheren Be-
griindung fiir die Absage an die Italiener. Erst als sich das

Landgericht in seinem Urteil vom 10, Mai 1955 auf den Stand-
punkt gestellt hatte, sie hdtten das nur solange tun dlirfen,
als noch keine Anfechtung erfolgt war, d. h. bis zum Erhalt

des Schreibens vom 15. Dezember 1953, ergabd sich fiir sie die
Notwendigkeit, ndher darlegen zu miigssen, daB sie auch schon i
in diesem Zeitpunkt nicht mehr an die Italiener vermieten H

konnten, weil sie sich Fréulein REJJP gegeniiber verpflichtet
hatten. Darin, dal das Berufungsgericht auf diese ?rgzeﬁge~
schichte trotz Hinweises des Beklagten in seinem Schriftsatz |'W
vom 29. August 1956 §. 13 nicht eingegangen ist, kann aber '
noch kein VerstoB gegen § 286 ZP0 gefunden werden, wie die
HRevision meint. Das Berufungsgericht war insbesondere nicht
gendtigt, daraus Schliisse gegen die Glaubwlirdigkeit der Dar-
stellung der Kliéger zu ziehen.

Tbensowenig ist ein VerstoB gegen § 286 ZPO darin zu er-
blicken, daB sich das Berufungsgericht nicht ausdriicklich mit
dem Vortrag des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 14. Dezem-
ber 1955 S. 8 auseinandergesetzt hat. Darin hatte dieser - ohne
Beweisantritt ~ ausgefiihrt, eine Eisdiele gehtre nicht in die-
sen "gréflichen Besitz", eine der reprisentativsten Bauten der
KO str28¢, nachdem er zuvor gesagt hatte, ein Bis- »
dielenbetrieb wére kein "Schmuck" dieses von jeher im Besitgz
der Grafen Ka@ill vefindlichen Besitzes gewesen. Dazu hatten
sich die Kléger in ihrem Schriftsatz vom 20. Januar 1956 §. 13
dahin geHduBert, sie h&étten das Grundstiick in Wirklichkeit erst
im Juli 1953 als Triimmergrundstlick gekauft, nutzten es rein
wirtschaftlich, h&tten auf keinerlei Tradition Rucks;cht zZu
nehmen und hiétten im tibrigen spéter an AQUENNN cin Eiskaffee
in dem ihnen gehdrigen Am@iiill}-House, einem der représentativ-
sten Bauten der Stadtmitte, vermietet. Der Beklagte ist als-
dann nicht mehr auf seinen Vortrag im Schriftsatz vom 14. Dezess i
ber 1955 zuriickgekomwmen, so daB das Berufungsgericht ihn, ab-
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gesehen davon, daB es nicht zu jeder Parteibehauptung Stellung
zu nehmen brauchte, als {iberholt anschgn konnte.

4) Die Pestatellung eines Schadens in Kohe des Zinsmehrauf-
wandes fiir den nichterhaltenen Baukostenzuschul in Hohe wvon
50 000,~ DM setzt, wie der Revision zuzugeben ist, voraus, daB
die Klédger einen zinslosen Baukostenzuschuffi nicht anderweit er-
halten konnten,sowie,da der Vertrag mit Friulein RUNN wirt-
schaftlich einer Vermietung en AQUER nicht gleichwertig
gewesen ist. '

_Letzteres hatte der Beklagte allerdings in seinem Schrift-
satz vom 14. Dezember 1955 S. 19 vorgetragen. Dafilr hatte er
aber nur auf § 4 des Vertrages mit Fréulein RGN Bezug genommen,
nach welchem die mit Fréulein RE vereinvarte Miete 4 1/2 %
des auf Grund der Geschéftsbiicher ermittelten Umsatzes, minde~
atens DM 900,~, jedoch hochstens DM 1 400,-, betrug. Da8 darin
keine Gleichwertigkeit mit der Vermietung an A(JNEENR zv £in-
den war, der (auBer dem :Bauko’stenzuschuﬁ) sogar ‘eine feste Mie-
te von rund 1 500,~ DM zu zahlen bereit gewesen ist, lag so
offenkundig zu Tage, daf es keinen VerstoR gegen § 286 ZPO be-
deutet, wenn das Berufungsgericht dazu keine Stellung genommen
het. ‘

Das gleiche gilt, soweit die Revision rilgt, das Berufungsge-
richt sei nicht auf die von dem Beklagten behauptete Mdglichkeit
eingegangen, die Kléger hitten zu den gleichen Bedingungen wie
an den Beklagten auch an das Photogeschéft M vermieten
konnen. Diese Behauptung war nur in einem erstinstanzlichen
Schriftsatz der Beklagten unter Beweis gestellt (Schriftsatz
vom 5. April 1955). Die Kléger hatten dazu in ihrem Schrifisatz
vom 7. Mai 1955 8. 5 unter Vorlage der Abschrift eines ent-
sprechenden Schreibens des vom Beklagten als Zeugen benannten

Adolf WQEBNNR vom 25. April 1955 vorgetragen, MNP sei zwar
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unter Umsténden bereit gevwesen, ein verzinsliches Baudarlehen
von 50 000,~ DX zu geben, habe aher jederzeit abgelebnt,
einen unverzinslichen Zuschufl zu leisten. MNit Riicksicht da-
rauf, daf der Beklagte inm zweiten Rechtszuge auf sein friihe-
res Vorbringen nicht ausdriicklich zurlickgekommen ist, wozu
ihm der erwihnte Vortrag der Kléger hdtte AnlaB geben milssen,
konnte das Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten als
{iberholt ansehen und brauchte deshaldb nicht ausdriicklich da-
rauf eingugehen.

III. Nach allem erweist sich die Revision als unbegrilindet,
sowelt sie sich gegen die Verurteilung des Beklagten zur Zah-~
lung des Mehrzinsaufwandes richtet.

Soweit der Beklagte zur Zahlung eines Mietunterschiedes
von 35;- DM monatlich fiir 20 Jahre verurteilt worden ist, ist
geine Verurteilung jedoch mit der Begriindung des Berufungsge-
richts nicht zu rechtfertigen. Insoweit wdre die Verurteilung
nur dann ohne weiteres mdglich, wenn der Beklagte den KlHdgern
schlechthin Schadensersatz wegen Nichterfiillung leisten miifite.
Er hat aber,wie oben dargelegt, nur den sog. Vertrauensschaden
allerdings bis zur Hohe des Erflillungsinteresses zu ersetzen.
Der Beklagte hatte sich nun zwar zur Zahlung einer liete von
785,- DM verpflichtet, wihrend der Konditormeister HJjil .
750,~- DM zahlt. Als Vertrauensschaden konnen die Kliéger die-
sen Unterschied nur ersetzt verlangen, wenn sie nachweisen,
daB sie cinen lMetzins von 785,- D anderweit, wenn sie nicht
auf die Gilltigkeit des Vertrages mit dem Beklagten vertraut
hétten, wirklich hétten erzielen kitnnen.

Das Berufungsgericht hat des angenommen, indem es feststellt, |’

AR viirie auBer dem Laden auch die Café-Réume zu dem
gleichen iliietzins wie der Beklagte iibernqmmen haben. Der Revi-
sion ist jedoch darin zu folgen, daf es an einer ausreichenden
tatsdchlichen Grundlage fiir diese Feststellung des Berufungsge-
richts fehlt.

. (
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Es war zwar nach § 287 ZPO, den es auch ausdriicklich ange-
zdogen hat, bei seiner Entscheidung dariiber, ob ein Schaden
entstanden ist und viie hoch er sich bel#duft, besonders frei
gestellt. Es sagt aber selbst, ob Agsich bei den Ver-
handlungen schon bereliterklért hatte, ncben dem Laden im ﬁrd—
geschoB auch noch die Café-Réume im (1.) ObergeschoB zu mie-
ten, habe die Bewcisaufnahme nicht ergeben. Wenn es nun auch
nicht zutrifft, wie die Revision meint, AQENNNEN habe bei
geiner -~ einzigen - Vernehmung vom 10. Juli 1956 ausschliefB-
lich vom Ladengeschiéft gesprochen und die Café-Réume {iber-
haupt nicht erwiéhnt, so hat er doch dazu andererseits nur ge-
sagt, die Vermietung sei "angetragen" worden; gefordert sei
ein weiteres Baudarlehen von 25 000,- D, die Gesamtmiete fiir
Laden und Café habe - nach seiner Erinnerung - 2 300 bis
2 400 DM betragen sollen. Der Revision ist darin gu folgen,
daB daraus nicht einmal zu entnehmen ist, ob die Italiener
{iberhaupt ein Interesse an der Anmietung auch des ersten Ober-
geschosses hatten. Insoweit hatte der Zeuge RofiNNNEND
gwar frither ausgesagt, AN vire bereit gewesen, den La-
den und zusdtzlich die Etage (gemeint das erste ObergeschoB)
zu mieten, sie h#dtten sich auf 75 000,~ DM (ZuschuB) geeinigt.
DaB er diese Aussage in der letzten mlindlichen Verhandlung
auch insoweit sufrecht erhalten hat, 1#Bt sich dem Berufungs-
urteil aber nicht entnehmen. Das Berufungsgericht het in die-
sem Zusammenhang auch nicht auf die Bekundung von RouuNENRENEY
verwiesen, sondern nur auf die in dieser Richtung ungureichen-
de Aussage AN selbst. Unter diesen Umstinden fehlt
es an einer geniigenden Darlegung der tatsichlichen Grundlage
fiir die Peststellung des Tintritts dieses weiteren Schadens
durch eine unmdglich gewordene Vermietung an AQE NN 2zueal
nicht von der Hand zu weisen ist, daB der llietunterschied in
den Vertrdgen mit dem Beklagten (785,~ DM) und mit HEJD
(750,- DM) sich damit erklért, daB die Quadratmeterzahl ur-
spriinglich (Vertrag mit dem Beklagten) mit ca 165 qm angenom-
men ist, widhrend an HEJ auvsdriicklich nur 156 gm, also 9 qia
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weniger, vermietet worden sind. Die erforderliche Darlegung
der tatséichlichen Grundlagen der Schitzung und ihrer Auswer-
tung in den Urteilsgriinden (BGHZ 6, 62) kann hier auch nicht
dadurch ersetzt werdea, daf das Berufungsgericht ausfiihrt,
"angesichts der fiir einen Eissalon besonders glinstigen Lage
des Hauses in der HauptgeschiiftsstraBe, des zu jener Zeit,
wie gerichtshekannt sei, noch vorhandenen Mangels an geeig-
neten Réumen und des starken Interesses A(N: an Ab-
schluB des MNietvertrages liber die Ladenrdume kdnne unbedenk-
lich angenommen werden; AGJNEE virde auBer dem Laden auch

die Café~R#ume zu dem gleichen Mictpreis wie der Beklagte Uber @}

nommen haberf, Dabei handelt es sich mehr oder weniger nur um
allgemeine Vermutungen, nicht um eine Tatsachenfeststellung
und Wirdigung. Ohne nochwalige Vernehmung AQBs. die
die Klédger librigens in ihrem Schriftsatz vom 14. September
1956 S. 6 ausdriicklich beantragt hatten, zu der Frage, ob er
auch das erste ObergeschoRf und zu welchen Bedingungen er es
gemietet haben wiirde, konnte das Berufungsgericht diese Fra-
ge nicht entscheiden, zumal es sich dabei um die leststel-
lung einer ganz individuellen Willensentschliefung handelt.

Das angefochtene Urteil war hiernach hinsichtlich der Ver-
urteilung zur Zahlung eines Betrages von 35,- DM monatlich
fiir die Zeit vom 1. April 1954 bis 31. MHrz 1974 aufzuheben
und die Sache in diesem Umfange zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung an das Berufungsgericht zurilckzuverweisen.

IV. Soweit das Berufungsgericht iiber die Kosten des ersten
Rechtszuges ganz zum Nachteil des Beklagten entschieden hat,
mufl es aufrechterhalten bleiben, weil er im Rahmen des von
den Kldgern in diesem Verfahren gestellten Antrages unterle-
gen ist.

Nach §§ 92, 97 ZPO sind dem Bcklagbten drei Viertel der
Kosten des bisherigen Berufungsverfahrens und des Revisions-
verfahrens auferlegt.
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Das Berufungsurteil war deshalb auch insoweit aufzuheben,
als dem Beklagten mehr als drei Viertel der Koeten des Beru-
fungsverfahrens auferlegt sind. Auch in diesem Umfange war
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch die Ent-
scheidung iiber die weiteren Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Hessner
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