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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1971 un-~
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Mormann,Braxmaier
und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

I. Unter Zuriickweisung der Revision der Be-
klagten wird auf die AnschluBrevision des
Kldgers das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 4. Mérz
1969 dahin gedndert:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 1. Zivilkammer des Landge-
richts Wiirzburg vom 17. September 1968
in Nr. II dahin gedndert, daB8 die Kla-
ge abgewiesen wird, soweit der Kl&ger
Unterlassung von Mieterhdhungen nach
dem 31. Juli 1968 begehrt, die nicht
iiber die Kostenmiete hinausgehen.

2. Im tibrigen wird die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

II. Die weitergehende AnschluBrevision des Kl&-
gers wird zuriickgewiesen.

. III. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der
Kléger 1/11 und die Beklagte 10/11 zu tra-

gen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte baute in den Jahren 1956/57 ihre
in W 2clegenen Miethduser AflJstrase fil) una
20 wieder auf. Sie erhielt auf Grund eines Bewilli-
gungsbescheides der Stadt W von 15. November
1956 ein 6ffentliches Baudarlehen von 114 000 DM.Da-
neben bewilligte der Kldger durch die Oberste Baube-
hirde im Staatsministerium des Innern der Beklagten
nach den Richtlinien zur Forderung des Baues von Woh-
nungen fiir Bedienstete des Bayerischen Staates im Rah-
men der Wohnungsfilrsorge vom 10. Mdrz 1952 (im folgen-
den als Richtlinien bezeichnet) mit Bescheid vom 3.De-
zember 1956 zwei sog. Staatsbedienstetendarlehen
itber 39 000 DM und 13 000 DM aus Wohnungsfiirsorgemit-
teln zum Bau von 8 Wohnungen. Die maBgebenden Bestim-
mungen des Bewilligungsbescheides lauten:

"1: Das Bauvorhaben wird im offentlich gefdr-
derten sozialen Wohnungsbau im Sinne des
1. Wohnungsbaugesetzes durchgefiihrt ...

2a:Die gefdrderten Wohnungen ... sind auf
die Laufzeit des Darlehens, mindestens
auf die Dauer von 20 Jahren ab Bezugsfer-
tigkeit nur an Staatsbedienstete zu vermie-
ten, die von der Finanzmittelstelle Wiirz-
burg des Landes Bayern bestimmt werden.

3: Pir die Wohnungen diirfen im Rahmen der ge-
setzlichen und preisrechtlichen Bestim-
mungen nur eine Miete und Mietzuschlédge
gefordert werden, die von der Stadt Wirz-
burg als Bewilligungsbehdrde fiir das staat-
liche Baudarlehen genehmigt wurden ..."

In Vollzug des Bewilligungsbescheides vom 3.De-
zember 1956 schloB die Beklagte mit der Bayerischen
Landesbodenkreditanstalt (Labo) Darlehensvertrige.



In den hierzu errichteten notariellen Schuldurkun-
den vom 4. Januar 1957 heiBt es auszugsweise:

"I'

VI.

VIII.

Schuldbekenntnis

(Die Beklagte und ihr Ehemann) bekennen
hiermit, der Bayerischen Landesbodenkre-
ditanstalt auf Grund der Richtlinien zur
Forderung des Baues von Wohnungen fiir Be-
dienstete des Bayerischen Staates im Rah-
men der Wohnungsfiirsorge vom 10.3.1952
ein zweckgebundenes Darlehen von

DM 39 000 (bzw. 13 000)

unter den nachfolgenden Bedingungen zu
schulden.

Zweckbindung der Wohnungen

Der Darlehensnehmer und der Grundstiicks-
eigentiimer sind verpflichtet, folgende

8 Wohnungen auf den ... Grundstiicken fiir
die Dauer der Laufzeit des Darlehens,min-
destens aber fiir die Dauer von 20 Jahren
von der Bezugsfertigkeit an gerechnet,
nur zu Wohnzwecken und nur an solche
Staatsbedienstete zu iiberlassen, die von
der fiir die Vergebung der Staatsbedienste-
tenwohnungen zustédndigen Behdrde benannt
werden.,

Eine Riickzahlung des Darlehens, die nach
der Bezugsfertigkeit der Wohnungen er-
folgt, befreit den Darlehensnehmer und

den Grundstiickseigentiimer friihestens nach
Ablauf von 20 Jahren von der Bezugsfertig-
keit an gerechnet, von den ihnen nach Ab-
satz 1 -~ 5 obliegenden Verpflichtungen. ...

Allgemeine Verpflichtungen

Der Darlehensnehmer und der Grundstiicksei-
gentiimer iibernehmen folgende allgemeine Ver-
pflichtungen:

1. Die im Bewilligungsbescheid enthaltenen
Bedingungen und Auflagen sind zu erfil-
len. ..."



Die Richtlinien lauten unter Nr. I 10 Buchstabe e:

"Mietpreis

Werden neben den Stadi-Darlehen (das sind
Darlehen aus Wohnungsfiirsorgemitteln) auch
Staatsbaudarlehen eingesetzt, so gilt der
von der Bewilligungsbehdrde fiir das staat-
liche Baudarlehen festgesetzte Mietpreis.

Sind keine Staatsbaudarlehen eingesetzt,so
ist der angemessene und fiir die in Betracht
kommenden Staatsbediensteten tragbare Miet-
preis von der das Stadi-Darlehen bewilli-
genden Behtrde gemid8 § 27 WBG in Verbindung
mit §§ 3 f£f. der Mietenverordnung (BGBl. 50
S. 759) festzusetzen."

Die 8 geforderten Wohnungen wurden nach Bezugs-
fertigkeit Staatsbediensteten zugewiesen. Die ur-
spriinglich bewilligte Durchschnittsmiete von 1,24 DM/
qm wurde 1958 von der Stadt Wiirzburg auf 1,35 DM/qm
angehoben. Am 3. April 1964 bewilligte die Stadt
Wirzburg eine Durchschnittsmiete von 1,54 DM/qm.

Am 1. Juli 1965 wurde durch die Verordnung vom
25. Juni 1965 (BayGVBl S. 95) in Wiirzburg die Preis-
bindung fiir Wohnrdume aufgehoben. Die Beklagte zahl-
te am 14. Juli 1965 das 6ffentliche Baudarlehen und
am 13. bzw. 28. Februar 1966 auch die Darlehen aus
Wohnungsfiirsorgemitteln zuriick.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1965 verlangte sie
von den Mietern ab 1. August 1965 eine Erhdhung des
Mietzinses auf 1,98 DM/qm. Diese Erhchung wurde von
sémtlichen Mietern bezahlt. Zum 1. Januar 1966 for-
derte die Beklagte die Mieter zum AbschluB neuer



Mietvertrdge mit einer Erhdhung des Mietzinses auf
2,50 DM/qm auf. Hierauf lieBen sich 6 Mieter ein,
wovon 5 die neue Miete unter Vorbehalt zahlten,widh-
rend der 6. sich zur Nachzahlung fiir den Fall ver-
pflichtete, daB8 das Mieterhdhungsverlangen der Be-
klagten sich als berechtigt erweisen sollte. Zwel
weitere Mieter zogen alsbald aus. Deren Wohnungen
hat der Kl&dger seither nicht mehr belegt. Zum 1.Ju-
1i 1967 verlangte die Beklagte eine Erhchung der Mie-
te auf 3 DM/qm. Zwei Mieter zahlten unter Vorbehalt,
die restlichen lehnten die Erhdhung ab.

Der Klidger begehrt Feststellung, dafBl die drei
Mieterhdhungen rechtlich unwirksam sind, sowie die
Unterlassung weiterer Mieterhohungen ohne Zustimmung
der Bezirksfinanzdirektion (BFD) Wiirzburg.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung wurde die Klage insoweit abgewie-
sen, als der Kl&dger Unterlassung von der BFD nicht
genehmigter Mieterhdhungen filr die Zeit ab 1.August
1968 anstrebt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf vollige Abweisung der Klage weiter. Der
Kldger hat AnschluBrevision eingelegt, mit der er
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
begehrt. Beide Parteien beantragen Zuriickweisung des
gegnerischen Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

I.Die Beklagte meint, seit der Riickzahlung der
Darlehen bestehe nur noch ein Wohnungsbesetzungs-
recht zugunsten des Kligers. Einer Einschrénkung in
der Mietpreisbildung unterliege sie dagegen nicht
mehr.

Dieser Auffassung ist das Berufungsgericht mit
Recht nicht beigetreten.

1. Unstreitig erlischt das Wohnungsbesetzungs-
recht erst am 15. Juli 1977. Nach der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats gelten im Zu-
sammenhang mit der Bestellung eines Wohnungsbeset-
zungsrechts getroffene Vereinbarungen, in denen der
Mietzins der geforderten Wohnungen nach oben begrenzt
oder eine Mieterhdhung von einer Genehmigung abhéngig
gemacht wird, so lange wie das vereinbarte Besetzungs-
recht (Urteile vom 20. Dezember 1967 ~ VIII ZR 143/67
= IM 1. BMG § 19 Nr. 15 = BGHWarn 1967 Nr. 293 = WM
1968, 374; vom 9. Juli 1969 - VIII ZR 133/67 = IM
1. BMG § 19 Nr. 18 = BGHWarn 1969 Nr. 202 = WM 1969,
962 und vom 14. Januar 1970 - VIII ZR 125/68 = IM
1. BMG § 18 Nr. 25 = BGHWarn 1970 Nr. 12 = WM 1970,
689). Hieran wird festgehalten.

Der hier zu beurteilende Sachverhalt stimmt wmit
einer Ausnahme in allen wesentlichen Punkten mit dem
Sachverhalt der Grundsatzentscheidung vom 20. Dezem-
ber 1967 (aaQ) iiberein. Insbesondere gilt also auch
hier, daB durch die zwischen der Beklagten und der
Labo geschlossenen Vertrdge der Kldger nach § 328 BGB



berechtigt wurde, die geforderten Wohnungen mit sei-
nen Bediensteten zu belegen und bei der Mietpreis-
bildung mitzuwirken. Auf die Entscheidungsgriinde des
genannten Urteils wird verwiesen.

2. Demgegeniiber meint die Beklagte, die das
Fortbestehen des Wohnungsbesetzungsrechts nicht in
Zweifel zieht, mit der Riickzahlung der offentlichen
Mittel sei die in Nr. 3 des Bewilligungsbescheides
vom 3. Dezember 1956 verankerte Befugnis der Stadt
W zur Mitwirkung bei der Festsetzung der Mie-
te entfallen; deshalb sei die Beklagte nunmehr bei
der Mietpreisbildung frei.

Das trifft nicht zu. Nach den Richtlinien vom
10. Midrz 1952, die ebenso wie der Bewilligungsbe-
scheid Inhalt der Darlehensvertrige geworden sind,
kann die Beklagte den Mietzins fiir die gefdrderten
Wohnungen in keinem Falle ohne Mitwirkung der je-
weils zustédndigen BehOrde bestimmen. Bei nur mit
Wohnungsfiirsorgemitteln gefdorderten Wohnungen hat-
te die Behdrde, die diese Mittel bewilligte, den
Mietzins festzusetzen (Richtlinien Nr. I 10 Buchst.e
Abs. 2). Waren auBer Wohnungsfiirsorgemitteln auch
0ffentliche Darlehen eingesetzt, so setzte die Stel-
le, die die offentlichen Mittel bewilligte, den Miet-
zins fest (aa0 Abs. 1). Der Grund fiir diese letztere
Regelung liegt auf der Hand: Bei 6ffentlich gefor-
derten Wohnungen war nach den einschlédgigen Bestim-
mungen des hier mafgebenden ersten Wohnungsbauge-
setzes in der damals geltenden Fassung vom 25.August
1953 (BGBL I 1047) der Mietzins der Hthe nach durch



die von der zustdndigen Obersten Landesbehdrde fest-
zusetzende Richtsatzmiete (§ 29 I. WoBauG aF) erheb-
lich beschrdnkt und unterlag aufBlerdem der Kontrolle
durch die Bewilligungsbehorde, die entsprechend dem
Mietrichtsatz die Durchschnittsmiete festzusetzen
hatte. Der mit der Hingabe des Forderungsdarlehens
erstrebte Zweck, die Einhaltung fiir die Bediensteten
glinstiger Mietpreise zu gewdhrleisten, war sonach,
wenn und solange die Wohnungen zugleich 6ffentlich
gefordert waren, durch die gesetzlich bestimmte Ein-
schaltung der fiir die Bewilligung der 6ffentlichen
Mittel zustdndigen Behdrde gesichert, ohne daB es ei-
ner zusdtzlichen Mitwirkung der fiir die Wohnungsfiir-
sorge der Landesbediensteten zustdndigen Stelle be-
durfte.

Die Bindungen, denen der Vermieter (Darlehens-
nehmer) 6ffentlich gefdrderter Wohnungen auch nach
der Mietpreisfreigabe in preisrechtlicher Hinsicht
noch unterlag (§ 3 WoBindG 1960) erloschen mit der
Rickzahlung der 6ffentlichen Mittel nach § 1 Abs. 2
WoBindG 1960, wenn, wie hier, vor dem Inkrafttreten
des Wohnungsbindungsgesetzes 1965 (BGBL I 954) am
1. August 1965 sowohl die Mietpreisfreigabe erfolgt
wie die Offentlichen Mittel zuriickgezahlt waren:§ 31
WoBindG 1965. Mit dieser am 14. Juli 1965 erfolgten
Riickzahlung entfielen demnach die Befugnisse, die der
Stadt Wiirzburg auf Grund der Tatsache zustanden,daB
es sich bis dahin um 6ffentlich gefdrderte Wohnungen
gehandelt hatte. Das hatte jedoch nicht zur Folge,
daB die Beklagte nunmehr ohne behérdliche Mitwirkung
den Mietzins festsetzen konnte. Vielmehr war jetzt

/1
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der in Nr. I 10 Buchst. e Abs. 2 vorgesehene Fall
gegeben, daB die Wohnungen nur (noch) mit sog.Sta-
di-Darlehen gefdrdert waren, bei denen die Miet-
preisbildung der Mitwirkung derjenigen Behdrde des
Kldgers bvedurfte, die filir die Bewilligung dieser
Darlehen zustidndig war. DaB diese privat-~rechtliche
Bindung nicht nach § 1 Abs. 2 WoBindG 1960 erlosch,
ist in § 6 dieses Gesetzes ausdriicklich ausgespro-
chen. Hierbei blieb es, als die Beklagte mehrere Mo-
nate spidter, ndmlich im Februar 1966, auch die Dar-
lehen aus Wohnungsfiirsorgemitteln vorzeitig abloste,
weil,wie bereits ausgefiihrt wurde, ein vereinbartes
Mitwirkungsrecht des Wohnungsforderers auch nach
der Darlehensriickzahlung fiir die Laufzeit des Woh-
nungsbesetzungsrechts fortbesteht.

3. Die Revision meint, Nr. 3 des Bewilligungs-
bescheides enthalte iiberhaupt kein vertraglich be-
griindetes Mitwirkungsrecht des Kl&igers bei der Miet-
zinsbildung, sondern unterwerfe die Mietpreise der
8 Landesbedienstetenwohnungen dem gesetzlichen Miet-
preisrecht; nach dessen Aufhebung sei die Beklagte
daher in der Mietpreisfestsetzung frei.

Das ist, wie die vorstehenden Ausfiihrungen zei-
gen, nicht richtig. Der Kl&ger hatte sich durch die
zum Vertragsinhalt gewordenen Richtlinien (Nr. I 10
Buchst. e) eine Mitwirkung an der Bildung der Miete
vorbehalten, das Verfahren, in dem diese Mitwirkung
vor sich zu gehen hatte, aber fiir zwei verschiedene
Tatbestdnde unterschiedlich festgelegt. Nachdem der
Tatbestand der Nr., I 10 Buchst. e Abs. 1 wegen der



sich aus § 1 Abs. 2 WoBindG 1960 ergebenden Rechts-
folgen nicht mehr gegeben ist, gilt nunmehr der Abs.2
aa0. Danach ist die zustidndige Behorde des Kligers

- d.h. die Bezirksfinanzdirektion Wiirzburg - an der
Festsetzung des Mietzinses zu beteiligen.

4, Die angebotenen Beweise, wonach die Beklag-
te vor der Riickzahlung der Darlehen falsch belehrt
worden sei, brauchte das Berufungsgericht nicht zu
erheben. Der eigene Vortrag der Beklagten ergibt,das
diese Auskiinfte sich entsprechend der gestellten An-
frage ausschlieBlich darauf bezogen, welche Folgen
durch die Riickzahlung der offentlichen Mittel ein-
traten. Die Auskunft, daB damit die gesetzliche
Mietpreisbindung auch hinsichtlich der 8 Landesbe-
dienstetenwohnungen erlosch, war zutreffend. Es ist
der Fehler der Beklagten, dafB sie den Unterschied
zwischen der gesetzlichen Preisbindung und der ver-
traglichen Bindung an die Zustimmung der jeweils zu-
stdndigen Behidrde des Kl&gers zur Mietpreiserhthung
stets verkannt hat. Wie ihr eigener Vortrag ergibt,
hat sie von der ILabo ein vom 7. Januar 1966 datie-
rendes, im Rechtsstreit nicht vorgelegtes Schreiben
erhalten, in dem sie iiber diesen Unterschied und iiber
die Rechtslage belehrt worden ist. Sie hat diesem
Schreiben zwar mit Brief vom 12. April 1966 wider-
sprochen, jedoch erst nach Rickzahlung der Stadi-
Darlehen im Februar 1966. Sie kann also nichts dar-
aus herleiten, daB hier eine Antwort auf dieses Wi-
derspruchsschreiben zundchst nicht erteilt worden
ist. Im iibrigen wédren die Personen, auf deren an-
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geblich falsche Auskiinfte die Beklagte sich beruft,
keinesfalls berechtigt gewesen, die zugunsten des
Kldgers geschlossenen Vertrédge abzudndern oder auf
Rechte des Kl&dgers zu verzichten.

5. Flir eine Anwendung der "Unklarheitenregel"
zu Lasten des Kl&gers ist kein Raum, weil den den
Vereinbarungen der Parteien zugrunde liegenden Ur-
kunden die Rechtslage mit hinreichender Deutlich-
keit zu entnehmen war.

6. Dem Feststellungsanspruch ist daher vom Be-
rufungsgericht mit Recht stattgegeben worden; denn
jedenfalls im Verhdltnis zum Kliger sind die Mieter-
hohungen der Beklagten unwirksam. Antridge auf Zustim-
mung zur Erhdhung des Mietzinses wegen Gefdhrdung
der Wirtschaftlichkeit des Wohnraumes (Art. X § 3 b
AbbauG) hat die Beklagte nie gestellt und auch die
Voraussetzungen filir eine solche Erhdhung nie darge-
tan.

II. Der AnschluBrevision des Kligers kann ein
Teilerfolg nicht versagt werden.

1. Sein Antrag auf Unterlassung geht dahin,daB
der Beklagten weitere Mieterhohungen ohne Mitwirkung
der BFD Wirzburg schlechthin untersagt werden. Die-
ser Antrag ist nicht in vollem Umfang begriindet, so-
weit er sich auf den Zeitraum nach dem 31. Juli 1968
bezieht. Am 1. August 1968 trat nidmlich § 87 a II.WoBauG
in Kraft, der den Vermietern von Wohnungen, die mit
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Wohnungsfiirsorgemitteln aus 0ffentlichen Haushalten
gefordert wurden, eine Erhohung der Miete auf die
Kostenmiete auch dann gestattet, wenn sie sich ver-
traglich verpflichtet haben, keine hthere als eine
bestimmte Miete zu verlangen bzw. ohne Zustimmung
des Darlehensgebers keine Mieterhdohung vorzunehmen.
Die Beklagte ist also seit 1. August 1968 nicht mehr
gehindert, von den Mietern die Kostenmiete nach MaB-
gabe des § 87 a II. WoBauG zu verlangen. Insoweit
konnte der Unterlassungsklage nicht stattgegeben
werden.

Das Berufungsgericht hidtte aber die Unterlas-
sungsklage nicht ganz abweisen diirfen. Die Beklagte
steht auf dem Standpunkt, daB sie einer Begrenzung
in der Mietzinsbildung iiberhaupt nicht mehr unter-
liegt. Sie meint, auch an § 87 a II. WoBauG nicht
gebunden zu sein, seit sie die ihr gewdhrten Darle-
hen aus 6ffentlichen Mitteln und aus Wohnungsfiirsor-
gemitteln zurlickgezahlt hat. Das lduft auf die Inan-
spruchnahme des Rechts hinaus, von den Mietern der
Landesbedienstetenwohnungen die Marktmiete verlan-
gen zu konnen. Das aber ist ihr auf Grund ihrer Ab-
machungen mit dem Kl&ger auch nach dem Inkrafttreten
des § 87 a II. WoBauG verwehrt.

Auf die AnschluBrevision kann es daher bei der
Abweisung der Unterlassungsklage nur insoweit blei-
ben, als der Kldger auch eine Anhebung auf die Ko-
stenmiete fiir die Zeit nach dem 1. August 1968 un-
tersagen will. Dagegen war der Unterlassungsklage
mit Recht insoweit stattzugeben, als der Kldger an-~



strebt, der Beklagten zu untersagen, iiber die Ko-
stenmiete nach MaBgabe des § 87 a II. WoBauG hin-
aus ohne Zustimmung der BFD Wiirzburg Mieterhshun-
gen vorzunehmen.

2. Der Kldger h&dlt die Abweisung der Unterlas-
sungsklage freilich auch in dem jetzt noch bestehen-
bleibenden Umfang nicht fiir gerechtfertigt, weil
nach seiner Auffassung § 87 a II. WoBauG auf den vor-
liegenden Fall nicht anwendbar, jedenfalls aber ver-
fassungswidrig und deshalb nichtig ist.

Das trifft jedoch nicht zu.

a) Dafiir, daB § 87 a II. WoBauG nicht fiir Woh-
nungen gelten soll, die mit Mitteln anderer 6ffent-
lich-rechtlicher Korperschaften als des Bundes ge-
fordert worden sind, gibt der Gesetzeswortlaut
nichts her. Die Vorschrift bezieht sich ganz allge-
mein auf sog. Bedienstetenwohnungen, die aus offent-
lichen Haushalten wmit Wohnungsfiirsorgemitteln gefor-
dert worden sind., Sie 16st - jedenfalls fiir ihren
Geltungsbereich -~ die Bestimmung des Art. X § 3
AbbauG ab, die nach iibereinstimmender Auffassung
ebenfalls fiir sdmtliche Bedienstetenwohnungen galt,
also nicht nur fiir solche, die fiir Bedienstete des
Bundes geschaffen worden sind.

b) Die Revision ist - hilfsweise - der Auffas-
sung, der Bundesgesetzgeber sei nicht kompetent zur
Regelung des Wohnungsbaues fiir Landesbedienstete.Es
liege deshalb eine Verletzung des Bundesstaatsprin-
zips vor (Art. 20, 70, 72, 74 GG).



Das ist nicht richtig. Nach Art. 74 Nr. 18 GG
gehort zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
(Art. 70, 72 GG) u.a. das Wohnungswesen. Irgendwel-
che Einschrankungen, wonach das Wohnungswesen in ge-
wissen r&dumlichen Bereichen des Bundesgebietes oder
fir bestimmte personelle Gruppen von der konkurrie-
renden Gesetzgebung ausgenommen sein sollen, enthilt
diese Verfassungsbestimmung nicht.

Die Revision meint indessen, zumindest habe fiir
eine Regelung durch Bundesgesetz kein Bedlirfnis im
Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG bestanden, soweit es
sich um den Wohnungsbau fiir Bedienstete der Linder
handele.

Ob der Bundesgesetzgeber die Bedlirfnisfrage zu
Recht bejaht hat, ist indessen als Ermessensfrage
der Nachpriifung durch die Gerichte entzogen (BVerfGE 4,
115, 127 und 10, 234, 245). Etwas anderes wiirde nur
im Falle eines ErmessensmiBbrauchs gelten (BVerfGE aa0l).
Von einem Ermessensmifbrauch kann indessen schon an-
gesichts der Bestimmung des Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 GG
keine Rede sein.

c¢) Die Revision meint weiter, § 87 a II. WoBauG
verletze den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG), weil
er nur Vermietern von Wohnungen, die aus 6ffentlichen
Haushalten gefdrdert worden seien, die Moglichkeit
gebe, entgegen einer getroffenen vertraglichen Abma-
chung den Mietzins zu erhdhen, wdhrend bei einer For-
derung durch private Geldgeber eine derartige Moglich-
keit vom Gesetz nicht gewdhrt werde.



Der Gleichheitssatz besagt, daB gleiche Tatbe-
stdnde vom Gesetzgeber nicht willkiirlich in unglei-
cher Weise geregelt werden dirfen. Gleiche Tatbestidn-
de liegen aber bei der Forderung von Wohnungen durch
private Geldgeber fiir ihre Bediensteten einerseits
und durch dem offentlichen Recht angehdrende Haushal-
te andererseits deshaldb nicht vor, well diese wie der
Bund und die IL&nder durch die vom Bundestag mit Zu-
stimmung des Bundesrates geschaffene Wohnungsgesetz-
gebung an der Verwirklichung des erkl&drten Zieles der
Herstellung und Wahrung der Wirtschaftlichkeit des
Hausbesitzes selbst beteiligt sind oder wegen der Tat~-
sache, daB es sich um die Haushalte ¢6ffentlicher Kor-
perschaften handelt, dem Gesetzgeber nahestehen und
darum gehalten sind, dessen wirtschaftspolitische Zie-
le zu fordern. Das ist ein entscheidender Umstand,der
fiir private Wohnungsfdrderer nicht zutrifft. Es ver-
stoB8t daher nicht gegen den Gleichheitssatz, da8 der
Gesetzgeber in Durchbrechung des Grundsatzes, daB Ver-
trdge zu halten sind, es den Eigentiimern von mit Woh-
nungsfiirsorgemitteln offentlicher Haushalte gefdrder-
ter Wohnungen erlaubt, durch einseitige Erkl&rung die
Miete wenigstens so weit zu erhthen, dafB die Kosten
des geforderten Wohnraums gedeckt sind.

d) Da Art. 87 a II. WoBauG demnach eine Vor-
schrift ist, die der Verwirklichung des politischen
Zieles der sozialen Marktwirtschaft auf dem Gebiete
des Wohnungswesens dient, stellt es wegen der in der
Verfassung verankerten Sozialbindung, entgegen der
Meinung der Revision, auch keine Verletzung der Ei-
gentumsgarantie dar (Art. 14 GG), wenn sie das durch
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Vereinbarung geschaffene Recht der offentlich-recht-
lichen Wohnungsforderer auf Einhaltung bestimmter
Mieten bzw. auf Mitwirkung beil der Mietpreisbildung
einschridnkt. Es kann deshalb dahinstehen, ob dieses
Recht iiberhaupt Gegenstand der Eigentumsgarantie
sein kann.

3. Nach allem muB8 es bei der Abweisung der Un-~-
terlassungsklage bleiben, soweit der Klédger der Be-
klagten auch die einseitige Erhohung des Mietzinses
auf die Kostenmiete untersagen will.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann
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