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Der VIII. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und

Braxmaier

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 27. Januar 1966 wird auf Kosten der
Klagerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist die Betriebsgescellschaft des Elektri-
zitdtsverbandes S (E.V.), einer offentlich-rechtlichen
Korpexrschaft, deren Mitglieder Landkreise des Gebietes
gwischen Bremen und Hamburg sind. Der Verband hat die Auf-
gabe, das Gebiet bzw. die Betriebe seiner Mitglieder mit
Strom zu versorgen. Zu diesem Zwecke schlofl er am 1. Oktober
1913 einen Vertrag mit der Firma S{jjjh, die fiir ihn ein
Leitungsnets . herstellte und unter Pachtung dieses Netzes

die Stromversorgung iibernahm. Der Vertrag mit S var
auf 40 Jahre geschlossen und lief deshalb am 30. September
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1953 aus. Die Firma S{l schloB ihrerscits mit den Ge-
meinden Konzessionsvertrige (bei Lieferung des Stromes bis
zur letzten Lampe) und Stromlicferungsvertrige (bei Ver-
teilung durch die Gemeinde), dic fiir denselben Zeitpunkt
(30. September 1953) kiindbar warcen. Bereits im Jahre 1921
wurde der Vertrag zwischen dem E.V. S und SR vor-
zeitig aufgehoben. Der E.V. S iibernahm durch die Klige-
rin, dercn alleiniger Aktiondr er ist, selbst die Stromver-
sorgung.

Im Jahre 1939 wurden mehrere Gemeinden aus den Landkreisecn
Osterholz und Blumenthal - Mitgliedskreisen des E.V. SEP -
als unselbstidndige Ortsteile nach Bremen eingegliedert (Bre-
men-Nord ohne Vegesack). Die Stadt B trat in die mit die-
sen Gemeinden abgeschlossenen Konzessionsvertridge und Strom-
lieferungsvertrige ein. Streit entstand zwischen den Beteilig-
ten, als diese Vertridge zum 30, September 1953 gekiindigt wur-
den. Der E.V. S@ stellte sich auf den Standpunkt, daB8 in
einem Teil der Gemeinden, mit denen die Allgemeinen Bedin-
gungen des E.V, vereinbart seien, das ausschliefBiliche Wegebe-
nutzungsrecht des E.V. fiir die génze Dauver seines Bestchens
fortbestehe und die Einzelheiten der Strombelieferung neu zu
vereinbaren seien, dal in den ilibrigen Gemeinden zwar die Ver-
tragsrechte des E.V. mit dem 30. September 1953 erloschen sei-
en, die Stadt B} aver kcin Recht habe, die bestehenden

Versorgungsanlagen zu ibernehmen und deshalb der E.V. im dffent

lichen Interesse die Stromversorgung cinstweilen fortfihren
miisse. Die beklagten Stadtwerke, denen die Stadt Bremen 1942
ein ausschlieBliches Wegebenutzungsrecht eingeradumt und die
ihrerseits gegeniiber der Stadt die gesamte Stromversorgung des
Stadtgebietes in seinem jeweiligen Umfang iibernommen hatten,
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vertraten demgegeniiber den Standpunkt, ab 1. Oktober 1953
seien sie allein unbeschridnkt zur Stromlieferung in den ein-
gemeindeten Vororten berechtigt. Durch Schreiben vom 6.Juni
1952 schaltete sich der Bremer Senator fiir Wirtschaft als Ver-
mittler ein. Er machtc den Partecien folgenden Vorschlag:

"Sic (dic Beklagte) iibernchmen in dem gesamten

Gebiet Bremen-Nord dic Stromverteilung bis zur
letzten Lampc einschliefllich der Industrieab-
nehmer. Sic bezichen den Strom fiir die Versorgung
dicses Gebietes mit Ausnahme von Vegesack von der
(Kldgerin). Sie bringen der (Kl#dgerin) Ihr Wiinsche
bezliglich der erforderlichen Ubergabestellen,
Spannungen und Stromstédrken zur Kenntnis. Die Ein-
zelheiten wdren in cinem Liefervertrag niederzulegen,
der fiir die Dauer von 30 Jahren abgeschlossen werden
sollte.

Nachdem nir von Ihnen (der Beklagten) und der
(Kldgerin) Inr Rechtsgutachten iber die schweben-
den Fragen zugesandt wurde, habe ich festgestellt,
daB sich Ihre und die Auffassung der (Kliégerin)
schr stark widersprechen. Um zu verhindern, daB
aus dicser Angclegenheit ein sich liber Jahre
hinziehender Rechtsstreit entsteht, der keinem
der beiden Partner dienlich sein diirfte, schlage
ich folgende Losung unter Wahrung der beider-
seitigen Rechtsstandpunkte vor:..."

Am 12, Juni 1952 fand beim Wirtschaftssenator ein Ver-
gleichsgesprdch statt. Die Beklagte erklérte sich grundsdatz-
lich vergleichsbereit, machte jedoch Vorbehalte wegen der Ver-
tragsdauer. In einem ersten, von der Klidgerin angefertigten
und der Beklagten mit Schreibem vom 22. Juli 1952 iibersandten
Entwurf (§ 10) waren als Vertragsdauer 30 Jahre (1.0ktober
1953 bis 30. September 1983)vorgesehen. In einem Schreiben der
Beklagten an die Klagerin vom 15. August 1952, in dem die Be-
klagte zahlreiche Anderungen anregt, heifit es zur Vertrags-
dauers
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"Wir schlicBen unserc sémtlichen Vertrdge
der auf lange Sicht schwer zu beurteilenden
wirtschaftlichen Lagc wegen hochstens auf

5 Jahre ab. ..."

Dic Parteicn unterzeichneten dann am 25, Mirz (Kligerin)/11.
April (Beklagte) 1953 einen "Stromliceferungsvertrag', in dem
es heiBt: '

"1,2 Die bestellte Leistung betriégt

bis 31. 12. 1956 6 000 kW
ab 1. 1. 1957 8 000 kW
ab 1. 1. 1960 10 000 kW,

sofern diesc Leistungsinanspruchnahme zu den
genannten Zeitpunkten auf Grund der dann herr-
schenden Stromabsatzbedingungen den Stadtwerken
zugemutet werden kann.

1,3 Die Jahresmindestebnahme s0ll 3 000 Benutzungs-
stunden der bestellten Leistung nicht unterschrei-
ten.

Dieser Vertrag gilt fir die Zeit vom 1.0ktober
1953 bis zum 31. Dezember 1963. Wird der Vertrag
nicht mindestens 6 Monate vor gseinem Ablauf durch
eingeschrichenen Brief gckiindigt, so verléngert
er sich jeweils um 5 Jahre."

In dem Anschreiben der Kldgerin vom 25. Marz 1952, mit dem
diese die Vertragsexemplarc an die Beklagfe Ubersandte, heiflit
es:

"Wir bestédtigen Ihnen im iibrigen gern, daB zwischen
uns Ubercinstimmung darin besteht, daB auch nach Ab-
lauf des Stromlieferungs-Vertrages die Versorgung
des Gebietes von Bremen-Nord mit elektrischer Ener-
gic auf der Grundlage, wiec sie in dem Stromliefe-
rungsvertrage gefunden worden ist, von uns gemein-
schaftlich durchgefiihrt werden soll und daB wir daher
zu gegebener Zeit in Verhandlungen iliber die Fort-
setzung der Stromlieferung eintreten werden.



In der Annahme, dafl Sie darin mit uns iibercein-
gstimmen, bitten wir Sic hoflichst um Voll-
ziehung und Riicksendung decs fiir uns bestimmten
Vertragsexemplares."

Die Beklagtc sandte dic von ihr unterzeichneten Exem-
plare mit folgendem:Anschreiben vom 10. April 1953 an die
Kldgerin zuriick.

"...Vir bestdatigen Ihnen, wie in der Besprechung

in unsercm Hause am 19. 3. 1953 vercinbart, daB
beide vertragochlieflenden Partecien sich dariiber
einig sind, daB bei Ablauf des vorliegenden Strom-
lieferungsvertrages unter Anvendung wirtschaft-
licher Vernunft und im BewuBltsein moralischer Ver-
antwoertlichkeit filir dic Belange beider Parteien
iiber Fortdauer der Stromlieferung der (Kligerin)
an die (Beklagtce) verhandelt werden soll."

Ab 1. Oktober 1953 wurde der Vertrag in Vollzug gesetzt.
Mit Vertrag vom 15. Februar 1954 iibernahm die Beklagte fiir
235 000 DM die Versorgungsanlagen der Klidgerin in Bremen-
Nord. Durch Zusatzvertrag vom 21./26. Januar 1955 wurde die
von der Beklagten abzunehmende Jahresmindestleistung auf
31 Millionen Kilowattstunden festgesetzt. Entsprechend Nr.10
des Vertrages kiindigte die Beklagte den Vertrag fristge-
recht zum 31. Dezember 1963. Vergleichsverhandlungen iiber
eine Fortsetzung des Lieferungsvertrages blieben ohne Erfolg.
Seit Ende 1963 nimmt dic Beklagte von der Kliégerin keinen
Strom mehr fiir Bremen-Nord ab.

Die Klégerin hilt die Beklagte hierzu fir verpflichtet.
Sie ist der Ansicht, nach Sinn und Zweck des "Stromliefe-
rungsvertrages", wie er sich insbesondere aus den Vorver-
handlungen und dem Beglcitschreiben der Kldgerin vom 25.Marsz
1953 ergebe, habe die Beklagte nur aus wichtigem Grunde



kiindigen diirfen. Ein solcher licge nicht vor. Die Beklagte
habe sie mit dem Inaussichtstellen einer Verlidngerung der
Vertragsdauer bei den Vertragsverhandlungen hercingelegt;
sie handle arglistig. Das Landgericht hat unter Abweisung
der Klage im iibrigen die Bcklagtc entsprechend einem Hilfs-
antrag der Kldgerin verurteilt, fiir die Zeit vom 1. Januar
1963 bis zum 30. September 1983 eincen im iibrigen mit dem
alten Stromlieferungsvertrag ilibereinstimmenden Lieferungs-
vertrag abzuschlieflen. Dieses Urteil haben beide Parteicn
angefochten. Die Kldgerin hat Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 2 x 250 000 = 500 000 DM Schadenscrsatz fiir
die Jahre 1964 und 1965 beantragt, ferner Feststellung, da8
die Beklagte verpflichtet sei, von 1966 bis 1983 jahrlich
31 Millionen Kilowattstunden von der Klidgerin abzunchmen,
hilfsweise, dafBl die Kiindigung decs alten Vertrages unwirksam
sei, weiter hilfsweise, dic Beklagte zu verurteilen, bis 1983
jéhrlich 31 Milljionen Kilowattstunden Strom abzunehmen und
duBerst hilfsweise, die Berufiung der Beklagten mit der Maf-
gabe zuriickzuweisen, daB die Beklagte verurteilt werde, mit

der Kldgerin einen erstmals 1973 kiindbaren Stromlieferungsver-

trag zu schlieflen. Das Berufungsgericht hat die Klage ganz
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin die in der
Berufungsinstanz gestellten Antrége weiter. Die Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen,



ey

1. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Alle von der Klédgerin mit den Haupt- und Hilfsantrégen
geltend gemachten Angpriiche setzten voraus, dall die Kli-
gerin von der Beklagten verlangen konne, auch noch nach
dem 31. Dezember 1963 Strom fiir Bremen-Nord von der Kli-
gerin abzunehmen. Ein solcher Anspruch ergebe sich aus dem
"Stromlieferungsvertrag" von 1953 nicht, weil dieses Vertrags-
verhdltnis durch die rechtzeitige Kiindigung scitens der Be-~
klagten zum 31. Dezember 1963 becndet worden sei. Die Kindi-
gung sei weder unzulédssig gewesen noch konne die Klégerin
aus mindlicher oder schriftlicher Nebenabrede cine Verlénge-
rung des Vertrages verlangen. Die Beklagtc habe vom Beginn der
Verhandlungen an wiederholt miindlich und schriftlich und fiir
die Kldgerin genzg,unmifiverstidndlich zum Ausdruck gebracht, dafB
sie gich Uber 10 Jahre hinaus vertraglkich nicht binden wollc.
Es konne deshalb auch nicht angenommen werden, daf sie durch
Nebenabreden auBcerhalb des "Stromlieferungsvertrages" sich
iiber die Daver von 10 Jahren hinaus gebunden habe. Insbesondere
bestehe - entgegen der Ansicht des Landgerichts - zwischen den
Parteien kein Vorvertrag, der - nach dem Ablauf der im Ver-
trage von 1953 vercinbarten Vertragsdauer - die Beklagte zum
AbschluB cines (neuen) Hauptvertrages verpflichtet hiéttc. Eine
solche Verpflichtung ergebe sioh:insbesondere auch nicht aus
den bei der Vertragsunterzeichnung gewechsclten beiderseitigen
Beglceitschreiben vom 25. Mdrz und 10. April 1953. Es konne
nicht festgestellt werden, dafl die Beklagte mit der bloSen Be-
reitschaft zu Verhandlungen iiber dic Fortdauer der Stromliefe-
rung bereits eine Verpflichtung zu weiterer Stromabnahme habe



eingehen wollen und eingegangen sei. Soweit die beiden Schrei-~
ben inhaltlich voncinander abwichen, sci nicht etwa das Schrei-
ben der Kldgerin vom 25. Mdrz 1953 deshalb allein maBgeblich,
weil die Beklagte ihm nicht rechtzeitig widcersprochen habe.

Dic Beklagte habe auch noch durch das Schreiben vom 10.April
1953 rechtzeitig widersprechen kénnen, weil unstreitig die
Partcien den Augstausch von Schreciben vereinbart hatten. Jeden-
falls wiirde das Schreiben der Klidgerin, wenn man eés so aus-
lege, wie dic Kldgerin es wolle, sich soweit von den tatséch-
lich getroffenen Vercinbarungen centfernen, da die Beklagte

ihm nicht habe zu widersprechen brauchen. Die nach MaBgabe

ihres Schrcibens vom 10. April 1953 ctwa libernommenen Verpflich-
tungen habe die Beklagte erfiillt. Verhandlwngen iiber einc Ver-
langerung des Vertragsverhidltnisses hdtton swischen den Parteien
stattgetfunden. Es sci nicht festzustellen, daf dabei die Be~
klagtec ihre Verpflichtung schuldhaft verletzt habe, "unter An-
vendung wirtschaftlicher Vernunft und im BewufBitsein moralischer
Verantwortlichkeit auch dic Belange der Klédgerin zu beriick-
sichtigen". Dic Kldgerin habe zwar mit dem Wegfall der Beliefe-
rung der Beklagten 3 1/2 % ihres Gesamtumsatzes ecingebiiBt. Demge-
geniiber sei auf seiten der Beklagten zu beriicksichtigen, daB

gsie - wie nicht widerlegt sei - wegen der zunchmenden Besied-
lung und Industrialisierung, auch in Bremen-Nord, genotigt ge-
wesen sei, ihre Erzeugungskapazitdt zu erveitern, und daf es
fiir sie rationeller und billiger sei, diese erhohte eigene Ka-
pazitdt auszunutzen als Strom von der Klégerin abzunehmen, den
diese wiederum von einem anderen Erzeuger beziehe .Deshalb konne
in dpr Weigerung, noch weiter von der Beklagten Strom abzunehmen,
auf seiten der Beklagten nicht eine einseitige, wirtschaftlich |
nicht gercchtfertigte Bevorzugung eigener Interessen und eine
Verletzung der Belange der XKlidgerin gesehen werden.
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2. a) Die Revision riigt in erster Linie, dic Auslegung
des Berufungsgerichts beruhe auf einer volligen Verkennung
der Verhandlungsposition, in der dic Klagerin sich beim Aus-
laufen der alten Vertrdge im Jahre 1953 befunden habe. Das
Berufungsgericht nchme an, die Klidgerin habe zu dieser Zeit
tatsdchlich und rechtlich gegeniiber der Beklagten keine Triimpfe
in der Hand gehabt, abgesehen davon, dafl sie vielleicht ihre
Hauptverwvaltung aus Bremen habe abziehen konnen, was Bremen
aus steuerlichen Griinden unerwiinscht gewescn sei. In Wirklich-
keit habe aber umgekehrt die Beklagte 1953 aus rechtlichen
und tatsidchlichen Grinden die Klagerin nicht daran hindern
konnen, dic Stromlieferung nach Bremen-Nord auch ilber den
30. September 1953 hinaus fortzusetzen, und die Beklagte habe
niemals gegen den Willen der Klagerin ihre Nachfolge in der
Stromversorgung von Bremen-Nord antreten konnen. Denn die Kla-
gerin, und nicht die Beklagte, habe - was unerlédBliche Voraus-
setzung jeder Stromversorgung sei - die alten Wegebenutzungs-
rechte in dem Versorgungsgebiet gehabt. Zum Teil hdtten diese
Rechte auch iber den 30. Scptember 1953 hinaus bestanden; soweit
das nicht der Pall gewesen sei, habe die Stadt Bremen ihr diese
"Wegekonzcessionen" schon deshalb auch fiir die Zeit nach September
1953 einridumen miissen, weil sie (Xldgerin) ihre kostspieligen
Anlagen in allen Wegen gehabt habe. Die Beklagte habe gegen den
Willen der Kldgerin diese Anlagen nicht libernehmen diirfen. Sie
sei ~vielmehr, was fiir beide Partecien selbstverstidndlich gewesen
sei, gezwungen gewesen, sich der Kldgerin und ihrer stdrkeren
Stellung zu filigen. Nur weil das Berufungsgericht dies verkannt
habe,habe es den Lieferungsvertrag und die ausgetauschten Be-
gleitschreiben dahin auslegen konnen, daB die Parteien liher den
31. Dezember 1963 hinaus nichts Bindendes vereinbart hiatten.
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b) Diese Riige greift nicht durch.

Es ist schon nicht richtig, daB die Kldgerin in den Tat-
sacheninstanzen ilberhaupt vorgetragen habe, sic habe bei den
Vorverhandlungen ab 1950 aus einer solchen Position der Stiirke
heraus verhandeln kénnen. Jedenfalls ist dieg aus dem Tat-
bestand des Berufungsurteils und den von der Revision angc-
filhrten Schriftsatzstellen nicht zu entnchmen. Tatsdchlich
sind auch die Verhandlungen, wic sich aus den schriftlichen »
Unterlagen ergibt, nicht so gefilhrt worden. In einem Aktenver-
merk des Dircktors Dr. D@l der Beklagten iiber einc (erste)
Besprechung vom 14. April 1950 zwischen den Parteien heifit es:

",..Binleitend betone ich, daf Bremen von dem
Standpunkt ausgeht, daB es ab 1953 vollkommen
freiziigig liber die Energieversorgung des Gebietes
nordlich der Lesum verfiigen kénne, ohne durch
irgendwvelche Vertrige gebunden zu gein, ..."

In dem Schreiben vom 29. Oktober 1951, mit dem dic Kligcrin
der Beklagten den Empfang der Kiindigungsschreiben hinsichtlich
der zum 30. September 1953 auslaufenden Vertrédge hestdtigt,
schreibt sie:

",..Fir die Regelung der Stromversorgung dieses
Gebietes nach dem 30. September 1953 wiirden wir
es begriiBen, wenn die vorgeschenen Besprechungen
in n#dchster Zeit weitergefiihrt werden kdnnen, um
unter Zugrundclegung der gemachten Vorschlédge zu
einer fir beide Seiten befriedigenden Losung
zu komnen. Wir schen daher Ihrer Mitteilung iiber
den Zeitpunkt dieser Besprechung mit Interesse
entgegen."

Der Senator filir die Wirtschaft fithrt in seinem Schreiben
vom 6. Juni 1952, mit dem er die Parteien zu Vergleichsver-
handlungen einlédt, aus:
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"Nachdem mir von Ihnen (der Beklagten) und (der
Kldgerin) Ihr Rechtsgutachten iiber die schweben-
den Fragen zugesandt wurde, habe ich festgestellt,
daf sich Ihrc und dic Auffassung (der Kldgerin)
schr stark widersprcchen., Um zu verhindern, das
aus diescr Angclegenheit ein sich liber Jahre hin-
zichender Rechtsstreit entstcht, der keinem der
beiden Partner dienlich sein dlirfte, schlage ich
folgende Losung unter Wahrung der beiderseitigen
Rechtsstandpunkte vor ..."

Nach dem Aktenvermerk iiber diese Besprechung fiihrte
der diese Verhandlung leitende Regierungsdirektor aus,
nachden er die beiden Rechtsgutachten der Kldgerin geclesen
habe, sei er als Jurist : zu der Uberzeugung gekommen, daf
im Zusammenhang mit dem eigentlichen Problem der Stromver-
sorgung in Bremen-Nord eine Unzahl von juristischen und staats-
rechtlichen Problemen angeriihrt wilirde, die bis zu einer end-
gliltigen Kldrung Jahrec erfordern wiirden. Er bat die beiden Par-
teien um Stellungnahme zu dem mit Schreiben vom 6.Juni iiber-

mittelten Vorschlag.

Der Entwurf I des Vertrages hatte folgende Prédambel:

"Die Parteien kommen in Durchfiihrung des von ihnen
-angenommenen Vermittlungsvorschlages des Senators

fiir die Wirtschaft vom 6. Juni 1952 und der in der
Begsprcechung beim Senator fiir dic Wirtschaft vom

12. Juni 1952 abgegebenen Erklarungen unbeschadet des
von der Stadtgemcinde B und dem Elektrizitéts-~
verband S bzw. von den vertragschlieflenden ver-
tretenen Rechtsstandpunktes iiberein, iiber die Strom-
versorgung fiir dic Zeit nach dem 30. September 1953
fiir das Gebiet von Bremen-Nord folgenden

Vertrag

miteinander abzuschlieflen ..."
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Anstelle dieser Prdambel wurden dann vereinbarungsgemiB
die Begleitschreiben vom 25. Mirz und 10. April 1953 ausge-
tauscht.

Die Parteien haben danach von vornherein nicht um die Durch-
setzung ihrer vermeintlichen oder wirklichen Rechtsanspriiche
gekdmpft, sondern, um die auf der Hand liegenden Unzutrdglich-
kciten einer solchen Auseinandersetzung zu vermeiden, einen
wirtschaftlich verniinftigen und fiir beide Teile tragbaren Kom-
promiB angestrebt. Das Berufungsgericht hatte demnach keine Ver-
anlassung und keine Mdglichkeit, davon auszugehen, die XKligerin
gangosposition gehabt und deshalb habe die Beklagte auch fir
die Zeit nach dem Auslaufen des Stromlieferungsvertrages recht-
liche Bindungen eingchen miissen. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht vielmehr nicht als entscheidend angesehen, was die Kla-
gerin nach ihrer heutigen Meinung bei den Vertragsverhandlungen
hdtte herausholen ktnnen oder sollen, sondern was nach den vor-
liegenden schriftlichen Unterlagen ("Stromlieferungsverfrag" und
Begleitschreiben) die Partcien tatsdichlich ausgehandelt haben.

¢) Die Auslegung dieser Vereinbarungen kann das Revisionge-
richt nach allgemeinen Grundsiitzen nur in beschrénktem Umfange
nachpriifen. Innerhalb dieser Grenzen hat dic Revision Rechts-
fehler nicht aufgedeckt.

Der "Stromlieferungsvertrag" selbst regelt die Vertragsdauer
in Br. 10 eindeutig und bedarf insoweit keiner Auslegung. Die
Xlageanspriiche ktnnten deshalb nur in Nebenabreden, die in den
beiderseitigen Begleitschreciben ihren Niederschlag gefunden
hdtten, eine Grundlage haben. Die beiden Begleitschreiben weiches
inhaltlich voneinander ab. Das Berufungsgericht hat es zu Recht .
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abgelehnt, nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtzen lber Schweigen gegeniiber Bestdtigungsschreiben den In-
halt des Begleitschreibens der Kldgerin vom 25, Margz 1953 allein
als maBgeblich anzuschen, weil die Beklagte ihm nicht unver-
ziiglich widersprochen habe. Hierzu hattc die Beklagte keinen
Anlafl. Da die Parteicn unstreitig zur Frage einer Vertragsver-
langerung anstelle der urspriinglich vorgeschencn Vertragspri-
ambel den Austausch von Schreiben anliiffilich des Vertragsab-
schlusses vorgeschen hatten, konnte die Klégerin vor dem Empfang
des Schreibens der Beklagten vom 10. April 1953 nicht annchmen,
die Beklagtc sci mit dem Inhalt ihres Schreibens vom 25. Mirz
1953 cinverstanden (vgl.Urteil des Senats - VIII ZR 281/62

vom 18. Marz 1964 = NJW 1964, 1269 f. = MDR 1964, 591 = Warn Rspr
1964, 189). Das Berufungsgericht durfte mithin beide 3chreiben
und sonstige Umstinde fiir die Feststellung in Betracht ziehen,
was die Partcien miindlich liber eine Fortsetzung der Vertragsbe-
ziehungen iber 1963 hinaus vereinbart hatten. Das Berufungsge-
richt nimmt an, dafB die Partcien - wie es in dem Schreiben der
Beklagten vom 10. April 1953 zum Ausdruck gebracht ist - jeden-
falls nicht mehr vereinbart haben, als daB sie bei Beendigung des
Stromlieferungsvertrages iiber dic Fortdauer der Stromlieferung
verhandeln wollten und dafll dabei die Beklagte unter Anwendung
wirtschaftlicher Vernunft und im BewuBitsein moralischer Verant-
wortlichkeit auch die Belange der Kldgerin beriicksichtigen sollte.
Dafl dies seitens der Beklagten geschchen ist, stellt das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsfehler fest. Demnach finden die An-
spriiche der Klédgerin auf cine Fortsetzung der Stromlieferung
iiber 1963 hinaus auch in miindlichen Nebenabreden der Parteien
keine Stiitze.

3. Das Berufungsgecricht hat unentschieden gelassen, ob.die
Kindigung des "Stromlieferungsvertrages" gemdf §§ 103 Abs, 1,
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105 des Geoectvzes gegen Uettbewerbsbeschridnkungen (GViB)

der Erlaubnis der Kartellbechdrde bedurfte und infolge
Fehlens dicser Erlaubnis unwirksam ist. Das Berufungsge-
richt h#lt dies fiir unerheblich: Wenn das Kartellgesetsz
iiberhaupt auf den Vertrag Anwendung finde, so sei diescr
mit Inkrafttreten des Kartellgesctzes (1. Januar 1958;

§ 109 (1) GWB) schwebend unwirksam geworden, weil die
Parteien ihn beim Bundeskartellamt nicht angemeldet hatten,
und damit entfalle der Vertrag als Klagegrundlage. Die Re-
vision bittet insoweit um Nachpriifung auch unter dem Ge-
gichgspunkt, ob ;34 bei Nichtigkeit des Stromlieferungsver-
trages die Klagecanspriiche nicht aus ungerechtfertigter Be-
reicherung begriindet seien. Das ist jedoch nicht der Fall,

Von dcen mchreren Tatbestdnden des § 103 Abs. 1 GWB kiéme
fir den "Stromlieferungsvertrag" liberhaupt nur die Nr, 1
(Gebietaschutzvertrag) in Frage, wenn man annnimmt, die
Kldgerin habe sich in dem Vertrag zwar nicht ausdriicklich,
so doch schliissig verpflichtet, in Bremen-Nord "“eine offent-
liche Versorgung iber feste Leitungswege mit Elektrizitdt zu
unterlassen'. Widre dies zu bejahen, so hdatte der Vertrag ge-
naB §§ 103 Abs. 3, 9 Abs. 2 GWB - widre er nach dem Inkraft-
treten des:Kartellgesotzes geschlossen worden - zu seiner
Wirksamkeit der Anmeldung bei der Kartellbehorde bedurft.
Als Altvertrag wurde er deshalb gem#B § 106 Abs. (2) mit Ab-
lauf von 6 Monaten nach Inkrafttreten des Kartellgesetzes
(1. Januar 1958) unwirksam, weil er bis zu'diesem Zeitpunkt
bei der Kartellbehtrde nicht angemeldet worden ist. Das Be-
rufungsgericht hat deshalb zu Recht angenommen, daB bei An-
wendbarkeit des § 103 Abs. 1 GWB der "Stromlleferungsvertrag"
(einschlieBlich dor Nebenabreden) als Klagegrundlage uberhauﬂi

entfallen wiirde. ;
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In den Vorinstanzen hat die Klégerin ihre Antrige aus-
schliefllich auf Vertrag gestiitzt. Wenn die Revision nun-
mehr - fiir den Fall der Anwendbarkeit des Kartellge-
sctzes - auf ungercchtfertigte Bereicherung als Klage-
grundlage abhebt, so Ubersieht sie, daBl die geltend gemach-
ten Ancpriiche ihrem Inhalt nach keinc Bereicherungsanspriiche
sein konnen. Das gilt sowohl fiir die Zehlungsanspriiche von
250 000 DM je Jahr, die die Kldgerin damit begriindet hat,
daB ihr in dieser HOChe Gewinne entgangen seien, und nicht
darauf, daB die Beklagte in diescer Hohe auf XKosten der KliHge-~
rin Gewinne erzielt habe, wie auch fiir die Feststellungsan-
trdge, die nur auf einer Verpflichtung der Beklagten beruhen
konnten, den "Stromlieferungsvertrag! iiber den 31. Dezember
1963 hinaus fortzusetzen. Es kann deshalb dahingestellt blei-
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ben, ob der Versuch der Revision, dic Klage aus ungerccht-
fertigter Bereicherung zu begriinden, einc in der Revisions-
instanz grundsidtzlich unzulidssige Klagednderung darstellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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