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‘111 4R 98/63 URTEIL Verkiindet am

16, Juni 1965
Klett,
Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem hechtsstreit

des Diplomkaufmannsg Dr. %illy k¢ in Nq,
R“ str. @, als Verwalleisim ionkurs er
das_Vermdgen des Oberingenieurs Otto H@ in i

I £ Str.
b4 2

2) des Kaufmanns Willy HE@ in (NS gD

Beklagten und Revisionsklédger,

- I'rozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt- -

gegen

die ttedtgeneinde NEJJJJID, ve¢ treten durch den Stadt-
rat, dleser verireten durch den geschiftsfiihrenden
Blirgermeister,

Kldgerin und Hevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -



Der VIII., Zivilsenat des bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 16, Juni 1965
unter ¥itwirkung des Senatsprédsidentien Lr. Haldinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, artl, Dr. Hezger

und HKormann

fir Hecht erkannt:

Die Hevision des Beklagten zu 2) gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 28. Dezember 1062 wird auf Kosten des Beklagten
zu 2) mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage
abgewiesen ist, soweit ihr das Berufungsgericht
nicht entsprochen hat.

Von ikechts wegen

Tatbestand:

Lurch Urteil des erkennenden Senats vom 27.Januar 1959
- VIII ZR 51/58 ~, auf dessen Tnibestand und Entschei-
dungsirinde Besug genomuen wira, war das erste Berufungs-
urteil in dem Rechtsstreit der Parteien aufgehoben vior-
den, sowelt es zum Nachteil der Beklagten erkannt hatte.
Die Sachne war in diesem Umfunge zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen worden.

Die Beklagten haben darauf mit ihrer Berufung weiter-
hin die vollstindige Abweisung der Klage erstrebt. iie
sliégerin hat in Abinderuny ihres bisherigen Begehrens
nuncehr beantragt, die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts mit der .laBgabe zuriickzuweisen,
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daf in Bezug aul den Erstbeklagten die von der Alige-
rin im sonkursverfahren angemeldete Ctchadensercutzforde~
rung in Hone von 8500 D#M zur Aoﬂkurstabelle und wegen
dieser lorderung gleichzeitig das Hecht der Xl&gerin

aul abgesonderte Befriedigung aus den in dex Vertrage
von 13. Februar 1952 ihr als Sicherheiti lUbereigneten
segensténden festgestellt, sowie der 4dweitbeklagte zur

anhlung von 8500 Ii an dle Klégerin verurteilt wird,

Das berufungsgericht hat dem geilnderten antrage
der Kldgerin in HZhe eines Betrages von 7217,72 Dil ent-
gsprochen. it ihrer Revision, deren Zurlickwelsung die
slagerin beantragt, haben die Beklagten ihr Begehren aguf
vollsténdige Abweisung der {lage weiterverfolgt. Im Yer-
nin zur mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Se-
nat war nur der Beklagte zu 2) vertreten. Hinsickitlich
des bBekiagten zu 1) werden keine Antrige gestellt.
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Die hevision des Eeklagten zu 2) ist nicht be-
grindet,

1. Im Gegensatz zu dem in seinem. friheren Urteil
als ungtreitig mitgeteilten Sachverhalt ist das Berufungs- 1
gericht nunmehr zu der reststellung gelangt, daB die :
Feuerwehrleiter von der ursprunéllch verklagten Firma
Otto H@P & Co. CubH (im folgenden als GmbH bezeichnet)
zundchst nur fir den 13. Juni 1951 gemietet worden war
und daB die GmbH am Abend dieses Tages die von ihr iiber-

noimmene intfernung des Candsteingesimses, zu der sie

i
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die Leiter bendtigte, beendet hatte. Zu dieber Jeit
zelgte sich jedoch, daB die StraBenfassade des uebdudes,
dessen Gesims die Gmubld entfernt hatte, cinzustiirzen drohte
und deshkalb weitere Abbrucharbeiten dringend erforderlich
waren, die ebenfalls nur unter Verwendung einer Leiter
durchgefiihrt werden konnten. swischen dein Vertreter der
£lagerin und dem Geschiéftsfithrer der GmbH wurde noch am
12, Juni 1951 eine .sinigung dehin erzielt, daB die GmbH
den Auftrag fir die weiteren sbbrucharbeiten am nédchsten
Tage erhalten und lUbernehmen wiirde. Laraufhin forderte der
Gecchidftsfiuhrer der GmbH die von der Kldgerin gestellte
fedlenungsmannschaft der Leiter auf, diese am n&casten
Tage wieGer an die Abbruchstelle zu bringen. Am ilorgen
des 14, Juni 1951 wurde sodann der GmbH von der Xliéigerin
eln sogenannter Regieaufirag zum Einreifilen der Straflen-
mauer des Uetdudes erteilt. Die zu dessen Ausfiihrung er-
forderliche .eiter war wieder an die isbbruchstelle ge-
bracht worden., Ztwa zur selben Zeit, als ihm der Auftrag
erteilt wurde, unterschrieb der Geschdftsfiihrer der GmbH
die im Tatbestand des ersten Urteils des erkennenden Se-~
nats wiedergegebene Haftpflicnterklarung.

2. Das Berufungsgericht nimmt an, daB in der Auf-
forderung des Geschidftsfihrers der GmbH an die Bedienungs-
srannscnaft, die Leiter am 14. Juni 1951 wieder an die
Arveltsstelie zu bringen, e¢in Vertragsengebot auf Abschluf

eines neuen lletvertrages lber die Leiter relegen habe,
das die Bedienungsmannschaft als Bote dem fiir die Ver-
nietung der Leiter zusténdigen Beamten der Kldgerin liber-
mitteln sollte. Dieses Vertragsangebot =zei von der Kldge-
rin desdurch angenommen vorden, daB die Leiter am 14. Juni
1551 wieder zur Verfligung gestellt wurde.

Ns_“



Geren diese Betrachtungsweise wendet sich die
Hevision., Sie macht geltend: LEs habe sgich hier nicht
um einen gewthnlicnen Triimmerbeseitigungsauftrag uit
normalen Risiko :2handelt, sondern um die Beseitigung
einer unmittelbzren Gefidhrduny von iMenschenlcben. Ler
Abbruch habe auZgrund polizeilicher ~nordnung ohne jede
Rickegicht auf szchliche Verluste so rasch vile md¢lich
ausgefinrt werden milssen. In dieser Ausnahmesituation
lnabe der Geschiftsfihrer der GmbH die Zrklirung des als
Zeugen vernommenen Angestellten VG des imtes der
£lagerin fir RAumung und Baustoffgewinnung bei der Zr-
teilung des Regieauftrags: "Die Leiter Ubernchmen wir"
duhin verstanden und auch verctehen diurfen, dafl nicht die

(]

nbH, sondern die Kldgerin die Leiter zur Verfiligung stellen
und oi=2 auch das Risiko der Bescniédigung der Leiter bei die-
ser 2ur Beseitigung einer lemeingefahr erforderlichen Ar-

ceil Lragern: werde.

Diese Rige geht von einem Sachkverhalt aus, der wmit
gen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht im Zin-
klzng steht. Sicherlich war der ‘voruch der Fascade
eilig, weil unmittelba.:z Cinsturzgeiahr bestand. s ist
Jedoch nicht ersichtlicn, auf welche reststellungen des
berufungegerichts die .evision ihre Annahme stiitzen will:
dafBl der Acvbruch ohne hilcksicht auf sachliche Verluste
s0 rasch wie m5glich habe durchgefiinhrt werden milssen. Di€
StraBe war wdhrend der .rbeit unstreitig abgesverrt, so
daf! vor der nuine ein Verkehr vorn YXahrzeugen und :assan-—
ten nicht stattfand. Der Abbruchk braucnte daher nicht b€}
sturzv zu werden, und die GmbH war nicht gehindert, ibn
sachgemi unter Beobachtung der erforderlichen Sorgialt
in der %eise duréhzufuhren, daB sie £chidden fiir das eing?”
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setzte Gerdt nach ¥dglichkeit vermied, auch wenn sich
die Arbeit dadurch etwas hinuauszodcerte. Ls darf nicht
aufler Betracht bleiben, daB die GmbH, worauf die Hevi-
siongerwiderung mit kecht hinweist, die Arbeit als
dnternehmerin im Hahmen des von ihr betriebenen ib-
bruchpewerbes durchfiilhrte und hierfiir eine Vergiitung
ernielt. Ys nidtte ihr freigestanden, den Hegieauftrag
zum Abbruch der einsturzgefihrdeten Fassade abzulehnen.
Lag hat sie aber gerade nicht getan, sondern sie hat
sogar vor Beginn der Arbeiten die Haftpflichterkldrung
unterschrieven, die nach der rechisirrtumsfreien Wirdi-
fung des Berufungsgerichts nur die Bedeutung haben
konnte, daff die GubH auch fir den Einsatz der Leiter zu
den Heglearbeiten am 14. Juni 1951 die aus der Lrklirung
er¢ichtliche strengere Haftung libernahm. Die rechtliche
wirdigung des Berufungsgerichts, daf auch am 14. Juni 1957
die Leiter von der GmbH aufgrund eines zwischen ihr und
der fl&égerin zusiande gekommenen iiietvertrages benutzt
wurde, l&dBt somit keinen Hechtsirrtum erkennen. Das Be-
tricbsrisiko fiir die Leiter lag dalier auch am 14. Juni 1951
entgegen der Ansicht der Revisionr beir der GmbH und nicht
b2l der Klagerin. Deshalb ist es auch nicht zu bean-
standen, dal das Beruiungsgericht der erwiéhnten Er-
klirung dees Voiland lcdigliich die Bedeutung beigemess:en
hat, mitl ihr sei nur zum Ausdruck gebracht worden, daB
cao Aot fir Riumung und Baustorfgewvinnung die Verwendung
piner weiter als notvwendig anericnne und bereit sei, die
dafir entsichenden Aosten zu vergliten, und daB es fest-
stallt, der Geszchiftsflihrer der GmbH habe die auBerung
zuch nicht anders aufgefaBt. Iie Annanme der Revision,
gurcy die Erkldrung des VG nzve zum susdruck ge-
bracht werden sollen, daff die xldgerin bei den Abbruch-



arbeiten etwa entstehende Schdden an der Leiter jeden-
falls dann tragen misse, wenn der GmbH und ihren Hilfs-
personen kein Verschulden bel der Beschiddigung zur

Last falle, wird somit durch die von dem Berufungzie-
richt getrofferien Feststellungen nicht gerechtfertigt.

3. Der Hevision kann auch nicht zugegeben werden,
daf hier die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben
zu einer gilnstigeren Beurteilung fiir die GumbH finren nusse,
Richtig ist, daB die Xl&gerin im Mai 1947 mit der GmbH
einen Vertrag avgeschlossen natte, der fir diese eine
Schuttriumung von 800 000 cbm vorsah, und daR der Ver-
trag nach der Vihrungsreform von der Klédgerin in erheb-
lichem Umfange nicht erflillt wurde. Wie das Berufungsge-
richt jedoch augdriicklich festgestellt hat, geschah in--
des die Umwandlung der vertraglichen Begziehungen jevieils
in beiderseitigem Zinvernehmen, wobei die Kldgerin sich
sogar verpflichtete, die Kosten fiUr die Rlckfihrung der
Gerdéte, Loren, Lokomotiven und iaschinen, die sich die
GmbH zur Erfillung des Vertrages vom Mai 1947 beschsaf{t
hatte, in der Hshe zu erstatten, die sich als Unterschi ..
zum Kalkulationswert ergab. Bel dieser Sachlage ist nicht
ersichtlich, wesnalb der Grundsatz von Treu und Glauben
aer Kldgerin die Verpflichtung auferlegen sollte, der
uiibH bei dem hier in Frage stehenden Kegieauftrag be-
sonders entgegenzukommen und ihr bei der Vermietung aer
Leiter giinstigere Bedingungen einzuridumen, sls sic in
anderen Fidllen zu vereinbaren pflegte. Die Hevision will
allerdings auch in diesem Zusammenkiang zwischen nor-
malen und ungewsdnnlichen ~uftrigen unterscheiden und
legt Gewicht darouf, doB es sich um die Haftung fiir
die Beschidigung der Leiter tei einer Arbeit gehan-
delt habe, diec sich von der Uiblichen Abbruchstitig-

kelt wesentlich unterschied. Wie bereits erwiunt, ist



Jedoch dieser Ausgangspunkt der hevision unzutref{fend.
Gerade in den ersten Jahren nach dem Kriege bestand bei
den damals noch in grofiem Umfange vorhandenen Gebiude-
ruinen vielfach Einsturzgefahr, und es war gerade Luf-
gabe der fachkundle¢en sbbruchunternehmer, die Abbruch-
arbeiten an einstursgefidhrdeten Widnden oder sonstigen
ruinenteilen in der weise durchzufiihren, Gafl Menschen und
Material nicht zu Schaden kamen. Auch der sbbruch ein-
sturzgeféhrdeter nuinenmzuern gehdorte daher zu der norm: -
len Tatigrkeit eines sich mit Abbrucharbeiten befassendoen:
Unternehmens.lz8 hier ganz besondere Verhidltnisse vor-
gelegen nitten, dle eine andere wiirdigung recntfertigen
konnten, ist in den Yatsachenrechtsziigen nicht einmul re-
nauptet, geschweige denn beviesen worden., Im unevisiong—
rechtszuge kann dieseg in tatsicnlicher Hinsicht neue
Vorbringen nicht in den Kechisstreit eingefihrt werden,
Schon aus diesem Grunde kanrn auck der Ansicht der kevi-
sion nicht beigestimnt werden, die GmbHE hidtte dann, wenn
sie bel den hier in Frage stenhenden abbrucharbeiten eine
eigene Leiter eingesetzt hiétte und diese beschnidigt
worden widre, von der Kligerin Lrsatz des ihr dadurch cint-
standenen Schadens verlangen konnen. Die Beschaffung

des erforderlichen Geréts und dessen pinsatz waren isuf-
gabe des Abbruchunternenmers. Er hatte deshalbt auch das
unternehmerische kisiko zu tragen, das mit der Benutzung
des uerdts zu den von ihm geplanten und geleiteten Ar-
beiten verbunden war, und er konnte dieses Kisiko nicht
auf seinen Auftraggeber abwilzen, wenn es ihm nicht ge-
lang, eine Vertragsgestaltung zu erreichen, die ihm
dieses higiko abnahm., Das Berufungsgericht stellt hier
aber avsdriicklich fest, dafl eine entsprechende Vercin-
barung entgegen der lsrstellung der Beklagten nicht
getrofren war und sich auch nicht aus den Jmstinden

ergab.
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Dieser Feststellung steht die von der revision
fiir ihre suffassung herangezogene Aussage des als Zeu-
gen vernommenern Brandmeisters Karl ‘\’i- nicht
entgegen, etwa 1 1/2 Stunden vor dem Einstlirzen der
¥auer sei der Polizeikommisar V@ an der Unfallstelle
erschienen, und es habe so azusgesehen, "als 0ob das von
der Potizel weitergemacht werde". In Viirklichkeit war
vielmehr die GmbH weiter verantwortlicher Unternehmer,
die das Abbrechen der einsturzgefdhrdeten iauer als kegie-
auftrag Ubernommen hatte, wie zwischen den >arteicen sogar
unstreitig ist. Unter diesen Umstinden brauchte das Beru-
fungsgericht auf diese Zeugenaussage, die lediglich einen
windruck wiedergibt, den der Zeuge gewonnen hatte, nicht
einzugehen, und es ist kein Rechtsfehler, cal das Leru~
fungsgericnt gich mit ihr nicht ndher auscinandergesetzt

e
1870 -
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4., Ub der GmbH bei dem iinsatz der uLeiter am
14, Juni 1951 ein Verschulden zur Last f&llt, das fiir
die Beschddivung der Leiter durch abspringen der Gesteins-
orocken ursiéchlich war, wie das Berufungsgericht ange-
noumen hat, braucht nicht gepritft zu werden. Leswegen
igt es auch nicht erforderlich, auf die Kiligen der Kevi-
sion einzugehen, die sich dagegen wenden, daB das Beru-
fungsgericnt ein solches ursdchliches Verschulden des
gesch&rtalihrers der GmbH bejaht hat. Wie das Berufungs-
gericut in einer Hilfserwiigung zutreffead dargelegt hat,
mul ndmlich ¢ie CitbH fUr die Schiden, die der ceiter
durch abspringende Gesteinsvrocken zugefiigt wurden und
die unstreitig den Betrag von 8500 DK fiir ihre beseitigun-
gen crforderten, schon aufgrund der von demn Geschafts-

.....

iflihrer der GmbH unterzeichneten HaftpflichterklErung



cinstehen, die von dem Berufungsgericht ohne Kechtsver~
stoB dahin ausgelegt wird, dall sie eine Haftung der GubH
nicnt nur fir verschuldete Schidden, sondern zuch fir zu-
fdllire Schidden durch solche Gefahren begriinden sollte,
denen die Leiter beim Einsatz zu Abbrucharbeiten beson-
ders ausgesetzt wurde. Celbst wenn also der Hevision
darin gefolgt werden miiBte, daBl dem Geschdftsfihrer der
GmbH kein fiir die Beschddigung der Leiter durch abspringen-
de Steine ursidchliches Verschulden zur Last f51l1t, idndert
dies nichts daran; dall die GmbH aufgrund der von ihrem
Geschdftsfihrer unterzeichneten Verpflichiungserklarung
den Schaden an der Leiter in HOhe des Betrages tragen
muB, der jetzt noch in Stireit ist.

5. Das Berufungsgericht nat sich nicht davon zu
iberzeugen vermocht, dal der von der xKldgerin gestellten
Bedienungsmannschaft bel der Bedienung der Leiter rehler
unterlaufen sind, die fir die Entstehung des Schadens,
sowelt dieser noch Gegenstand des Recntsstreits ist, oder
fiir dessen Hbhe ursdchlich gewesen sein kdnnten. Die
Revision bekdmpft zwar diese Festaie' ungen, hat aber
insoveit zulZisige Verfahrensriigen nicht erhoben. sAuch
unter diesem Gesicintspunkt ist daher weder ein Wegfall
nocn eine itinderung der Schadensersatzpflicht der Klé-
gerin eingetireten.

Lie Gegenforderung der GmbH wegen der Einbehaltung von
ihr zustehenden ‘.erklohnforderungen durch die Klédgerin
het das Berufungsgericht bel seiner Entscheidung beriick-
sicntigt, wie Urteilsausspruch und Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils ergeben. Lenn es hat den un-
streitigen Schadensbetrag von 8500 LM um die Gegenforde~
rung der flédgerin ermidfigt und der Klage nur in Hohe des
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Unterschiedsbetrages stattgegeben. Lediglich zur Klar-
gstellung erscuien es geboten, den Urteilsausspruch dahin
zu ergdinzen, dal die Klage abgewiesen ist, soweit ihr

das Berufungsgericnt nicht entsprochen hat.

Mit dieser [laBgabe muBl daher die Hevision des be-
klagten zu 2), der zusaamen mit dem Jberingenieur Qtto
HEP als kechtsnachfolger der GmbH in Anspruch ge-

nommen wird, durch Teilurteil zuriickgewiesen werden,

Die Entschelidung iUber die Kosten der kKevision folgt

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.dezger Mormann
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