Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB &¢ 571, 573, 574, 555;
kKo § 21; 2vG § 57, 57 a

(M

a) Ist in einem Mietvertrag der Mietzins nach

: periodischen Zeitabschnitten (hier Monaten)
bemessen, so ist eine Vorausentrichtung des
Mietzinses dem Ersteher gegeniiber auch dann
nur im Rahmen des § 574 BGB wirksam, wenn der
voraustezahlte Mietzins schon im Mietvertrag
selbst vereinkbart und fillig gestellt worden
ist, es sei denn, daB die Mietvorauszahlung
als BaukostenzuschuR verwendet werden sollte
und verwendet worden ist. '

b) Nur in diesem Umfang ist der Ersteher bei’einer '
Xiindigung nach § 57 a ZVG zur Riickzahlung der
Vorauszahlung an den Mieter verpflichtet.

BGH,Urt.v. 11. Juli 1962 VIII ZR 98/61 OLG Celle .
a ; ~ ~ IG Hildesheim
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-Tatbéstand:

e s b i o o s P

Der Kinobesitzer K W Junior, lber dessen

Vermtgen am 28. Juni 1955 der Konkurs erdffnet wurde,
war Eigentlimer eines Grundstiicks, auf dem zwei Scheunen
standen. Diese Scheunen hatte er at 1. Juni 1951 an
eine Gesellschaft mit beschrénkter'ﬁaftung, deren Rechtsé
nachfolgerin die Kldgerin ist, vermietet. Unter Aufhebung
aller fruheren Verelnbgrungen schlof} der jetzige Gemein-
schuldner mit der Klagerln am 23. Juni 1954 Uber die
Scheunen notariell elnen nletvertrag at, nach dem die

¥ietzeit -~ beginnend am 1. Januar 1954 - unkundbar bis
zum 31. Dezember 1978 dauern sollte. § 3 dieses Vertrages
lauteu. - ' | :

"1, Der Mlet21ns betragt monatllch DM 98 50 und
ist im voraus zu lelsteno ‘

2, Der Nlet21nq fir dle Zeit vom 1.1.1954 bis
Czum 31.12.1978 1n Hdhe von ?9 550 DM ist
berelts ?ezahlt

Nach ihrer Daretellunc IGISJGte die Klagerln den
fietzins nlcht in bar, sondern durch Aufrechnung mit
~einer ihr gegen ‘den jetzigen Gemelnschuldner_zustehen—
den filligen Darlehensforderung.JNach Behauptung der
Beklagteh soll diese Verrechnung nur geschehen sein,
weil die Kligerin damit ihre Forderung gegen den damals
schon finanziell schwachen jetzigen Gemeinschuldner
wenigsﬁens in dieser Hohe habe retten wollen.

Der thkuréverﬁalter verkaufte durch notariellen
Vertrag vom 20. Februar 1958 den Grundbesitz mit den
Scheunen im VWege der freiwilligen VeréuBerung an die-
belder Beklagten Je zur ideellen Hilfte. Die Jber&abe

JLaw — Gesetze und Urteile "
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beantragen, er"trebt dle Klagerln Wlederherqtellung des
landferlchtllchen Urtellso_

LR Entscheldunasgrunde':

44t e v S e e, S i o e e i W S A S S

Das Bérufungsgericht ist der Auffascung;_dié Be-
‘klagten seien nicht in den zwischen dem Gemelncchuldner'
und der Kldgerin abgevchloasenen »1etvertrag EJnge—
.treten° Dle Verzuflerung des Grundstucks im Sinne von‘
§ 21 Abs. 4 KO sei erst mit der ‘vom 26, Jal 1959 er—
folgten Grundbuchelntragung der Beklagten zustande
gekommen. Die Parteien hatten uber den Mletvertrag _
schon vorher durch Verelnbarung zum 30. Juni 1958 auf~‘
-_'s*ehobene Dem kann nlcht gefolgt werden.“,'

I. Rlchtlg 1st allerdlngs der von der Rev151on an—,
gegriffene Aquangepunkt des Berufunasgevlcht dalBB
fiir eine VerauPerung auck 1m Sinne von § 21 Abs. 4 FO
nicht schon der Abockluﬁ des (obllgatorlqchen) Kauf-
,vertrages,'auch nicht in Verblndung mlt der . Aufla ung'
_genligt, c‘cmdern daB dazu noch Elgen*umsubertrpgung er-
forderlich 1ct, zu der auch dle ulntragunp ins Grund~';-
‘buch gﬁhort denn der VerauBerungsbegrlff 1m Slnne der"
fﬁvvenannten Bestlmmung kann nlcht anders aufgefaBt werden'
als VerauBerun" im’ Slnne von & 571 BGB Auch fur d1e B
An\cndung dleqer Vorachrlft 13t der Elgentumsubergang
wesentlich., Nlchts qnderes besagt die von de* Revzslon |
,,fur ihre abwelchende Beznung in Bezug enommene Stelle
tei Jaeger KO § 21 Anm. 15 (Jetzt 8. Auflo,8 21 An'zx° 16)
) auch dort hclﬂt ee elndeutlg._"Verunerung 1m Slnne von



Absatz 4 § 21 KO ist ﬁberéignung"e Dazu tedarf es neben
der Auflassung noch der Llntravung ins Grundbuch
(& 873 BGB). |

II. Rechtlich unhaltbar ist jedoch die Auffassung
des Berufungegerichts, die Parteien hitten die Auf--
.hobung des Mietvertrages vom 23. Juni 1954 mit Wirkung
AVOm 0. Juni 1958 vereinkart und die Kl#gerin hate da-
dgurch, daR sie sich durch vorbehaltlose Riumung der
gcheunen gn diesem Tage auf die Kﬁhdigung eingelassen
nabe, auch alle etwaigen Anspriiche aus dem Mietvertrag
scgen die Beklagten verlorén, Diese Auslegung des Psrtei-
verhaltens, insbtesondere des'Schriffwéchsels, verstoBt
gecen §§& 133y 157 BGB und allgemeine Erfahrungssitze.
Sic wi dersnrlcht auch dem unqtrelulgen Sachverhalt
(& 286 ZPO/o' ' '

Die Kligerin hat sich lediglich der von den Beklagten
~ausdriicklich auf §& 21 Abs. 4 KO (in Ve"blnduna mit
§ 57 ZVG) nes+utzten hunalgun gebeugt, aber nicht die
‘Rechte, die ihr aus einer Kindigung nach diesen Be-
'Ntl?ﬁunben erwachsen gein konnten, auftegeben.-Daﬁ er-—
blbb eindeutig 1hr Schreiben vom 28. Juni 1958. Danach
ist die Riumung gerade nicht vorbehaltlos, sondern unter
‘ausdriicklicher Aufrechterhaltung des (etwaigen) Rechtes
auf Rickforderung. der :1etvoraus¢anlung erfolgt Auch
¢ie Eequgteb haben 1hrerqe1ts mit dem Schreiben vom
31. mru-l958 nur elne Kundlgung nach den genannten Be-
atlmwungen ausgeqprochen, aber nicht ein Angebot auf
Abochlufl eines M1etaufhebqngsvertrages machen wollen.
Dakei eind sie, ébenéo wie def~beurkuhdende Notar, der
die Runalrung flr sie erklirt hat, und der Konkursver—‘
walter tei” Ab°chlu83des«K ufvertr ges vom 20, Fetruar 1958'
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" offensichtlich.davon ausgégangén,_eine "VerduBerung" im
Sinne von § 571 EGB, § éerbs. 4 KO sei bereits durch
den Kaufvertrag (in;Vérbihdung'mit der'Auflaeﬁang) auch
.ohne fintragung ins Grundbuck erfolgt. Diesen Rechts-
.;1“rtum haken er51chtllch auch die Kligerin und ihr
Frqueﬁbnvollr%chtlgter damals nlcht erkannto

Fir dle Entscheldung des Rechtsctreltes kommt es
nicht darauf an, ob die am 31. Mirz 1958 zum 30. Jun1 1958
au"cecprochene rundlgung (AUHQCth) rechtsunw1rk war.

g kann auch dahlngeqtellt blelben, zu welchen Ze1+punkf
sie rechtswirksam geworden ist. Auch wenn man davon aus-
geht, daB die Beﬁlagten zu dieser Kiindigung (noch) nicht
“tefugt waren, so kann doch die Klagerln durch 319 hin-
sichtlich ihres An°prucha auf Ruckerstattung des im voraus
entrichteten lMietzinses nicht ‘schlechter geSuellt werden,

als gie dann stiinde, wenn_dle Beklagten"den gesetzllchen
'Best*mmungen'entsprechend'gek&pdigt hdtten. Diese kbnnten
sich jedenfalls im Verhaltnls zur Klagerln, ohne siohr
deﬁ‘Elnwand der. Arglist Ph”ZU“Gt en, nicht darauf bte-
" rufen, 1hre Kundlgung vom 31, ¥irz 1958 se:, well sle
,vor"eltlg erfolpt geil, rechtsunwzr saﬂ mit der Folge, daf
sie deshalb nicht zu einer Zuruckzghlung der vletvorauq—
zthung verpillchtet qelen. Der Ruckerstattungsangpruch
- der Kligerin ist. v1elmehr 80 zu beurtellen,'mle wenn
die’ Eeklagten entsnrechend den gesetzllchen Vorcchrlften
gekﬁndwgt hatteno f , ' ' '
. 4 B°"' . .

I, D1e Klagerln stdtzt 1hren Anepruch auf Zahlung
von 24 231 DM in ‘erster Relhe auf § 555 BGB. Danach hat
der Vnrmleter, welcher von dem 1hm nach. @5-¢53, 554 |
zustehenden Kund;eungsrecht (fr tloqe Kundlgung be1 ver—



tragswidrigem Gebrauch oder tei Zahlungsverzug des !iieters)
Getrauch macht, dem Mieter den fiir eine cpate;e Zeit im
voraus entrichteten I 1et21ns zuruckzuerstattenc

1. Die unmittelbare Anwendung des § 555 BGE ie—
schrdnkt sich hiernach auf testimnte Kiindigungsgriinde.
Wie allgemein anerkannt ist, kann aber der Nieter die
,Ruckerqtattunc des vorausentwnchteten mletZlnueu JenidfR

. 555 BGB auch bei einer vertraglichen auBerordentllchen
}und¢gung verlangen. Nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen
des V. Zivilsenats des Bundeaperlcht h01a (BGH 16, 31,
36 m.w.N.) ist ¢ 555 BGB auch bei elner Kiindigung nach

& 57 a ZVG entcnrechend anviendbar.

2, uchmlerlger ist die T*rave zu beurtellen, ct und
1nw1ewe1t in eﬂtaprecbender Anwenounﬂ de § 55% BGB
auch die Bekl agten alc_vern¢llcntet anzuaehen gind,
der Klﬁgerin"yletvor uqzabluneen zuruckzuerat atten.

§ 555 BGB selbst hat als Vnrpflxchueuen oep Ver-
mieter im Auge, der die Vleuvorauezan7ungen erzalten hat.
Im vorliegenden Falle wird der duckzanlunxSPnSPTUCh
jedoch gegen die Bekiagten als neue ”1 entiimer geltend
gemacht, die den Grundtesitz vom Konkurqve*walter ce-
'm’P § 21 Abs. 4 KO erworben haben und demhalb wie Er-

qteher in der uﬁangsverqtel~evung zu behandeln gind.

. Der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchoshols 12t in

BGHZ 16, 31 anerkannt, daf § 555 BGB éntsprechend an-
wendbar ist, wenn der Ersteher kraft des ihm gescbenen
auﬁerordentlichen-"undiguhpqrechtq'das Mietverhiltnis
gemif § 57 2ZVG kundlgt Tiese Entscheidung be:schrinkt
sich ater ausdriicklich auf eine zum Bau verwendete Miet—
vorauszahlung, die atgewohnt werden sollte. Fitr sie

hatte ~derselbe Senat schon in EGHZ 15, 276, 304 (in’
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Anlehnung an RGZ 136, 407, 414) ausgesprochen, fir ihre
Wiirkeamkeit gegeniiber dem Ersteher sei maBgebend, daf
durch die Zuschufleistung. ein gachlicher Wert ge-
schaffen wurde, dle eine mindestens spiter sich aus-
 wwryende Beqeergtellung des Qpateren Elgentumerq und

der Gliubiger herbelfuhre° Der erkennende Senat ist dleser
Rechtsprechung beigetreten. Er hat sie weiter entW1cke1t
und dahin ergﬁnzth(Urta#om 25,v&ovember 1958 - VIII ZR
151/57 - WM 1959, 120 = MDR 1959, 207 (mit zustimmender
anmerkung Thieme, NDR 1959, 387) = NJW 1959, 380), die
Verpillchtung zur Zurlickzahlung bestehe fiir den Ersteher
nur, wenn der gezahlte Betrag, sei es auch nur mlttel—
bar, tatsachllch Zum Aufbau verwenaet worden sel, was

der Uieter: Jev»ellq zu behelaen haheni;

-~

Um eine solche Art von Mletvorauszahlunv handelt es
sich hier jedoch nicht. Nach dem wletvertrag steht die -
von Ger Klqverln vorgenommene Vorauvza lung des kiet~-
z1n0es in kelnerlel Lusammenhanr mit 1r"endvelchen Ver—_

‘wendungen auf das 1 1etgrunostuck Auf eine ‘solche nlcht
als Baukovtenzuccnuﬁ gegebene m¢etvorauqzablung ist |
geaenfalls d1e en&eluhrte Rechtsprechung des V. ZlVllu-
senats und des erkennenoen berata nicht anwenabar°

3. Die Ents chelaung der Frage, ob und inwieweit der
'Lrsteher eines Grunds tucks, der das Mletverhaltnls nach'
8§ 57 a ZVG Qexunﬁlgt hat, verpfl’chtet 1st dem Mleter.

- eine nicht als Eaukoatenzuqchuﬁ 0egebene Vletvorauq~

zahlung zuruckzuerqtauten, erg1bt 41ch aus dem nach

§ 57 ZVG entsprechend anwendbaren 6 574 BGB. Dlese Be-

stimmung legt fest, inwieweit eine. Verelnbarung uber
eine Vorausenurlchtung des Nletzlnses dem Erwevber gegen-
Uber wirksam ist. Soweit hiernach der Ersteher eine Miet-
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- Vorauszahlung gegen sich gelten lassen muB, ist er in
entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens des § 555 BGB
auch glg verpflicﬁtet anzusehen, die'Vorauszahlung dem
fileter bei Klindigung zuriickzuerstatten, und zwar auch
insoweit, als es sich, wie im Streitfall, um eine nicht
als Baukostenzuschull gegebene I Mietvorauszahlung handelt;
denn andernfalls wiirde er die Rechtalage des Mieters, der
tei Forttestand des V1etverhaltn1°qeq fiir die Dauer der
Wirksamkeit der Vorauszahlung, also im Rahmen des

£ 574 BGB keinen Mietzins zu zahlen braucht, durch die
Kiindigung ungerechtfertigt verschlechtern. Soweit da-
gegen eine zwischen dem frﬁheren'Vermiete? und dem Kieter
cetroffene Vereinbarung iber die Vorausentrichtung des
'Hietzinces néch § 574'BGB dem Ersteher aegenuber nicht
wirksam ist, kann sie fiir ihn auch keine Verpfllchtun~

zur Rickerstattung der Vorauszahlung nach § 555 EGB be-
grinden. Die Entscheldung uber oen Rhckerstatpungsanspruch
des Kligers hingt also davon ab, inwieweit die zwischen .
der ¥ligerin und dem friheren Vermieter vercintarte Miet-

ingvorausza hlung nach § 574 “GB den Beklagten gevenuber
.mlrk;aﬂ is

4 Das Relchqgeracht hat dle Auffassung vertreten,
eine nach den §§ 573, 574 BGB dem Erwerber gegenuber
unwirkqame Vorausverfiigung oder Vorau“entrlchtung des
~Mietzinses 1lege dann nlcht vor, wenn der Mietzins nach
dem Mietvertrag nlcht Jeweils nach dem" Ablauf perlodlccher_
Zeitabs chnltte, Qondern in voller Hihe zu elnem vor der
Vermuﬁerung des ‘Grundstiicks llegenden Zelupunkt zu ent-
richten vewesen und &e&ahlt worden sei, weil dann der
Erwerber tei seinem nach § 571 BGB erfolgten Eintritt
in das MietverhéltniS’uberhaupt‘keine %ietziﬁsanépruéhe
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erworten hate (RGZ 94, 279, 281, 282; 127, 116, 117, 118;
136, 407, 413 £; 144, 194, 196 f; SeuffArch 79, 41

Nr. 23). Diese Rechtsprechung des Keichsgerichts ist
nicht ohne Widerspruch gekliebten (u.a. Mlttelsteln, Die
Miete, 4. Aufl. § 63 Anm. 2 S. 409, § 111, 7 S. 691, 692,
Jaeckel/Guthe; ZVG, 7. Aufl. § 57 Anm. 7, 8, dort inste-
_éondere das Intéresse des Realkredits tetonen, Reinhard/
Miller/Dehsler/Schiffhauer, ZVG, 9. Aufl. § 57 b, Anm. 8

- mit weiteren Nachweisén). Andererseits wird die Auffassung
des Reichsgerichts im Schrifttum vielfach als (nunmehr)
herrschende Meinung behandelt (Palandt 21. Aufl. §§ 573
Anm. 1 t. 574 Anm. 2 a; BGB RGRK 11. Aufl. § 571, Anm. 6,
3 a, § 573 Anm. 1, 1 a; Staudinger 11. Aufl° § 573 Anm. 1l
Enneccerué/Lehmann, Lehrbuch, $§ 133, III, 2 S. 542;

" Jaeger, KO, 8. Aufl. § 21 Anm. 7; anderer Ansicht offen-
tar noch 6./7. Aufl. Anm. 9; Mentzel/Xuhn, KO, 7. Aufl.

§ 21 Anm. 9; Bbhle-Stamschrider, KO, 6. Aufl. § 21 Anm. &
Steiner/Riedel, ZVG, Anm. 6 g zu §8 57 £f S. 397 £f). Da-
bei wird aber auch - zum Teil aus qCﬂlleBllch - Recht~:
sprechung iber Mietﬁorauszahlungen zu Auftauzwecken (sogs
Baukostenzuschiisse) angefiihrt, ohne zu teachten, daB
solche Vorauszzhlungen die schon ancefuhrten rechtllchen
,Beecnderhelten aufwe 1qenu '

5. Im vorllegenden Streltfall war im ﬁietvertrég
ausdriicklich vereinkart, daB der M1etz1ns mdnatlichi
98,50 DI betragen sollte. Die Vertragsparteien haben
hier also den ﬁietzins, wie das auch sonst regelméﬁig .
geschieht, fur die gesamte - Dguer des Nietvertfages
nach oerlod1schen Zeltabschnitten, nimlich nach } Onéten
temessen. Es tedarf kelner Priifung, ob das Relchsgerlcht
auch in einem solchen Pall in der in § 3 Ziff. 2 des

1etyertrages‘enthaltenen weiteren Bes tlmmung, daB der
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Mietzins fiir die Zeit vom 1. Januar 1954 Eis zum %1. De-
zemter 1978 bereits gezahlt sei, eine Nietzinsvoraus—
zahlung "in Gem#Bheit des Mietvertrages" gesehen und mit
dieser Begriindung die Anwendbtarkeit des § 574 BGB ver- _
neint hZtte.. Sollte dies die Auffassung des Reichsgerichts
gewesen sein, so kbrnnte ihr jedenfalls.aer erkennende
~Senat insoweit nicht folgen. Er h#lt vielmehr in einem
solchen Falle die Anwendung des § 574 BGR fir unausweich-
lich, ' .

Diese Bestimmung geht etenso, wie § 573 BGB, davon
aus, dafl nach dem NMietvertrag der Mietzins fir die Dauer
des Mietverhiltnisses - oder doch jedenfalls (auch) . fiir
die Zeit nach dem Eigentumsiibergang - nach periodischen
Zeitatschnitten btemessen ist. ist dies der Fall, so
traucht der-Erwérber_Vorausverfﬁgungen und Vorauszahlun—
gen, die sich (auch) auf den Mietzins fiir die Zeit nach
dem Utergang des Grundstiickseigentums teziehen, nur in
den in diesen Bestimmungen festgelegteh engen Grenzen
gegen sich gelten zu lassen. Wie bereits der V. Zivil-
senat (BGHZ 15, 296, 303, 304) mit idiberzeugenden Griinden
dargelegt hat, 1#Bt sich hierbei kein Unterschied machen,
ot dic Vorauszahlung bereits in dem urspriinglichen MNiet-
vertrog selbst oder erst spiter von den Parteien des .
Mietvertrages vereintart worden ist. Auch in dem zuerst
genannten Fall liegt jedenfalls dann, wenn, wie hier,
der Wietzins.im iietvertrag in der angefiihrten Veise
nach periodischen Zeitabschnitten temessen ist, in der
Vereintarung der Vorsuszahlung ein Rechtsgeschift im .
Sinne von & 574 BGB. Zu dieser Folgerung zwingen auch
Sinn und Zweck der §8 571, 573, 574 BGB. Nach § 571 BGB
tritt der Erwerter in die sich wihrend der Dauer seines
Eigentums aus dem Mietverh#ltnis ergebenden Rechte und
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Pflichten ein. Ist das mletverhaltnlq S0 gestalteu, daB
der Kietzins nach periodischen, auch noch nach dem Eigen-
tumsiibergang laufenden Ze;tabschnltten bemessen ist, -s0
gehdrt zu den in § 571 BGB aufgefiihrten Rechten des
‘Irwerbers auch das Recht auf den Mietzins fir die Dauer
~selines ngentumo und dleqeq sein Recht kann durch eine
vvorherlge Verelnbarung zwischen dem fruheren Vermieter

und dem Mieter nur in den in €C 573, 574 BGB gez sogenen
engen urcnzen eingeschrinkt werden. Liegen die genannten
Vorausqetzungen vor, so kann es auch ‘nicht darauf an-

" kommen, wann dle Partelen des Aletvertrages kel 1nr

' Vereinbarung iiter die Vorauszahlung desg .1et21nses diesen
F211lig gestellt haten. Andepuzallsrkonnﬁe die Besfimmung
des.§ 574 BGB durch entsprechende Abreden zwi schen dem
friiheren Vermieter und dem 1eter umgangen,werdeno

i

S c.

;Io . Die Anwendung dieser Grunds§tze éuf dehxvdflieggndeﬁ
Fall ergibt: B NI

| 1. Néch & 574 BGB war dle veﬂelnbarte NletéanVOTQU°—
'Qahlung den. Beklaéten gecenuber wirks 3am ‘soweit sie nlcht
“den ¢1et21nq fiir eine spitere Zeit. als den Kalender-
monat betraf in dem die Klagerln von dem Ubergang des
- Eigentums auf die Bek‘agmn.kenntnls erlanxz‘cenu Wenn
die. 1qg°r1n dies e Fenntnlo nach den 15. Tage ‘des
Monate erhlelt, g0 muﬁue dle Bek‘agten die. Voraus—
ahlung nuch noch iur den Jletzlnu des folgenden Monats
gegen sieh gelten las sen. Nach 1hrem achrzftsatz vom

3, Ju11 1659 hat die Klagerln vor dleqem fa&e von der

Grunabuchelntragung und damit auch von dem aurch sie.
.vollendeten bergang des Grundqtuckselgentums auf dlc
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Beklagten Kenntnis erlangt. Andererseits besteht kein
Anhalt dafiir, daB sie davon schon yvor dem 15. Juni 1959'
erfahren have. Auch die dafiir beweispflichtigen Be-
klagten haten das nicht btehauptet.

DemgemiiB trauchten die Beklagten der Kligerin die
Hietrdume nach dem 31. Juli 1959 nicht mehr unentgelt~
lich zu belassen. Sie sind infolgedessen auch nicht ver-
pflichtet, ihr fir die Zeit danach Miete zuriickzuer-
statten. ' |

Dakei ist unerheblidh, daB sie, wie sich aus & 5
des kﬂufverurageq erglbt die Mietvorauszahlung kannten.
Nach § 57% Satz 2 BGR spielt zwar die Kenntnis des Er-
verbers be; eiher Verauflerung nach & 571 BGB eine Holle.
§ 57% Satz 2 BGB ist aber bei einem Verkauf durck den
Tonkursverwalter nach § 21 Abs. 4 Satz 1 KO in Ver-
bindung mit § 57 ZVG nicht anwendbar. § 57 Satz 1 ZVG
158t nimlich ausdriicklich nur § 573 Satz 1 BGB ent-
°prechcnde Anwendung finden. '

2o Dle Beklagten sind dagegen zur Zuruckaahlung

“der Miete fiir die Zeit vom 27. Mai 1959 bis 31.Juli 1959
verpflichtet, das sind:f2“x 98,50 DM fir Juni und Juli

und fir 4 Tage im Mai (4 x 3,18 DM = 12,72 Di) = insge-
samt 209,72 DM. Diesem Anspruch steht auch § 21 Abs., 2 XO
nicht entgegen; denn diese Bestlmmung 1st neten § 21

Abs. 4 KO in keiner Weise, auch nicht entsprechend an
vendbar (RGZ 127, 116; Mentzel/Kuhn, KO 7. Aufl., § 21

" Anm. 13, Jaeger, KO 8. Auflo; & 21 Anm. 16 unter Bezug-

nakme auf das RG 2a0, ander , jedoch ohne n;bere Be-
‘grundung, Anm. 13) ‘ R

5 Den rJreschuluoten Betrag miissen die Beklagten
nach § 288 BGE_wegen Verzuges at 27. Mai 1959 verzinsen.



Der Erstattungsanspruch gégen gie ist nach den &8 555,
- 347, 187 BGB am Tage nach der Eintragung der Eigentums-
itertragung fﬁllig'gewordén;_Da‘dié Beklagten nach

§ 571 BGB erst mit dem Erwerb deg Eigentums an dem

~ Grundstiick in die sich aus dem Mietverh#ltnis ergeben-

Lden Rechte und Pflichten elngetreten sind, konnen sie ‘

erst von da ab’ al° Empfanger der Lelctung im Sinne °

des § 947 RBGR angesehen werdeno Sie sind seit dem
- 27. ¥ai 1959 auch 1n_Verzug, weil die schon vorher

erfolgte Klageerhebung als mahnung fortwirkte. Die

'Hohe des von de*“Klégerin als Verzugschaden geltend

gemachten ZlnqsabZes von: 9 %4 1st unqtreltlg.

I1. Weltergenende Anspruche stehen der KlugeV1n nlcht
"2u° ' : ' |

Sle hat fur dle éelt vom 1 Ju11 1958 b1s o
26. Mai 1959 auch kenne Anspruche aus ungerechtfertlgter
.Berelcherung. Solche AnQpruche gind fir die Zeit bis
zun 31. Dezemker 1958 schon dechalb nlcht geven die
Be?lagten begrundet, weil dlese nach dem Vertrage vom

s v20 Februar 1958 Besitz erst am 31, Dezemher 1958

;;' o und Nutzungen erst abk 1. Januar 1959 erlangt hate.

; : ' ~Fiir dlC folgende Zeit bis- zum Ubergang des Elgentums !
.' auf die Beklagten scheitert ein Berelcherungcanqpruch
3j daran, daB 1nsowe1t ‘keine unmlttelbare Vermogensver-'u

schlebung zwischen den rartelen erfolgt is t9 denn die:
Beklagten erlangten dle Vogllchkelt einer Nutzung der
| _ _qcheunen nlcht von der Klagerln,‘ sondern vom. Konkurs~ :
T;f_fv.  w‘, verwalter, der die Scheunen berelts selt der Raumung
. | durch dle Klagerln in B551tz hatte° ”

IIIov Ohne Recht51rrtum hat schon das Beruiung veriéht
ausgeiuhrt daE dle Klagerln den geltend gemach en Zahhm
nopruch, ‘soweit er ;n_dlgsen‘hechtszug‘gelgngt‘;st,,auch
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nicht auf Vermdgensibernahme (§ 419 BGB) oder auf uner-
laubte Handlung (8% 823 f BGB) stiitzen kann) .

DO

Die Revision konnte hiernach nur wegen eines Betrages
von 209,72 DM nebst Zinsen.Erfolg haben.

Die Kostenentecheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.
Die Voraussetzungen des § 92 Abs. 2 ZPO liegen fiir die
Rechtemittelrechtsziige vor.

Dr. Haidinger '  Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
- Dr. Nezger Mormann
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