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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. April 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Brunotte,
Dr. Zllch, Dr. Paulusch und Grof

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 11. April 1991 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuridck-
verwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war alleiniger Geschaftsfiihrer und zusam-
men mit seiner Ehefrau zu jeweils 20 % Gesellschafter der

Firma RE-SCIIP E s.~.. die in Spanien Erzeugnisse
der Klagerin vertrieb. Am 26. April 1989 schieden der Be-
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klagte und seine Ehefrau aus dieser Gesellschaft aus. Diese
fiel anschliefend in Konkurs. Sie schuldete der Klagerin
aus Lieferungen noch 46.538,68 DM.

Bereits am 17. April 1989 hatten sich der Beklagte und
der Zeuge M@ in einem notariellen Vertrag auf die
Grundung der neuen Gesellschaft K + M S dc FUED-
- EgNy 'R ... (im folgenden K + M) geeinigt,
Uber die kiinftig die Produkte der Klagerin in Spanien ver-
trieben werden sollten. Am 3. Mai 1989 kam es am Sitz der
Klagerin zu einer Besprechung zwischen den Parteien und dem
Zeugen M@  Dabei wurde neben einem Liefervertrag, in
dem die Klagerin der K + M ein ausschliefliches Recht zum
Vertrieb ihrer Produkte auf dem spanischen Markt einr&umte
und die K + M sich verpflichtete, samtiiche Artikel bei der
Klagerin zu kaufen, folgende - von der Klagerin entworfe-
ne - Urkunde von den Parteien und dem Zeugen MUl un-
terzeichnet:

"Vereinbarung

zwischen Firma RE-S@E oHG, Inh. Hermann

SOl GstrzfciD G R

und Firma K + M, La Gl
v, spanien
vertreten durch Herrn Werner Kl
und Herrn Evencio MUl

Die Vertreter der Firma K + M verpflichten sich,
die Forderungen der Firma RE-SEllll®. Deutsch-
land, in Hbhe von 46.538,68 DM, 1lt. beigefugter
beglaubigter Forderungsaufstellung, aus Liefe-
rungen an Firma RE-SEN® Espanola, ohne Abzug
und Aufschlag, innerhalb von 6 Monaten zu be-
gleichen.
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Grundlage fuUr diese Vereinbarung ist der Liefer-
vertrag vom 3.5.1989 zwischen den oben genannten
Firmen.

Anlage
beglaubigte Forderungsaufstellung der Firma
RE-S@®, Deutschland."

Die K + M wurde im Juni 1989 eingetragen. Der Zeuge
M@ z:zhlte noch im Laufe dieses Jahres 5.000 DM.

Die Parteien streiten dariber, ob der Beklagte und der
Zeuge M@ die in der "Vereinbarung" geregelte Zah-
lungsverpflichtung persdénlich oder fiur die K + M eingegan-
gen sind. Die Klagerin halt beide fiur persénlich verpflich-
tet und hat demgemdp den Beklagten als Gesamtschuldner auf
Zahlung von zuletzt 41.538,68 DM nebst Zinsen in Anspruch

genommen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat sie auf die Berufung des Beklagten, in
deren Begrindung er hilfsweise die Anfechtung der Vereinba-
rung wegen Inhaltsirrtums erklarte, abgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die Klagerin ihr Zahlungsbegehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Klagerin
sei als Anspruchstellerin fir die anspruchsbegrindenden
Tatsachen beweispflichtig. Sie habe aber nicht bewiesen,
dap nicht die K + M, sondern der Beklagte und der Zeuge
MNP die in der Vereinbarung vom 3. Mai 1989 beschrie-
bene Verpflichtung eingegangen seien. Der Wortlaut der Ver-
einbarung sei mipverstdndlich. Er spreche einerseits fur
eine Verpflichtung der K + M, schlieBe andererseits aber
auch die Deutung nicht aus, daP sich der Beklagte und der
Zeuge MUl 21s Vertreter der K + M persénlich zur Zah-
lung verpflichtet hatten. "Nach allem" reiche er jedenfalls
nicht aus, von einer Verpflichtung des Beklagten gegeniber
der Klagerin auszugehen. Auch die Gesamtumstdnde, insbeson-
dere die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Beteiligten lie-
Ben nicht zwingend auf eine Verpflichtung des Beklagten
schlieBen. Aus der Aussage des Zeugen M. seiner Mei-
nung nach sei es darum gegangen, dapf sich der Beklagte und
er persodnlich hadtten verpflichten sollen, kdénne gleichfalls
nicht die Uberzeugung gewonnen werden, der Beklagte habe
mit der Vereinbarung vom 3. Mai 1989 eine persénliche Haf-
tung begriindet. Gegen die Richtigkeit der Aussage bestlnden
wegen ihrer Ungereimtheiten in Einzelpunkten, des persdénli-
chen Eindrucks des Zeugen und seiner wirtschaftlichen Ab-
héngigkeit von der Klagerin Bedenken.

II. Das h8lt der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht
stand.



1. Selbst wenn dem Berufungsgericht darin beizupflich-
ten ware, weder der Wortlaut der Vereinbarung vom 3. Mai
1989 noch die Umstdnde des Falles noch die Aussage des Zeu-
gen MG liePfen es - auch in ihrer Gesamtwlirdigung -
Zu, eine persdnliche Verpflichtung des Beklagten zu beja-
hen, kdénnte das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.
Bei der auf diesem Ansatzpunkt beruhenden Entscheidung hat
das Berufungsgericht zu Unrecht der Klagerin die Beweislast
dafir aufgeblirdet, dap der Beklagte sich in der Vereinba-
rung vom 3. Mai 1989 persénlich zur Zahlung verpflichtet
habe. Das ist auch ohne diesbeziugliche Rige im Revisions-
verfahren zu berucksichtigen, weil sich die unzutreffende
Verteilung der Beweislast vorliegend als Fehler in der An-
wendung materiellen Rechts darstellt (vgl. BGH, Urteile vom
11. Februar 1955 - V ZR 134/54 = LM § 559 ZPO Nr. 8 und vom
14. Marz 1988 - II ZR 302/87 = NJW-RR 1988, 831 unter 1).
Wird derjenige, der eine zum Vertragsschlupf fihrende Wil-
lenserkl&rung abgegeben hat, vom Partner persdnlich aus dem
Vertrag in Anspruch genommen und bleibt - wovon das Beru-
fungsgericht hier letztlich ausgegangen ist - offen, ob er
in eigenem oder als Vertreter eines anderen in dessen Namen
gehandelt hat, so greift nicht die von der Vorinstanz her-
angezogene allgemeine Beweislastregel ein, wonach der An-
spruchsteller die anspruchsbegriindenden Tatsachen zu bewei-
sen hat. Vielmehr gelten in einem solchen Falle die zu
§ 164 BGB entwickelten Beweislastgrundsatze. Nach dieser
Vorschrift mup derjenige, der - wie es der Beklagte fir
sich gewertet wissen will - im fremden Namen handelt, dies
erkennbar zum Ausdruck bringen. Anderenfalls rechnet ihm
das Gesetz einen von ihm bekundeten rechtsgeschaftlichen
Willen als Erklarung im eigenen Namen zu (§ 164 Abs. 2
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BGB). Er hat daher im Streitfall zu beweisen, daf er entwe-
der ausdricklich im Namen eines Dritten gehandelt hat oder
sein Vertreterwille erkennbar aus den Umsté&nden zu entneh-
men war (st.Rspr., vgl. Senatsurteil vom 15. Mai 1991

- VIII ZR 212/90 = WM 1991, 1678, 1679 m.w.Nachw.; zuletzt
BGH, Urteil vom 28. Januar 1992 - XI ZR 149/91, 2zur Verdéf-
fentlichung bestimmt).

Mit der gegebenen Begrundung lapt sich das Berufungsur-
teil daher nicht aufrechterhalten.

2. Es erweist sich auch nicht aus anderen Grunden als
im Ergebnis richtig. Zwar hat der Beklagte in der Beru-
fungsinstanz die Vereinbarung vom 3. Mali 1989 vorsorglich
wegen Irrtums angefochten, falls sie so auszulegen sei, dap
er sich persénlich verpflichtet habe. Bei Wirksamkeit die-
ser Anfechtung kénnte offenbleiben, in wessen Person die
vereinbarte Zahlungspflicht entstanden ist. Die Klage mifte
in jedem Fall abgewiesen werden. Dem Beklagten steht jedoch
ein Anfechtungsgrund nicht zur Seite. Er sieht ihn flr den
Fall einer ihm persdénlich zuzurechnenden Verpflichtungser-
klarung darin, daP er diese in dem Willen abgegeben habe,
die K + M und nicht sich selbst zu verpflichten. Ein auf
eine solche Abweichung zwischen Wille und Erklarung ge-—
stiitztes Anfechtungsrecht, das dem ohne erkennbaren Vertre-
terwillen Handelnden an sich gemdpf § 119 Abs. 1 BGB zustin-
de, wird jedoch durch § 164 Abs. 2 BGB ausgeschlossen (BGH,
Urteil vom 24. Februar 1953 - I ZR 98/52 = LM § 517 ZPO
Nr. 1).
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III. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht zu beachten haben, daB sich der Tat-
richter nur ausnahmsweise auf die Feststellung zurlckziehen
darf, die Auslegung eines Vertrages sei wegen eines wider-
spruchsvollen oder widersinnigen Inhalts nicht méglich
(vgl. BGHZ 20, 109, 110). Das gilt auch, wenn es darum
geht, wen die Verpflichtungen aus einem Vertrag treffen
sollen. Schwierigkeiten bei der Erforschung der Willens-
richtung von Vertragsschliependen kénnen den Tatrichter
grundsatzlich nicht der Pflicht entheben, einen bestimmten
Vertragsinhalt festzustellen.

Wolf Dr. Brunotte Dr. Zulch
Dr. Paulusch Grof
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