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BGB § 433, Allg° Gesohﬁftsbedlngungen
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-dann nicht zu rechnen braucht, wenn der Kdufer aus-
.. dricklich eine bestimwie Marke wverlangt hat und in den

vou Verkiiufer geforderten Akkreditiv dlese Marke als !

'dle Zu 11efernée Ware bezelchnet 1st° : A .

b)

Zur Frage, ob io Auﬁenhandel der auslandische Kaafer
‘mit einer in den deutschsprachigen Lieferungsbe-
dingungen des Verkdufers enthaltenen XKlausel, er gei-
berechtigt anstelle der vereinbarien Markenware eine L
gleichwertige andere zu -lieferm, billigerweise mlndestens

Hat sich der Verkaufer bel elnem Verkauf von Har

waren an einen auslindischen Zwisgchenhindler die
fugnis vorbehalten, anstelle- ﬁer'vorgeschrlebenen .
Markenware eine gleichwertige andere zu liefern, so

‘muB die Erkldrung, die geschuldete Leistung éurch dle ff;?

an&ere zu ergetzen, unzweldeutlg erfclgeno
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9. PFebruar 1970

Xlett,
Justizhauptsekretiér
als Urkundsbesmter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

Beklagten und Revisionsklégers,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr,

gegen

n

Kldgerinnen und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof.
und Dr. QP -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner,
Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das an Verkiindungs Statt

am 13. und 14. Februar 1968 gugestellte Urteil
des 8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind Handelsgesellschaften ngch
indischem Recht. Der Beklagte i:‘étrieb in den Jahren
1958/1959 in Hamburg ein Exportgeschiéft mit Kugellagern.

Die Kldgerinnen erhielten im August 1958 Lizenzen
der TQD "GN i» "R/ Indicn lber
die Einfuhr von Kugellagern. Der Verladungszeitraum war
in beiden Ligenzen bis zum 31. August 1959 begrenzt. Der
Beklagte arbeitete in Indien mit der Firma I¢ iy
TG IGP (in folgenden IGIN®) zusamwen. Mit
Schreiben vom 23. September 1958 wandte sich die Firma
ITQED :n die Klégerin zu 2 unter Bezugnahme auf
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deren Einfuhrlizenz fiir Kugellager und fiihrte aus,
sic vertrete cinen bekannten Importeur, der alleiniger
Vertreter fiir SKF-Kugellager sei. Sie konne Kugellager

vom Typ 1217 anbieten. Die Firma Vil TG i
M (in folgenden V—), die fiir d1e

Klégerinnen tdtig war, bat die Firma I¢ID ihr
Formularbestellungen zuzusenden, damit sie diese be-

stidtigen lassen konne. Mit Schreiben vom 29. Januar

1959 iibersandte die Firma Il der Firma V(D
ein Bestellformular, das iiber die Lieferung von 459 Stiick
SKF-Kugellager Typ 1217 zum Gesamtpreis von £ 793.6.11
ausgefiillt war. Es filhrt die Kldgerin zu 1 auf und ver-
weist in seinem weiteren Text auf deren Lizenz und die
Giiltigkeitsdauer bis zum 31. August 1959. Als Zeitpunkt
der Verladung sind 6/8 Wochen nach Erhalt des Akkreditivs
angegcben. Mit Schreiben vom selben Tage ibersandte die
Firma I dem Beklagten einen Durchschlag des
Bestellformulars mit der Bitte, ihr die Verkaufsbestdatigung
entsprechend den Bedingungen des Bestellformulars zu iiber-
senden und ihren Kunden einen Mengenrabatt zu gewdhren.
Dic Firma V@ sandtc mit Schreiben vouw 2. Februar
1959 der Firma Il das von der Klégerin zu 1 unter-
schricbene Bestellformular zuriick. Mit Schreiben vom 6.
Februar 1959 an die Firma IQJJ® lehnte der Beklagte
dic Gewdhrung eines Mengenrabatts ab und bat um Be-
stdtigung, da8 er den Auftrag ohne Skonto notieren konne.
Er bat auBerdem, diec Kunden zur sofortigen Gestellung

des Akkreditivs zu veranlassen, damit er den Auftrag an
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die Werke weitergeben kinne. Die Firma I teilte
dem Beklagten wit Schreiben vom 9. Februar 1959 u.a. mit,
sic habe auf ihre Kunden eingewirkt, sie m&chten den
geforderten Preis akzeptieren; dabei werde eindeutig
davon ausgegangen, daB er deutsche SKF-Kugellager ver-
laden wiirde, dic als solche sowohl auf den Kugellagern
sclbst wie auch auf den Kartons gekennzeichnet seien.

Zwischen der Firwa I vund der Firma
VD cntspann sich dann ein Schriftwechsel.
Wihrend dieses Schrifiwechsels hatte die Firma I
mit Schreiben vom 11. Februar 1959 der Firma V(D
ein fiir die Klégerin zu 2 bestimmtes Bestellformular iiber-
sandt. Ihrem Inhalt nach bezog die Bestellung sich auf
die Lizenz der Klidgerin zu 2 und lautete iiber 118 Stiick
SKF-~-Kugellager Typ 1217. Als Verladungstermin ist Ende
Mai 1959 vorgeschen. Mit Schreiben vom selben Tage leitete
die Firma I— einen Durthschlag dieses Bestell-
formulars dem Beklagten wmit der Bitte zu, den Liefertermin
fiir Ende Mai 1959 fest zuzusagen, weil die Importlizenz
fir den Auftrag nicht iiber diesen Zeitpunkt hinaus gililtig
sei. Die Kldgerin zu 2 unterzeichnete das Bestellformular
und lieB es spidtestens Mitte Februar 1959 an die Firma

IQEED zurickgehen.

Der Beklagte sandte je ein an die Klégerin zu 1 und
an die Klégerin zu 2 gerichtetes Schreiben vom 3. Mdrz 1959

an die Firma IQ. Der Text der Schreiben lautet
auszugswveise:



"T tank you.for your order passed to us by Messrs,
International D ¢, SGEP for

459 (so bei der Klidgerin zu 1) pes.
Ball Bearing No SKF 1217

BRAND: S@)-Germany.

—— o —tne

PRICE:  cdilD @D
SHIPMENT: 12 weeks after receipt of L/C.
PACKING: Each in a carton.

PAYMENT:  Against I/C to be established at the

Bank in Hqilll, G sticc@
in my favour.

I herewith tonfirm this order subject to my
conditions of sale."

Das Schrciben an die Klégerin zu 2 ist gleichlautend,
bezieht sich aber auf 118 Stiick. Der Beklagte behauptet,
dem Schreiben an die Xldgerinnen hétten Exemplare seiner
in deutscher Sprache abgefaften Lieferungsbedingungen
beigelegen. Die Kldgerinnen bestreiten es.

In den Lieferungsbedingungen des Beklagten heifBt es:

0 000

2, Lieferungen:

Alle Lieferungen fiir das Inland und den r
Export erfolgen ausschlieflich zu unseren

Lieferungs~ und Zahlungsbedingungen, auch,
wenn in unserer Auftragsbestdtigung nicht
ausfithrlich darauf hingewiesen wird. sco..




6, Lieferzeiten:

Die Lieferfristen verstehen sich ab dem Tage
der schriftlichen Auftragsannahme. Ereignisse
htherer Gewalt, behidrdliche Verfiigung, Unruhen,
Betriebsstdrungen bei uns oder unserem Unter-
lieferanten, sowie unvorhergesehene Ereignisse,
die die Ausfiihrung ilibernommener Auftridge un-
moglich machen oder verzigern, berechtigen uns,
spiter auszuliefern oder den Auftrag auch nach
Auftragsannahme abzulehnen. Schadensersatzan—
spriiche, insbesondere Verzugsstrafen fiir nicht
rechtzeitige Lieferungen werden abgelehnt.

oo o000

Wird vom Besteller eine bestimmte PFabrikwarke
vorgeschrieben, so bemilhen wir uns, diese zu
liefern, haben aber das Recht, ohne besondere
Benachrichtigung, eine gleichwertige andere
Marke zu liefern."

The UG C@EEP Bank Linited in RENGNGGD
eréffnete im Auftrage der Kldgerinnen zugunsten des
Beklagten bei der DG Bank AG, H@. dic Akkredi-
tive vom 6. Mai 1959. Die Urkunden beziehen sich auf
SKF-Kugellager Typ 1217. In ihnen heiBlt es, die Konnosse-
mente dlirften nicht spdter als auf den 15. September 1959
und die Wechsel nicht spédter als auf den 30. September 1959
datiert und vorgelegt werden., Am Ende der Akkreditive
werden die Importlizenzen der Kldgerinnen angefiihrt; es
wird weiter darauf verwiesen, daB die Akkreditive bis zum
30. September 1959 einschlieflich gliltig scien. Die Firma

V@I tciltc der Firma I nit Schreiben vom

8, April 1959 die Eroffnung der Akkreditive unter Beifiigung

/v



von Abschriften mit. Dic Firma I¢ I sandte die Ab-
schriften mit Schreiben vom 11. April 1959 an den Beklagten
weiter. Die D@ Bank AG, H@EP. teilte ihm mit
Schreiben vom 13. April 1959 gleichfalls die Erdffnung

der Akkreditive mit.

Mit Schreiben vom 1. Juli 1959 erinnerte die Firma
VD dic Firve QUMD 2n dic Lieferung der von
den Kligerinnen gekauften Kugellager und bat, den Beklagten
zur umgehenden Verladung zu veranlassen. Die Firma I¢iNEED
gab wmit Schreiben vom 4. Juli 1959 diese Erinnerung an den
Beklagten mit der Bitte weiter, sic iiber die Einzelheiten
der Verladung zu unterrichten.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1959 teilte der Beklagte
der Firma TG mit, die SKF-Verke seien nicht in der
Lage, Kugellager verschicdener Typen - darunter auch des
an die Kl&gerinnen verkauften Typs 1217 - noch in diesem
Jahre 1959 zu liefern. Er werde daher Kugellager derxr
Marke FAG liefern (we shall execute these orders in FAG
brand), die innerhalb der nichsten Tage lieferbar seien.
Er bitte die Firma I, dic Kunden entsprechend
zu verstindigen und vertraue darauf, daB sie wit dieser
Anderung cinverstanden seien (we trust that they will
agree to this alteration). Dic Firma Iqgil® erviderte
wit Schreiben vom 4. August 1959, daB eine Ersatzlieferung
von FAG-Kugellagern von ihren Kunden, von denen die meisten
dic Ware bereits weiterverkauft hdtten, nicht akzeptiert
werden konnc. Der Beklagtec werde deshalb aufgefordert,
alles zu versuchen, um bei den S@-Werken doch noch die
Licferung zu erreichen; andernfalls umiiten die Auftrdge



widerrufen und die Akkreditive gzuriickgegeben werden.
Es verde um telegrafische Antwort gebeten. Diese wurde
mit Schreiben der Firma I von 19. August 1959
unter dringend angemahnt.

Da der Beklagte nichts von sich héren lieB, wandte
sich die Firma VG vit Telegrammen vom 21. und
24. August 1959 sowie wit Brief vom 21. August 1959
unmittelbar an den Beklagten und fragte u.a. an, ob die
fir die Kligerinnen bestellten Lieferungen inzwischen
verladen worden seicn. Ler Beklagte teilte mit Schreiben
vom 25. August 1959 der Firma I mnit, es sei ihm
auch nach nochmaligen Bewmiihungen nicht gelungen, die nicht
lieferbaren Kugecllagertypen durch die S@-Werke noch
im laufenden Jahr zu erhalten. Dreizehn Bestellungen von
SKF-Kugecllagern ~ darunter die der Kligerinnen - konnten
deshalb in diesem Jahr nicht ausgefiihrt werden. Er habe
aber bercits wit Schreiben vom 29. Juli 1959 darauf hinge-
wiescn, daB er in der Lage seli, die Bestellungen in der
Marke FAG innerhalb ziemlich kurzer Lieferzeit auszu-
fiihren. Wenn die Kunden damit einverstanden seien, mbge
dic Firma I@JJJ® es ihn wissen lassen, dawit er die
genaue Lieferzeit anzeigen konne.

Ebenfalls am 25. August 1959 forderte die Firma
TGP icn Beklagten telegrafisch auf, alle Akkreditive
per Kabel freizugeben, falls SKF-Kugellager nicht liefer-
bar seien. Die Kunden wiirden gerichtliche Schritte ein-
leiten, um Verluste wegen Nichterfiillung wieder herein-
zubekommen. Der Beklagte gab daraufhin mit Schreiben



vom 27. August 1959 an dic DQJJ» Bank dic von den
Kldgerinnen fir ihn erdffneten Akkreditive frei.

Nachdem die Firma VI bereits mwit Schreiben
vom 27. August 1959 an den Beklagten und die PFirma
Interlinks auf sofortige Ausfilhrung der Auftrige der
Klédgerinnen gedréngt hatte, forderte sie mit Telegramm
vom 2. September 1959 an den Beklagten und die Firma
I nochmals sofortige Verschiffung. Der Beklagte
antwortete mit Schreiben vom 19. November 1959 an die
Firma V¢, cr habe zwar deren verschiedene Tele-
gramme und Briefe erhalten, seine Vertragspartner seien
jedoch die Kl#dgerinnen, er habe nicht ersehen konnen,
was die Firma VI wit der Sache zu tun habe,
deshald habe cr nicht geantwortet.

Die Kldgerinnen fordern Schadensersatz. Sie tragen
vor, ihr Schaden bestehe einmal in dem ihnen dadurch
cntgangenen Gewinn, daf sie die gekauften Kugellager
wegen der Nichtbelicferung nicht hiétten weiter verkaufen
ktnnen. Die. Kldgerin zu 1 berechnet den entgangenen Gewinn
auf 21 250 Rp und dic Klédgerin zu 2 auf 5 418 Rp. AuBerdem
machen die Klégerinnen duon ihnen dadurch entstandenen
Schaden geltend, daB sie infolge der Nichtbelieferung
dic ihnen erteilten Einfuhrlizenzen bis September 1961
nicht hdatten ausnutzen kitnnen. Diesen weiteren Schaden
bemessen die Kliégerin zu 1 ebenfalls mit 21 250 Rp und
die Xligerin zu 2 mit 5 418 Rp. Die Kldgerinnen haben
beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 37 400 DM
(= 42 500 Rp) an die Kligerin zu 1 und von 9 359 DM
(= 10 836 Rp) an die Kl#gerin zu 2 nebst Zinsen zu

verurteilen.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart. Das Oberlandesgericht
hat durch Teilurteil die Berufung des Beklagten insoweit
zuriickgewiesen, als die Schadenscrsatzanspriiche der
Kldgerin wegen entgangenen Gewinns aus der Weiterver#duBerung
der Kugellager dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
worden sind. Soweit die Kligerinnen Schadensersatzan-
spriiche geltend machen, weil ihnen bis Septembexr 1961
Einfuhranrechtc verlorengegangen scien, hat das Ober-
landcsgericht dic Entschecidung dem SchluBurteil vorbe-
halten.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, soweit das Berufungsgericht iiber die Anspriiche
der Klidgerinncn erkannt hat. Die Kldgerinnen beantragen
die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrilnde:
I. Auf die Rechtsbeziehungen der Parteien hat

das Berufungsgericht deutsches Recht angewendet. Hiergegen

vendet sich keine der Parteien. Die Ansicht des Berufungs-

gerichts 188t auch einen Rechisirrtum nicht erkennen.

II. Das Berufungsgericht billigt den Klégerinnen
einen Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung
aus § 325 Abs. 1 Satz 1 BGB zu.

1. Es nimmt in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
von der Revision unbeanstandet an, daB die Kaufvertridge
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zvischen den Parteien erst aufgrund der Schreiben des
Beklagten vom 3. Mdrz 1959 geschlossen sind. Es fiihrt
ausg, der Beklagte habe die in den Bestellformularen
liegenden Angebote der Kldgerinnen durch seine Schreiben
vom 3. Mérz 1959, die die Firma I av 9. Mirz
1959 iiber dic Firma V@ an die Kligerinnen
weitergeleitet habe, nicht uneingeschrénkt angenommen.
In den Schreiben vom 3. Mdrz 1959 sei eine andere Ver-
ladungszelt vorgeschen gewesen; ferner hdtten die Schreiben
den Hinweis auf die Lieferungsbedingungen des Beklagten
enthalten. Diese Schreiben hdtten daher nach § 150 Abs.
2 BGB als Ablchnung gegolten, verbunden mit einem neuen
Antrag. Dic neuen Antriége seien von den Klégerinnen
jedenfalls dadurch angenommen worden, daB sie zur Ver-
tragoerfiillung ihre Bank veranlaB+t hdtten, die Akkre-
ditive vom 6. April 1959 zu ertffnen. Daraus folgert

das Berufungogericht, daB die Lieferungsbedingungen

des Beklagten Vertragsinhalt geworden sind. Es meint,
der Umstand, da@l sic nach der Behauptung der Kliédgerinnen
den Schreiben vom 3. Mirz 1959 nicht beigelegen héatten,
génderce daran nichts. Dic Klédgerinnen hédtten die Mog~
lichkeit gehabt, von dem Inhalt der Bedingungen Kenntnis
zu nehmen. Es sci ihnen zuzumuten gewesen, sich entweder
unmittelbar oder ilber die Firma TN an den Be-
klagten zu wenden und um Hergabe seiner Lieferungs-
bedingungen zu bitten. In der Zeit bis zur Eréffnung
der Akkreditive wére es ihnen ohne Schwierigkeiten
miglich gewesen, sich ein Exemplar der Lieferungsbedingungen
zu verschaffen und es sich notfalls in die englische
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2. a) Das Berufungogericht ist sodann der Ansicht,
der Beklagtc seli zur Lieferung der SKF-Kugellager nach-~
trédglich unvermigend geworden. Das ergebe sich aus deinen
eigenen Schreiben vom 29. Juli und 25. August 1959. Er
trage iliberdies sclbst vor, er habe SKF-Kugcllager des
Typs 1217 erst wieder im April 1960 erhalten. Das Unver-
mégen des Beklagten sei als im Rechtssinn dauernd anzu-
sehen. Fir die Klégerinunen sei das Interesse an der
Leistung entfallen, als sich Ende August 1959 endgiiltig
herausstcllte, daB8 der Beklagte nicht mehr innerhalb
des laufenden Jahres liefern kiénne. Die am Schluf seiner
Licferungsbedingungen vorbehaltene Befugnis, eine gleich-
wertige anderc Marke zu liefern, &dndere an dem Unvermidgen
nichts. Dicse Klausel fithre nicht zu einer Erweiterung
des Schuldgegenstandes. Sie eroffne dem Beklagten nur das
Recht, gleichwertige Kugellager anderen Fabrikats ohne
Zustimmung der Kldgerinnen an Erfiillungs Stat zu liefern.
Es handele sich hierbei um die Einrdumung einer Er-
sctzungsbefugnis (facultas alternativa), durch die der
cigentliche Schuldgegenstand nicht beriihrt werde. Sein
Unvermdgen habe der Beklagte - unabhéngig von eigenem
Verschulden - auf jeden Fall nach § 279 BGB zu vertreten.
Er trage selbst nicht vor, daB eine Lieferung von
SKF-Kugellagern im Sommer 1959 schlechthin unméglich
gewesen sei. Seinem Vorbringen sei auch nicht zu ent-
nehmen, da8 er zur Behebung der Schwierigkeiten alle
iiberhaupt in Frage kommenden, ihm zZumutbaren Markt-
mdglichkeiten - etwa durch Einschaltung eines Maklers
oder durch Aufgabe von Anzeigen - ausgeschdpft habe.
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b) Dic Revision macht in erster Linie in Uberein-
stimmung mit dem Vortrag des Beklagten in den vorher-
gchenden Rechtsziigen geltend, er sei nach seinen Lieferungs-
bedingungen berechtigt gewesen, gerade weil er SKF-Kugel-
lager nicht habe beschaffen konnen, an deren Stelle Kugel-
lager der FPirma "KQEED" i» S zu liefern,
diec denen der Marke SKF gleichwertig scien. Eine Erkldrung,
dicse liefern zu wollen, habe er mit den Schreiben vom
29. Juli und 25. August 1959 abgegeben.

Das Berufungsgericht filhrt zu diesem Punkt aus,
cs stehe einmal nicht fest, daB die Firma I
den Kliigerinnen von dem Inhalt der Schreiben vom 29. Juli
und 25. August 1959 unversziiglich Kenntnis gegeben habe.
Auf jeden Fall sei fiir die Kldégerinnen, denen die ILicferungs-
bedingungen allenfalls in deutscher Sprache zugesandt
worden seicn, aufgrund der Schreiben vom 29. dJuli und
25. August 1959, sofern sie ihnen zugegangen sein sollten,
nicht erkennbar gewesen, daf der Kléger damit von einem
ihm vertraglich zustehenden Recht, der Ausiibung einer
Ersatzbefugnis, Gebrauch machen wollte. Sie hédtten von
ihrer Sicht aus vielmehr annehmen miissen, er wolle wegen
aufgetretener Lieferschwierigkeiten Angebote zur Abénder-
ung der geschlossenen Kaufvertrdge unterbreiten, die sie
annehmen oder auch ablehnen ktnnten. Unter Beriick-
sichtigung von Treu und Glauwben k@nne deshalb nicht
davon ausgegangen werden, daB der Beklagte seine
Ersctzungsbefugnis rechtswirksam ausgeiibt habe. Dazu
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wdre erforderlich gewesen, daB er seine Vertrags-
partner in unzweideutiger Weise darauf hingewiesen
hétte, cr mache von einem ihm vertraglich zustehenden
Recht Gebrauch.

¢) Die Angriffe der Revision gegen diese Auffassung
haben im Ergebnis keinen Erfolg.

aa) Der Revision ist zuzustimmen, daB, wenn der
Beklagte Kugellager der Firma "K' licfern
durfte und angeboten hat, weder von einer Unmdglich-
keit der Leistung noch, sofern die Klégerinnen die
Annahme diescr Kugellager abgelehnt haben, von einem
Schuldnerverzug des Beklagten dic Rede sein‘kann.

Die Kldgerinnen wenden sich aber bereits mit Recht
gegen dic Annahme des Beklagten, ihm habe das Recht zuge-
standen, den Klégerinnén ohne besondere Benachrichtigung
Kugellager einer gleichwertigen anderen Marke zu liefern.
Auch wenn die ILieferungsbedingungen des Beklagten, vie
das Berufungsgericht meint, dadurch Vertragsinhalt
geworden sind, da der Beklagte auf sie im Schreiben
vom 3. Mdrz 1959 hinwies, so ist jedenfalls die Klausel
iiber die Befugnis, eine andere Marke zu liefern, nicht
Vertragsbestandteil geworden. Das Berufungsgericht
hat nicht feststellen kinnen, daB die Lieferungsbe-
dingungen, von denen es keine englische Ubersetzung
gibt, dem Schreiben des Beklagten vom 3. Mdrz 1959
beigelegen haben. Fir die Frage, ob der Beklagte sich
auf seine Lieferungsbedingungen berufen kann, ist deshalb
davon auszugehen, daB die Klégerinnen sie nicht erhalten
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haben. Es kann schon fraglich sein, ob, wie das Berufungs-
gericht meint, den Klégerinnen, obwohl die Korrespondenz
auf englisch gefiihrt worden ist, zuzumuten gewesen wére,
die Geschédftsbedingungen anzufordern und gegebenenfalls

in die englische Sprache iibersetzen zu lassen. Einer
Entscheidung hieriiber bedarf es nicht. Bei der Auslegung
allgemeiner Geschéftsbedingungen in Kaufvertridgen ist
nicht auf die individuellen Belange der in dem Einzelfall
an dew konkreten Vertrag gerade beteiligten Vertragspartner
abzustellen, sondern auf die Besonderheiten des in Betracht
kommenden Warenkaufs sowie auf die Interessen der an einem
solchen Kauf iiblicherweisc beteiligten Verk&duferschicht
und K#uferschicht. Dabei ist von dem Willen versténdiger
und redlicher (gedachter) Vertragspartner auszugehen, die
ihrem Geschéftsverkehr eine allgemeine Grundlage geben
wollen. Geniigend ist zwar die Einigung dahin, daB die

von einem Vertragspartner aufgestellten Geschéftsbe~
dingungen gelten sollen, ohne da8 der andere Vertrags-
teil sie im einzelnen zu kennen braucht, der Unterwerfungs-
wille des anderen Teils bezieht sich aber gemd8 § 242 BGB
nur aui solche Bedingungen, mit deren Aufstellung er
billiger- und gerechterweise rechnen kann (vgl. BGHZ 22,
90, 98; 353, 216, 218, 219). In Anwendung dieser Grundsdtze
ist im vorliegenden Pall folgender unstreitiger Hergang

zu beriicksichtigen: Bei den Vorverhandlungen hatte der
Beklagte nichts davon verlauten lassen, er behalte sich
vor, gegebenenfalls ein anderes Fabrikat zu liefern, und
zvar auch nicht im Schreiben vom 6. Februar 1959, in dem
er die Firma I bat, ihre Kunden zur sofortigen
Errichtung eines Akkreditivs zu veranlassen. Hierauf
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bat die Firma IQEJNEP den Beklagten mit Schreiben
vom 9. Februar 1959 ibr umgehend Luftpostbesté@tigungen
zu senden, und erklarte, sie erwarte die Einzelheiten
fiir die Akkrecditive, die dem Beklagten vorgelegt wiirden,
sobald sie dieselben erhalte. Das Schreiben schloB mit
dem Satz:

"but it is clearly understood that jour
goodselves shall ship only SE-GEENP nake
bearings, marked on the bearings as well
as on the cartons ..."

Die Akkreditive enthielten sodann die Bestimmungen:

",.. Tor full invoice wvalue of "Ball Bearings
Type SKF 1217 ..."

und

"Phe description of goods shipped as given
in the bills of lading, invoices, insurance
certificates and other documents if any,
must strictly tolly with that given in the
letter of credit ..."

Konnossemente und Rechnungen, in denen Kugellager
anderer Herkunft als die "SKF-Kugellager" aufgefiihrt
varen, hiédtten mithin angesichts des Grundsatzes der
sogenannten Dokumentenstrenge vom Beklagten nicht
angedient werden konnen (vgl. BGH Urteile vom 9.
Januar 1958 - II.ZR 146/55 = WM 1958, 291; vom 24.
Mdrz 1958 -~ II ZR 51/57 ~ IM § 780 Nr. 2 = WM 1958,
587; vom 19, Novcmber 1959 - VII ZR 209/58 -~ IM BGB

§ 665 Nr. 3 = WM 1960, 38; vom 15. Januar 1964 - VITI
ZR 112/62 - 1M HGB § 373 Nr. 3 = BGHWarn 1964 Nr. 32
= WM 1964, 476). Bei Lieferung eines anderen Pabrikats
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wdre dic akkreditierende Bank, vweil sie keine aus-
reichenden Varenkenntnisse besitzt und die n#heren
Vereinbarungen zwischen dem Akkreditivbesteller und
dem Akkreditierten nicht libersieht, zweifelsohne
verpflichtet gewesen, Zahlung aufgrund des gestellten
Akkreditivs zu verweigern. Die Klausel {iber die Er-
setzungsbefugnis paBt mithin fiir ein Akkreditiv-
geschaft nicht, wenn im Akkreditiv eine bestimmte
Fabrikmarke bezeichnet ist.

Der Beklagte muBte also bei Abfassung seines
Schreibens vom 3. Miérz 1959 erkemnen, daB die Xlia-
gerinnen, wie im Schreiben vom 9. Februar 1959 be-
sonders hervorgehoben war, ausschlieBlich die Lieferung
von SKF-Fabrikaten wiinschten und nur fiir eine ILieferung
solcher Waren Akkreditive gestellt hatten. Es muBte dem
Beklagten als Exportkaufmann klar sein, daB er, wie es
in der hier in Frage stehenden Klausel heiBt, "ohne
besondere Benachrichtigung des Kéufers" durch Lieferung
einer anderen als die im Kaufvertrag und in den Akkredi-
tiven bestimmte Marke den Kaufvertrag iiberhaupt nicht
abwickeln konnte, weil die angewiesene Bank ohne FEinver-
stédndnis der Kldgerin an ihn keine Zahlungen leistete.
Es liegt auf der Hand, daB die Kldgerinnen mit einer
8o scltenen und einschneidenden Klausel, die den von
ihnen geduflerten Wiinschen widersprach und mit den
Akkreditiven unvereinbar war, nicht gerechnet haben
konnen. Unter den hier vorliegenden Umstédnden brauchten
sie es auch nicht. Es wdre Sache des Beklagten gewesen,
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venn er die Klausel zum Vertragsinhalt machen wollte,
in seinem Schreiben vom 3. Mdrz 1959, insbesondere
auch durch das Verlangen, die gewiinschten Akkreditive
entsprechend zu gestalten, den Klégerinnen unmifiver-~
stédndlich zu erkennen zu geben, daB er das Recht fiir
sich in Anspruch nehme, anstelle der SKF-Kugellager
Vlarec eines anderen Fabrikats zu liefern.

bb) Im iibrigen 1#Bt filir den PFall, daB die Klausel
. Vertragsbestandteil geworden sein sollte, auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
seine Ersetzungsbefugnis nicht wirksam ausgeilibt, einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Ersetzungsbefugnis

ist ein Gestaltungsrecht. Von diesem Recht macht der
Berechtigte durch einseitige empfangsbediirftige Willens~
erkldrung Gebrauch. Die Auslegung einer solchen Er-
kldrung als einer Individualerklérung ist im Revisions~
verfahren nur der beschriinkten Nachpriifung zugénglich.
Das Berufungsgericht ist mit Rechv davon ausgegangen,
daB bei der hier vorliegenden Sachgestaltung die Er-
kldrung, die geschuldete Leistung durch eine andere

zu ersetzen, unzweideutig hétte erfolgen miissen. Die
Klidgerinnen sind Héndlerfirmen. Sie miissen Klarheit
haben, welche lLeistungen sie ihren Abnehmern erbringen
konnen. Die Ersetzung der leistung des Verkdufers durch
einc andere greift in besonders starkem MaBe in die
Vermogensinteressen eines Zwischenhéindlers ein. Dawmit
vertridgt sich eine Unsicherheit, ob der Verk#dufer von
sciner Ersetzungsbefugnis Gebrauch gemacht hat, nicht.
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Zutreffend stellt das Berufungsgericht es deshalb
auch darauf ab, wie die Kldgerinnen aus ihrer Sicht
die Schreiben des Beklagten auffassen durften. Fiir
die Auslegung des Berufungsgerichts sprechen zu-
sdtzlich die vorstechend unter aa) wiedergegebenen
Erwdgungen. Die Ersetzung der geschuldeten Leistung
war schon fiir sich eine MafSnahme, mit der die KldEger~
innen nicht rechneten und die sie iiberraschen muBte.
Hinzukommt, daf dic Lieferfrist abgelaufen war. Da

es sich um Akkreditivk@ufe handelte, muBSten, wenn
der Beklagte andere Kugellager liefern wollte, die
Akkreditive, vie die Revision selbst sagt, "umge-
otellt" werden. Die Schreiben des Beklagten vom 29.
Juli und 25. August 1959 enthielten keinerlei Auf-
forderungen hierzu. Das erste Schreiben 1laBt jeden
Hinweis auf die Lieferungsbedingungen vermissen. Im
zwciten Schreiben wies der Beklagte zwar auf seine
Lieferungsbedingungen hin. Dieser Hinweis bezog sich
jedoch auf dic unmittelbar vorher erwdhnten Schadens-
ersatzforderungen der Xlédgerinnen, die nach Ansicht
des Beklagten nach seinen Lieferungsbedingungen ausge~
schlossen sind. Das crgibt einwandfrei die Wendung:

"...the contracts are closed subject to our
conditions of sale which are the same as the
conditions of the SKF factory and thich are
known to you."
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DaB die S@-Fabrik nicht das Recht beansprucht, statt
ihrer eigenen Erzeugnisse fremde Erzeugnisse zu liefern,
liegt auf der Hand. Der Beklagte hat schlieBlich nicht
erwihnt, daB die angebotene - Ware der P ~Marke gleich-
vertig der Si-Marke scien. Das Berufungsgericht ist
deshalb ohne Rechtsfehler zu der Annahme gelangt, die
Kldgerinnen hétten annehmen miissen, der Beklagte wolle
ihnen Angebote zur Abinderung der geschlossenen Kauf-
vertrédge unterbreiten, die sie annehmen oder auch ab-
lehnen kdnnten.

cc) Ob die Annahme des Berufungsgerichts, es sei
nicht erwviesen, daB die Firma I den Kligerinnen
ven dem Inhalt der Schreiben vom 29. Juli und 25. August
1959 Kenntnis gegeben habe, stehe nicht einmal fest,
daB diese Schreiben den Klégerinnen zugegangen seien,
der rechtlichen Nachpriifung standhé&lt, kann unter diesen
Umsténden unerdrtert bleiben.

III. Das Berufungsgericht 188t die Freizeichnung
des Beklagten in der Nr. 6 seiner ILieferungsbedingungen
nicht durchgreifen.

1. Das Berufungsgericht filhrt zu Satz 2 der Nr. 6,
auf den der Beklagte sich bezieht, aus: Der Sinn der
Regelung liege ersichtlich darin, den Beklagten in allen
Fallen freizustellen, in denen er seinerseits fiir die
Ausfiihrung der Auftrige gehbrige Vorsorge getroffen habe,
nachtridglich aber durch unerwartete HuBere Umsténde an
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der Lieferung gehindert worden sei. DaB diese Voraus-
setzungen hier gegeben seien, stehe nicht fest. Der
Beklagte behaupte zwar, er habe die fiir die Klidgerinnen
bestellten Kugellager alsbald bei der Firma L¢jjjilD
bestellt, diese habe ihm im Juni oder Juli 1959 mitge-
teilt, die Lieferung konne nicht fristgewdB erfolgen.
Dieser Sachverhalt ist nach der Wiirdigung des Berufungs-
gerichts weder durch den Zeugen A- noch durch
die Korrespondenz des Beklagten bestiétigt worden. Der
Beklagte habe, so filhrt das Berufungsgericht aus, zvar
mit Schreiben vom 14. April 1959 bei der Firma LGP
103 und 573 Stiick Kugellager des Typs 1217 bestellt.

Es stehe aber nicht fest, daB diese Bestellung das Ziel
gehabt habe, die Belieferung der Kligerinnen sicher-
zustellen. Der Posten von 1035 Stiick, der bis zum 15.
Juni 1959 in H@@l» ausgeliefert sein sollte, habe

fiir die Erfiillung der Auftrdge der KlHgerinnen-nicht
hingereicht. Die restlichen 573 Stiick h&tten erst bis
zum 31. August 1959 geliefert werden sollen; zu diesem
Zeltpunkt sei die vereinbarte Verladungszeit aber léngst
abgelaufen gewesen. Entsprechendes gelte fiir eine mit
Schreiben vom 27. April 1959 vorgenommene Bestellung
weiterer 86 Stiick Kugellager. Eine Bestellung vom

9. Mai 1959 habe i{iberhaupt keine Angabe liber die
Lieferzeit enthalten. Diese ganzen Umsténde lieflen es
nicht als ausgeschlossen erscheinen, daB der Beklagte
in Wahrheit seinen Bedarf an SKF-~-Kugellagern fiir die
Klégerinnen nicht iiber die Firma Il sondern aus
anderen Quellen habe decken wollen. Der Beklagte habe
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selbst vorgetragen, ihm hdtten neben den Auftrégen

der Kldgerinnen Bestellungen von zohn weiteren in-
dischen Firmen iiber SKF-Kugellager vorgelegen. Es
fehle an jedem substantiierten Sachvortrag dariiber,
daB die im April und Mai 1959 bei der Firma L¢P
aufgegebenen Bestellungen iliber SKF~Kugellager ausge-
reicht hédtten, sdmtliche Aufiridge der indischen Firmen
zu bedienen.

Die Riigen, die die Revision gegen diese Wiirdigung
aus § 286 ZPO erhebt, sind unbegriindet. Die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts lassen einen Verfahrensmangel nicht
erkennen. Ebenso geht die Riige aus § 139 2ZPO fehl, das
Gericht hdtte den Beklagten auffordern milissen, Beweis
dafiir angutreten, da8 die der Firma L erteilten
Auftrdge sdmtlich abgedeckt worden sind und daB aus
den - so meint die Revision wohl - nicht ausgefiihrten
Bestellungen gerade die Klégerinnen beliefert werden
sollten. Der Zeuge AP, den der Beklagte auf Be-
fragen des Gerichts angeblich als Zeugen hierfiir benannt
hatte, ist vernommen worden. Seine Aussage hat das Be-
rufungsgericht gewlirdigt. Es hidtte dem Beklagten freige-
standen, an den Zeugen Fragen zu richten.

2. Das Berufungsgericht hidlt entgegen der Meinung
des Beklagten einen Ausschlufl der Haftung wegen ver-
zogerter Lieferung nicht fir gegeben. Es fiihrt aus, die
Tragweite des Satzes 3 der Nr. 6 der Lieferungsbedingungen
sei unklar. Dem Wortlaut nach k¥nnte ein AusschluB von
Schadensersatzanspriichen schlechthin gemeint sein. Der
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innere Zusammenhang wit dem vorangchenden Satz, der

auf das Vorliegen unvorhergesehener Ereignisse abstellt,
lasse auch die Auslegung zu, da8 nur noch einmal zur
Klarstellung die sich aus dem vorausgehenden Satz er-
gebende Rechtsfolge hat wiederholt werden gollen. Diese
Unklarheit in den vom Beklagten verfaBten Lieferungs-
bedingungen gehe zu seinen Lasten.

Die Revision weint, diese Auslegung stehe mit der
Uberschrift: "Lieferzeiten" in unvereinbarem Widerspruch.
Davon kann keinc Rede sein. Der Beklagte hat unter der
Bestimmung tiber Lieferfristen zumindest .  auch die Rechts-
folgen regeln wollen, die eintreten, wenn die ihm ob-
liegende Leistung aus von auflen kommenden Griinden ohne
sein Verschulden nicht rechtzeitig erbracht werden kann.
Dic vom Berufungsgericht fir vertretbar gehaltene Aus-
legung, der Aucschlufl von Schadensersatzanspriichen be-
ziche sich nur auf Lieferungsverzidgerungen solcher Art,
liegt nicht fern. Die Ansicht des Berufungsgerichts,
dafl derjenige, der wie der Beklagte die Lieferungsbe-~
dingungen einscitig aufgestellt habe, die Gefahr trage,
wenn ihr Inhalt nicht eindeutig ist, d.h., da8 die
Unklarheiten zu seinen Lasten gehen, entspricht der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. Ebenso
sind nach stdndiger Rechtsprechung Klauseln mit Haftungs-
beschrénkungen und Haftungsausschliissen eng auszulegen.
Die Auslegung der Klausel des Satzes 6 der Nr. 3 der
Lieferungsbedingungen 188t daher einen Rechtsirrtum
nicht erkennen.
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IV. Dagegen, daBl das Berufungsgericht ein Grund-
urteil erlassen hat, bestehen entgegen der Meinung der
Revision keine rechtlichen Bedenken. Da, wie ausgefiihrt
worden ist, diec Kldgerinnen nicht verpflichtet waren,
die ihnen vom Beklagten angebotenen FAG-Kugellager anstelle
der verkauften SKF-Kugcllager anzunehmen, stellt es kein
die Schadenscrsatzpflicht des Beklagten ausschlieflendes
eigenes Verschulden der Kl&gerinnen dar, daB sie zur
Beseitigung des Schadens nicht auf das Angebot des
Beklagten eingegangen sind.

V. Die Revision des Beklagten war daher zuriickzu-
veisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidingerx Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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