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Nachschlagevierk: ja
BGHZ: nein

ZPO § 322

Zur Frage der Rechtskraftwirkung eines RHumungsurteils
~in einem Rechtsstreit, in dem Anspriiche gegen den zur
Raumung Verurteilten daraus hergeleitet werden, daf

er nicht gerdumt hat &Abgrenzung zu BGHZ 43, 144).

BGH, Urt, v. 12. MHrz 1969 - VIII ZR 97/67 - OLG Koblenz
' LG Mainz
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1. don Kaufmann Otto H—
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a) den Kaufmann Otto HP |
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Kldger und Révis‘ionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬁr‘ fprinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 12. Miarz 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Golhaar, Dr. Mezgor, Dr. Messner,
Mormann und Braxmaier '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gogen das Urteil des 5. Zivilsenats
dos Oberlandesgerichts Koblenz vom 30. Mirz 1967
wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

T . g o —— T

Die Ehcleute Bullinger vermietoten mit Vertrag vom

9., Juni 1949 an den Beklagten cin Ruinengeldnde. Der Vertrag
hat auszugsweisc folgenden Wortlaut:

o 0o o

Dic Micte betrdgt fir den fir Lagcr~ und Verkaufsraum
in Frage kommenden qm einc DM pro Monat.

o9 ¢

Diec ﬁletdauer betrigt 3 Jahre. Als Beginn gilt-der
Tag, mit dem dic Mletzahlungspfllcht beginnt.

Herr Sch. (das ist der Beklagte) orhidlt ein
Optionsrecht suf weitere zwblf Jahre, d.h. auf
seinen Antrag hin muB ihm auf weiterc zwdlf Jahre
dag Geldnde unter glclchen Bedingungen zur Vcrfugung
bleiben. ... Jeweils c¢in Jahr vor Ablauf des Ver-
trages hat der Micter den Vermicter iiber die weitore
Dauver der Micte durch Einschreibven in Kanntnis Zu
sctzen.
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Der Micter hat simtlichce Bauten und Einrichtungen
auf cigenc Kosten errichten zu lassen.

<o Nach Ablauf der Mietzeit gehen dic baulichen
Einrichtungen kostenlos in das Eigentum der Ver-
micter iber.

a o o

Allc weitcren Abmachungen 1rgendwe1chor Art sowie
Andcrungen dicses Vertrages haben nur Gultlgkeit,
venn sie schriftlich festgelegt und von allen
Partnern unterschricben sind. ...

Der Beklagtc hat auf'aem gemietctén,Ruinengeléndo vertrags-
geméB einen Flachbau von 207 gm auf eigenc Kosten errichtet.
Dic Mictzeit begann nach der Darstellung der Kldger am

1. Dezember 1949, nach der Darstellung des Beklagten am

9. Dezcmber 1949,

Unstreitig hat der Beklagtc wicderholt sein Options-
recht in der vertraglich vorgeschenen Form und Frist aus-
gelibt, zuletzt mit Schreiben vom 9. November 1954 fiir dic
Zeit bis Ende 1956. Am 29. Dezember 1955 richtete der Be-
klagte an dic Eheleute B- folgendes Schreiben:

TMir restllcne Pacht fiir das Jahr 1955
iibcrsende ich Ihnen anbei

IM_140,-=

in Schock a/Maingz, weitere IM 140,
habe ich Ihrem Konto gutgeschriebcn,v

Wie ich Ihncen berelts mlttollte, sollten
dic Pachtvertrige sowohl von der Finanz-
kassc, wic auch vom stddi. Steucramt
gepldndet werden. Ich habe beiden Stellen
mitgeteilt, daB dic Pacht bhis November be-
gazhlt sei und danach cine Verrochnung mit
mcinem Guthaben aus Warcnlieferungen statt-
finden wiirdce.




Ich schlage Ihnen nun vor, daB jeweils die
Hilfte der Pacht in Scheck bezahlt, der Rest
auf moinc Forderung verrcchnet wird, so daf
diesce Fordorung in ca. 3 Jahren ausgeglichen
sein wird."

Hierzu trigt der Beklagte vor, die Eheleute RGP scien
1954/1955 in Geldschwierigkeiten gewesen. Da man sich iibor
cince 15~jihrige Dauer des Mietverh#linisses einig gowesen
sci, habe dor Beklagte ihnen Warenliéferungen langfristig
krcditiert mit der Abrede, daB dic Lieferungen im Laufc der
Zeit auf dic Miete verrcchnet worden sollten. Er, der Be-
klagte, habe infolge von Vorauszahlungen und Warenlicferungen.
gegen dic Eheleute ]. einc Porderung von 3 700 DM
gehabt. :

Mit notaricllem Vertrage vom 11l. Dezember 1956 verkauften
dic Bheleutc B ibr Grundstick an dic Ehcleute HEEER.
dic Kléger in den vorhcrgehenden Rechtsziigen. Frau HEJD
ist wihreond des Revisionsrechtszuges verstorben. Der Kléger
und dic Erben der verstorbencn Frau Hirtgen haben den Rechts-
streit fortgesetzt. Im folgenden werden dic Eheleute weiter
als Kldger aufgefiihrt. '

Im Vertrage vom 11l. Dezember 1856 ist vereinbart, daB
die Kliger mit Wirkung vom 1. Januar 1957 im Verhdltnis zu
den Verkiufern S in das Mietverhdltnis mit dem Be-
klagton cintreton sollten. Die KlHger wurden am 20. Scptem-
bor 1957 als Eigentiimer im Grundbuch eingctragen.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1956 und 4. Januar 1957
toilten die Kldger dem Beklagten ihre Absicht mit, mdglichst
bald auf dem Grundstiick ecinen Neubau zu errichten. Nachdem
Verhandlungen mit dem Beklagten wegen Zahlung eincs hdhercen



Mictzinses gescheitert waren, kiindigton dic Kléger mit
Schreiben vom 27. Juni 1957 das Mictverh&#ltnis zum 30. Sep-
tember 1957. Gleichzeitig erhoben sic Klage vor dem Amts~
gericht Mainz auf Riéumung (AZ 9 C 510/57). Durch Urteil

von 14. Mérz 1958 verurtciltc das Amtsgericht den Beklagten
zur Réumung und Herausgabe dos gemieteten Grundstiicks und
gewdhrte ihm nach § 7 des Geschdftsraummietengesctzes eine
Rﬁumungcfrist bis zum %0. Sceptember 1958. Dic Berufung des
Beklagten gegen dieses Urteil wies das Landgericht Maing
durch Urteil vonm 12 November 1958 zuriick, gewihrte ihm
jedoch eine weitere Riumungsfrist bis zum 31. Mirz 1959,

An diesem Tage hat der Beklagtic das Grundstick gerdumt.

Dic Kiﬁgor erridhteten daraufhin auf dem Grundsgtiick ein
Wohn- und Geschiéftshaus. Die Bauarbeiten begannen im
Juli 19%9. Etwa 1 Jahr spiter wurden dic Mietridumc bezogen.

Mit der Klage varlengen die Kliger Entschiddigung fir
dic vom Beklagten in der Zeit vom 1. Januar 1958 bis
3], Mirz 1959 gezogenc Nutzung und Ersatz des Schadens,
der dadurch entstanden sci, daf sie mit dem Neubau erst
1 Jahr spidter hédtiten beginnen kounen, als es ihnen beli recht-
zeitiger Réumung des Grundstiicks nach Verkiindung des amts-
gerichtlichen Urteils moglich gewesen wirc. Sic haben ins-
gosamt cinen Betrag von 39 123 DM nobst Zinsen verlangt.

Das Landgericht hat‘den'Bekiagten antragsgemidB ver-
urteilt. Das Obcrlandesrericht”héf'den Urteilsbetrag um
130, 20 IM ermdﬂlgt, nachdem le Ki#gor dic Klage in dieser
Hohe zuruckgenommen hatton.-

Hit der Revision crstrebt der Beklagte die Abweisung
~der Klage in vollem Unfange. Die Kldger beantragen, dic
Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

e R e L R e ]

Dag Urteil nimmt in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
an, der Beklagtc sei den Xlédgern zur Zahlung von Nutzungs-
entschiidigung sowic Leistung von Schadensersatz wegen Ver-—
zuges verpflichtet, weil das Mictverhiltnis zwischen den
Parteicn spitestens mit Ablauf des 31. Dezember 1957 in-
folge der Xiindigung der Kléger mit ihrem Schrceiben vom
27. Juni 1957 becendet worden sci.

I. Dic Revision wendet sich in erster ILinic gegen dic
Auffassung des Berufungsgerichts, die Klédger seien berechtigt
gowosen, das Miotverh#dltnis zum 31. Dezember 1957 durch
Kﬁndigung zu beenden. Dic Angriffc der Revision kdnnen aber
keinen Erfolg haben. Mit dieéem Einwand ist der Beklagte
durch das rcchtskriftige Urteil des Amtsgerichts Mainz vom
14, Msrz 1958 ausgeschlossen. |

1.) Dic Rovision beruft sich zu Unrecht auf das Urteil
des crkenncnden Senats BGHZ 43, 144 ff fiir ihre Auffassung,
¢in auf Riumung cines Grundstiicks ergangencs rechtskridftiges
Urteil habe keine Rechtskraftwirkung in einem Rechtsstreit,
in dcm:Ansprﬁth daraus hergeleitet wéfden, da8 der Verur-
teilte nicht gerdZumt het. Dem vom Senat behandclten Fall lag
zugrundo, daf einc RHumungsklage rechiskréftig abgewicsen
worden war. Durch ein solches Urtéil war die Entscheidung
iiber dic Voraussotzung der ausgesprochenen Rochtsfolge, daB
den Kl#gern ein Anspruch auf Raéumung nicht zugestanden habe,
nicht mit in Rechtskraft libergegangen, insbesondere auch
nicht die Frage, ob das Mictverhdltnis durch cinc bestimmte
'Kundigung aufgelést worden war, Im‘Vorliegcndcn Pall ist
dagegen durch das rochtskrédftige Vorurteil als Rochtsfolge



ausgesprochen, daf dic Klédger cinen Anspruch auf Riumung
haben. Dieser festgestellte Anspruch ist unmittelbar dic
Grundlage des Klagebegehrens des neuen Rechtsstreits. Der
Beklagte kann daher nicht mit dem Vorbringen gehort werden,
er sci gzur Riumung nicht verpflichtet gewesen. DaB das im
RE¥umungsrechtsstreit vorgreifliche Rechtsverhiiltnis der
Kiindigung nicht in Rechtskraft iibergegangen ist, ist ent-
gogen der Meinung der Revision unerheblich. Der im vorlicgon-
den Rechtsstreit geltend gemachte Anspruch ist tatbestands-—
miBig nicht auf dic Xindigung gestlitzt, sondern allein
darsuf, deB der Beklagte seiner Verpflichtung zur Riumung
nicht nachgekommen ist. '

2.) Das Berufungsgericht meint, dic Verpflichtung des
Beklagten zur Réumung ab 1. Januar 1958 sei deshalb nicht
reochtskriiftig festgestellt, weil Anspriiche wegen des Réumungs-
verzuges schon von cinem Zeitpunkt ab geltend gemacht wiirden,
der vor der letzten miindlichen Verhandlung des Riumungs-
rechtsstreits licge. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werdon.

fus der Urtcilsformel crgibt sich allerdings nicht
doer Zeitpunkt, zu dem nach der Ansicht dos Antsgerichits
Mainz und des Lahdgofichts Mainz der Anspruch der Kliger
auf Riumung begriindet war. Das liegt daran, daB zur Zeit
des Erlasses der Urteile dic Verpflichitung zur Riumung
bercits begrindet war und deshalb lediglich dic Veruriecilung
zur Riumung ausgcsprochen wurdc. Dic Urteilsformol kann
indessen unter Heranzichung von Tatvbestand und Grinden aus-
gelegt werden. Hicr lassen Tatbestand und Enischeidungs-~
griinde der beiden genannten Urtecile nicht den geringsten
Zweifcl, daB als Rechtsfolge hat ausgesprochen werden sollen,
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der Raumungsanspruch der Kldger sei mit Ablauf des 31. De-
zember 1957 crwachsen. Fir dic Entscheidung des Rechtsstreits
ist deshalb davon auszugehen, dafl der Beklagte zu dicsem
Zeitpunkt das gemictete Grundstiick herausgeben muBte.

il. -1,) Das Berufungsgericht billigt den Kldgern fiir dic
Zeit von 1. Januar bis 31. Mérez 1958, widhrend decren der
Beklagte ihnen das hérausgugebende,Grundstuck vorenthalten
hat, einen Entschidigungsanspruch von monatlich 1 449 IM
abziiglich gezahlter 207 DM,Hinsgosamt also 3 726 DM zu,
weil der ortsiibliche Mictzins fir des Grundstick mit dem
darauf befindlichen Flachbau mindestens 7 DM je qm betragen
habe.,

Die¢ Revision riigt, das Berufﬁngsgericht habe bei der
‘Berechnung der Nutzungsvergitung nicht beriicksichtigt, daB
der auf dem Grundstiick crrichtete Flachbau vom Beklagten
stamme. Dafiir, daB der Bau in das Eigentum des Vermicters
ibergegangen sci, habe deor Beklagte entschidigt werden
sollen. Dicse Auffassung der Revision ist unrichtig. Der
Flachbau war nach dem Mictvertrage mit Ablauf der Mictzeit
in das Eigontum der Vermieter, also der Kliger, libergegangen.
Der Beklagte nutzte mithin cin den Kldgern gchdrendes Geo-
bdude. Das Berufungsgericht hat deshaldb zu Recht dic Nutzungs-
cntschiddigung anhand dcs ortstiblichen Mietzinsces fiir das
bebaute Grundstiick errcchnet (vgl; BGHZ 44, 241),

Eince andcre, hicr nicht zu entscheidendo Frage ist, ob
doer Beklagte etwa fiir die Uberlassung des Eigentums am Flach-
bau ec¢inc ¥Entschidigung zu beanspruchen hat. Nach dem Miet-
vertrage sollten allerdings dic baulichen Einrichtungen
kostenlos in das Eigentum der Vermicter Ubergchen. Es mag scoin,



daB dic Ehclcutc BEJJP urd der Beklagte bei diceser Ver-
cinbarung davon ausgegangen sind, der Bexlagte solle dic
Mdglichkeit haben, mittels Option die aufgewendeten Xostoen
gleichsam "abguwohnen". Cb deshalb,well der Beklagte das
Recht zur Ovtion nicht ausgeschpft hat und dic Vermicter
méglicherweise cher, als bei VertragsschluB gedacht war,
dags ihnen zugefallenc Gebiude nutzen konnen, dem Beklagten
¢in Bereicherungsanspruch zustcht, sci es gegen dic Ehc-
leutc SQP, sci cs gegen dic Kliger, kenn dahingestellt
blciben. Einc auf Beroicherung gestitzto Morderung, mit der
der Bcklapgte, sofern sic gegen dic Kliéger begriindet wire,
hitte aufrechnen konmen, hat er nicht geltend gemacht. Es
‘fchlt auch an jedem tatséchlichen Vorbringen zur Hbhe ciner
Bercicherung. DaB das Berufungsgericht in diecser Hinsicht
Behauptungen des Beklagien ilibergangen habe, trigt dic Revi-
sion nicht vor. '

2.) Das Berufungsgoricht billigt ferner untor dem Ge-
sichtspunkt des Verzuges den Kldgern einen Schadenscrsatz-
anspruch zu. Es nimmt cinmal an, dic Kliger hdtten mit der
Errichtung dos geplanten Neubaus auf dem Mietgrundstiick
crst 1 Jahr spiter beginnen kénnen, als e¢s bei rechizeitiger
Réumung der Pall gowescon wire. Den hierdurch entstandenen
Schaden durch Mietausfall schitzt das Berufungsgericht
auf 3% 100,92 DM. Das Berufungsgericht nimmt fcrner an,
in dem Jghreszeitraum, um den sich dice Brrichtung'des Baucs
verspitet habe, scicn die Baukosten um 2 165,88 DH gesticgen,

a) Dic Rovision wendet sich einmal gegen dic An-
nahme des Berufungsgerichts, dor Boklagte habe sich seit
ErlaB des Urteils degs Ambtsgerichts Mainz vonm 14. Mirz 1958
in Verzug befunden. Pas Berufungsgericht fiihrt dezu aus,
der Beklagte habe sich nicht darauf verlassen kdnnen, daB
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das Urteil dcs Amtsgerichts abgedndert und dic RiEumungsklage
vom Lendgericht abgewiesen werde. Offensichtliche Rechts-~
fehler cnthaltc das Urteil des Amtsgerichts nicht; es weiche
auch nicht von der Rechtsprechung hdherer Gerichte ab.

Dicse Wiirdigung des Berufungsgerichts 1#8t einen Rechts-
irrtum nicht erkenncn. Ein Rechtsirrtum befreit von den Ver-
zugsfolgen nur dann, wenn dor Schuldner mit einer abweichen-
den Beurteilung durch das Gerichi nicht zu rechnen brauchte.
An diesc Voraussetzung sind nach sté&ndiger Rechtsprochung
strenge Anforderungen zu stellen (Urteil des erkonnenden
Scnats vom 11, April 1962 - VIII 2R 38/61 - Betrieb 1962,
698). Beharrt insbesondcrc ein Schuldner aufl seine Leistungs-
verweigerung, wenn er aus cinem crstinstanzlichen Urteil
crsehen kann, daf der Tatséchcnvortrag seinen Rechtsstand-
punkt bei objektiver Beurtcilung nicht stitzt, so gerdt or
in Verzug (BGH Urteil vom 23%. Juni 1954 - II ZR 69/54 -

LM VVG § 11 Nr. 1). Zu Unrccht macht dic Revision geltend,
der Beklagte habe erst aus den ihm spidter zugidnglich ge-
wordenen Grinden des Urteils des Awtsgerichts ersehen konnen,
woraus das Amtsgericht dic REunungspflicht herleitete. Der
Rechtsstreit vor dem Amtsgericht war im wescentlichen darun
gegengen, ob das Schreiben des Beklagten vom 29. Dezember 1955
cinc wirksame Option enthaltc. Das Berufungsgericht durfte
deshalb annehmen, der Beklagte sei schon durch den Erlas

des Urteils dariiber unterrichtet worden, dal scin Rechts—
gtandpunkt, er habe auf weiterc 3 Jahre opticrt, vom Amts-
gericht nicht geteilt wurde. DaB in Anbetracht des Wort-
lauts des Schreibens einc solche Beurteilung nicht abwegig
war, liegt auf der Hand.

b) Auch dic Angriffc der Revision gegen dic Hbhe des
Urteilsbetrages miissen scheitorn.



Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen dic Annahme
des Berufungsgerichts, der Schaden der Kliger durch ein-
jahrigen Mictausfall betrage 33 100,92 IM. Das Berufungs-
gericht hat auf Grund des § 287 2P0 die Hohe des Schadens
geschiitzt. Dic filir die Schadensfeststellung maBgebenden
einzelnen Erwidgungen des Gerichts sind als AuBerungen freien
Ermesscns im Revisionsrcchtszuge nur auf Ubersehreitung
diescr Grenzen nachpriifbar, also wenn sic auf einem grund-
siitziich falschen Satz beruhen oder offensichtlich unsachlich
sind. Ein solcher VerstoB ist nicht ersichtlich. Das Be-
rufungsgericht hat bei sciner Schitzung unter Heranzichung
cines Gutachtens zwar die im Juni/Juli 1959 erzielten Micten
zugrunde gelegt, hat aber festgestellt, daB diese Mietbe-
trige auch fiir das vorhergchendo Jahr 1958/1959 Giiltigkeit
hatten, und beriicksichtigt dabei, daB das Gubachten des Sach-
verstindigen von der unteren Grenzce der erszsielbaren Betriage
ausgegangen ist und die tatsdchlichen Einnahmen ab Juli 1959
hoher warcn, alg der Sachverstiindige zugrunde legt. Diesec ..
Erwigung lag im Rahmen des dem Berufungsgericht gzukommenden
freien Ermesscns. Scince Schiitzung hat das Berufungsgericht
dariilicr hinaus nachgepriift anhand der vom Finanzamt mitge~
tecilten Reineinnahuen der Jahrce 1961 bis 1963, die zwischen
rund 30 700 und 35 000 DM schwanken. Weshalb dic Schiétzung
des Berufungsgerichts deshaldb fchlerhaft sein soll, wic dic
Revision meint, weil im Jahre 1962 eine grdBerc Reparatur
erfordcerlich und dic Reineinnahnme in diesem Jahr geringer
als sonst war, ist nicht ersichtlich. Von der erncuten Be-
gutachtung durch einen weitcrcen Sachverstindigen durfte
das Berufungsgericht schon gem#8 § 287 Abs. 1 Satz 2 ZPQ
nach freiem Ermessen abschen.
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Die Riige der Revision, die Schitzung des durch die
gesticgenen Baukosten verursachten Schadens sei vom Be-
rufungsgericht nicht belegt, geht fehl. Das Berufungsgericht
verwendet ausdriicklich cince Auskunit des Statistischen Landes-
amtcs Rheinland-Pfalz, nach der dic Baupreisc fiir gemischt
genutzte Gebidude von Mai 1958 bis Mei 1959 um 5,3 % go-
sticgen sind. | ’ :

Was die Zinsen fiir dic zugesprochencen Schadensbetrige
betrifft, so hat das Berufungsgericht 5 % Zinscen jeweils
von den monatlichen Mietzinsen von 2 758,41 IM zugebilliigt,
dic dic Kldger gezogen hitton, wenn sic das Gebdude 1 Jahr
frither errichtet hdtten. Dicse Zinscn werden, was dic Re-
vision iibersieht, nicht vem Zeitpunkt der Entstchung der
Forderungen, sondern vom Zeitpunkﬁfdor geriahtlichcn Gel~
tendmachung durch Schriftsatz vom 8. Oktober 1959'ver1angt°
Mit der Klageerhebung war der Beklagte aber in Verzug go-
raten. Es handelt sich mithin um Yerzugszinsen.

Das Berufungsgericht hat 5 % Zinsen zugebilligt. Ob,
wic das Berufungsgericht meint, die mit der Klage geltend
gemachten Forderungen Anspriichc aus beiderseitigen Han-
delsgeschiften im Sinnc des § 352 HGB bilden, kann gweifel-
haft scin., Einc Verzinsung von 5 % ist aber schon deshalb
nach § 288 BGB begriindet, weil dic Kldger ausweislich des
Schreibens der Stadtsparkasso KG» vom 13. September 1960
bei Errichtung des Ncubaus mit Bankkredit gearbeitet haben.,
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Dic Revision des Beklagten war daher zurilickzuweilsen.
Dic Kostenentscheidung berunt auf § 97 ZPO.

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Mcassner
Mormann Braxmaicr
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