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BGB § 273 Abs. 1

Zur Frage, inwiewcit oin Zuridckbehaltungsrecht
“auch oincem Anspruch auf Riickgabe eincer Sicherhelt
nach Erloschen der gesicherten Forderurg. ent-
gegengesetzt werden kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

 Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
“diemiindliche Verhandlung vom 19, Juni 1968 vnter Mit-
wirkung des BSenataprisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 11. Marz 1966
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Al i e i i, o € " Pl M sy

Der Kléger, ixalienef; war mit den Geschiftsfithrorn
der Beklagton befreundet. Die Beklagte entschlof sich,
mit seiner Hilfc in Italien ecinen Zweigbotrioh zu cr-
offnen. Am 21. Mirz 1960 kauften die Parteien zusammen
yon einem Ehepaar ColilR dic Firma B}E_ AQER o1c.,
an deren Stelle eine Neugritndung der Parteien treten sollte.
Hieriiber trafen die Parteien {und die Ehefrau des Kligers)
am 10, April 1960 einc Vercinbarung, in der es heifBit:

L A T e

5. Beide Parteien sind sich dariiber cinig, daB nebdben
der fiir italienische Verh#dlitnisse notwendigen
Buchfiihrung auch eine nach deutschem Bilanzie-
rungsrecht Ubliche Buchfilhrung aufzugtellen ist
und dafiir alle Unterlagen aufbewanrt werdcen und
vorhanden scin missen. .c.-s .
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Der Grund fiir dic Vereinbarang’zufﬂro 5 lag darin,.
daB nach der gemeinsamen Auffassung beider Parteien die
offiziclle Buchfihrurig im Hinblick auf &en‘italiénimcﬁen
Stoucrfickus gofirbt sei und kein zutreffendes Bild von
den geﬂahﬁftliahmn Verhédltniesen des Unternehmens voer-
mitteles. Am 14. Juni 1960 griindeten die Ehofran ﬁmllll.
und dic Boklagte in ainar notariellen Verhandlung vor o
cinem italienischen Notar die "AGHER MGNNEEED . Alr:"{,wnw
gesellschaft’ anstolle einer zunichst vorgeschenen GmbH
nit einem Grundkapital von 40 Millionen Lire. Von diesem
ibernahm FPrau Colil® 10 Millionen, die rostlichen {

30 Millionen die Beklagte, davon dic HELLtc treubiinderisch
filr den Kl#éger. Dieser wurde zum "alleinigen Verwalter"
(Vorstand) bvestellt. Die Erwartungen, welche dic Parteicn
an den Zweigbetrieb gekniipft hatten, erfiillten sich nicht,
Tm August 1962 beschlossen sie, dic AR zv liguidieren,
Der Kléger ist alleiniger Liquidator.

Am 3. Oktober 1962 iibernahm die Beklagte fiir einen
Krodit, den dic AYll bei ihrer Bank, dem "CAEEEER VR
@' . i» Anspruch genommen hatte, in Hohe von 15 Millionen
Lire dic Birgschaft, und der Kliger gegeniiber der Beklagten
fitr dic HE1lfte dicses Betrages die Eﬁekbﬁrgschaftd Um :
dic Beklagte fir ihre Anspriiche sus dieser Rﬁﬁkﬁﬁrg~
schalt zu sichern, hatte der Kliger Anfang August 1962
aug soinem Wertpapicrdepot bei der Deutschen Bank RN
@R RVE-Akticn zum Nennwert von 6 900 DM und Aktien
der Bayerigchen Hypotheken- und chh&aibank zutn Nennwert
vori 5 900 IM zugunsten der Beklagten in der ¥Weisc sperren
lasson, daf doer Klédger gegeniiber der Bank nur mit Zu~
stimmung der Beklagten iiber dic Wertpépier@ V@rfﬁmen konntes
Nachdem inzwischen der Bankkredit zur&akgeaahlt st und
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damit die Burgschaft der Beklagten und dic Rickbiirg-
schaft des Kligers sich orledigt haben, verlangt der
Kliger von der Beklagten Aufhobung dor Depotsperrc.
Dic Beklagte will dem nur entsprechen Zug um Zug goegen
Vorlage der ordnung&gemﬁﬁam‘Liquidationabilénz und der
nach deutschem Recht vollstiéndigen und iiblichen Buch-
filhrungs—- und Bilansunterlagen der AU, hilfsweisc
Zug um Zug gegen Gewidhrung von Einsicht in abschluB- o
reif geordnete, lilckenlosc und nachpriifbare Buchfilhrungs~
unterlagen der AQJJN. Der Xldger hat in der letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hilfsweisc
beantragt, festzustellen, daB sich dlc Beklagie mit

ihrem Anspruch gegen den Kliger in Anmahmeverzug be-
{inde, Die Vorinstanzen haben cin Zurlickbehaltungs-—
roeht der Beklagten verneint und sic zur Entsperrung

des Depots verurteilt. Mit der Revision verfolgt die
‘Boklagta ihro Zuriickbehaltungsrecht weiter. Der Kiﬁgéf'
beantragt, dic Revision zuriickzuwcisen. o

- Entscheidungsgriindes

e - e Doy g i oo o o S S s s Py B o M o Wt

1. Das Berufungsgericht fihrt aus:

Dic Beklagte kémne auf Grund der Nr. § der "Ver-
einbarung” vom 10. April 1960 vom Klédger allenfalls ver-
langen, ihrem Buchhalter Einsicht in dic¢ vorhandenen -
Unterlagen der AWM zu geben und ihm bei der Aufstellung
der Bilanz durch Auskinfte u.dgl. behilflich zu sein.
Dies verweigere der Xliger nicht. Die Beklagte wolle
sich aber damit nicht bogniigen, sondern verlange Vorlage/
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der Liguidationsbilanz oder wenigstens Binsicht in dic
abschlufreif geordneten, lilckenlosen und nachprifbaren
Buchfithrungsunterlagen der AQR, weil sie den Verdacht
hege, 4aB der Kliégor ihr insgehcim cinen Teil der Unter-
lagen vorenthalte, oder daf die Unterlagen Uberhaupt

nur zum Teil vorhanden seien. So weitgechende Anaprﬁche

habe jedoch die Beklagte nicht. Aber selbst wenn man

das annchme, dirfe dic Beklagbte ihre Freigabeerklirung

nicht zuriickhalten, bis der Kldger dihre Anspriiche erfiillt
habe. Denn nach Sinn und Zweck des zwischen den Parteien
geschlossenen Sicherungsvertrages habe durch die Sperrung
des Depots nur dic Forderung der Beklagten ausg der Riick-
bﬁrg%chafh des Klidgers gesichert werden solleno'Ein gurilok-
behaltungsrocht wegen anderer Anspriiche der Beklagten |
milsse "als stillschweigend ausgeschlogsen" angesehen

werdon., SR
2, 0b die Hauptbegriindung des Berufungsurteils den
Verfaehrensriigen der’ Revision ﬂtanahéltg/kann unent-
schieden bleiben. Jedenfalls trégt die Hilfebegrindung
- im Ergebnis ~ das Urteil. = e

~

§ 273 Abs. 1 BGB gibt dem Schuldner, der einen félli-
gen, konnexen Anspruch gegen den Gliubiger hat, ein Zuriick-
behaltungsrecht nicht, sofern sus dem Schuldverhéiltnis,

auf dem der Anspruch des Gliubigers beruht, sich ein
andercs ergibt. Dies will das Berufungsgericht anscheinend
(BU 8. 13) allgemein fiir den Fall bejzhen, daB der Gliubiger
~ wic hier der Kliager - nach Erledigung de¢s Sicherungs-
zweckes die geleistete Sicherheit zuriickverlangt und der
Schuldner - wie hier dic Beklaghte - ein Zurilickbehaltungs-
recht auf Gegenanspriiche stiitzt, 4ie schon im Zeitpunkt
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der Sicherungsbestellung bestenden. Der vorliegende
Fall @rfarderﬁ einc Lisung diescs Problems jedoeh nicht
in dicsem weiten Umfang. Bine Besonderheit des su ent-
gcheldenden Falles. licgt zunBichst in dem Gegenstand
der vom Kliger geleisteten Sicherheit, eine weitere

in der Art der von der Beklagten geltend gemachten
Gegenenspriiche. |

Der Kléger hatte hier mit Alctien im Bankdepot
Sicherheit gelelutet. Aktien eignet im Vergleich zu
anderen Bicherungsgegenstiinden dic Besonderheit, dafl
gie infolge Kursgchwankungen plétezlichen, nur schwer
vorhersehbaren Wertidnderungen unterliegen. Es liegt
deshalb im Intoresse des Aktieninhabers, jederseit,
je nach der Entwicklung der Bbrsenlage, kurzfristig
tiber scine Aktien verfiigon zu kinunen. Leistet jemand
mit Aktien Sicherheit und begibt er sich damit der
jederzeitigen Verflgungsméglichkeit, so0 kann dies_des%
Halb fiir ihn eine wesentlich driickendere Einschrinkung
seiner Rochte bedeuten, als wenn er mit anderen-&égeﬁu
gtlinden, etwa mit Waren oder mit einem Grundstiick,
Sicherheit geleistet hat. Schon dies spricht im An-
wendung der in § 273 Abs. 1 BGB angeordneten Ausnahme
dafir, daf ein Glaubiger, dem sein Schuldner eine
Sicherheit durch Sperrung seines Aktiendepots gege-
ben hat, dic Entsperrung ohne weiteres nach Fortfall
des Sicherungszweckey vornehmen mufl und mit dieser
Verpflichtung nicht wegen irgendwelcher, wenn auch
konnexer, Gegensnspriiche zuriickhalten darf. Das muB
erst recht gelten, wenn es sich — wic hier bei den
Gegenanspriichen der Beklagten - um Gegenanspriiche B
handelt, deren Inhalt und CGegenstand verh#linismifig
schwierig zu bestimmen ist. Ob hier dic vem Kliger
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vorzulegende Liquidationsbilanz. oder die Vorlage sonsfiger
Buchungsunterlagen - die Verpflichtung des Klé@éré zur Vor-
lage unterstellt - von der Beklagten als Erfiillung hinzu-
rehnen wire oder von ihy mit Recht beanstandet werden k@hnﬁeo
ist eine nicht cinfach zu beantwortende Frage, die deshalb
AnlafB zu langwierigen Rechtsstreitigkeiten bieten kbnnte,
Wollte man unter dicgen Umsténden der Eeklagﬁcn ein Zuriick-
behaltungerecht nach § 273 BGB einrdumen, so wirde das be-
deuten, daB die Beklagte, nachdem ihr durch die Aktien ge-
sicherter Rickgriffwanspruch unstreitig bereits seit 1964
erloschen ist, dem Kléger noech auwf unabsehbare Zelit hinaus
die Verfiigungsbefugnis iiber die Aktienpakete vorenthalten
ktnnte. Dics hat das Berufungsgericht mit Recht verneint. -
‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

br. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Dr. lMessner Mormann
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