2234 099 i

Nachschlagwerk: 'ja
Anmtliche Sammlung: nein

BGB § 818 Abs. 3

Der in der Rechtsprechung entwickelte Grundsatz, das bei
arglistiger Tiduschung durch den Anspruchsgegner diesecm die
Geltendmachung seiner Gegenanspriiche gegoniiber dem Be-~
reicherungsanspruch des Getduschien liberlassen bleibe,
bedautet nicht, daf der Anspruchsgegner wegen soiner Ge-

genanspriiche auf einen neucn Rechtsstreit zu verweisen
sei. )

BGH, Urt. v. 16, Oktober 1963 - VIII ZR 97/62 - 50 posionZ

nach
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VIII 7R 97/62 . ;e
Verxkiindet
ol 16 Oktobher 1963
Vist, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter derxr
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt

dor Firma Hartsteinwerke Willi S@B, Inhaber Ka.ufmann Willi
SEP in I@-CHIIEED 6.

Beklagten und Revisionskligexin,
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. GHINEEED -

gegon |

den Keufmann Erich SchiliiiP in w— PO, Schi@®---
GEEED Sirosc ®,

Kléger und Revisionsbeklagten
-~ FrozeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Oktober 1963 unter Mitwirkung dos
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Ir, Mezger, Dr. Mossner und Mormenn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom

9. Mdrz 1962 zufgehoben und die Sache zur anderweiton
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwieson, dem auch die Lntscholdung itiher dia
Xogten dexr Revision ibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

st i A oot e St —

Im Jahre 1955 bezog die Beklagte zum Preise von 29 Too DM
einen AMEEND-Schvenkschaufler Typ A II Baujahr 1955 bei der
Horstellerfirma AGEEE. Voil ibr die Leistungon des Gerdtes
in ihrem Steinbruch nicht geniigten, lieB sie 1957 eine Achso
mit Wendegotriebe des Types AWNEEEN A III einbauen. Einigo
Zeit spiter lieB sio den Motor auswechseln. Am 6. November
1958 verkaufte sio diesen Schwenkschaufler als gebrauchtes
Gerit an don Kliger zum Preisce von 20 ooo DM. Dexr Kléger
zahlte 5 ooo DM in bar und gab filr den Rest dgs Kaufpreises
Wechsel, die ex raienweiae einltsto, wobel ihm 468,72 LM
Bankspesen entstanden, |

Mit dor Behauptung, daB ihn der Inhaber der Beklagten bei
den Xaufverhandlungen ilber die Leistungsfdhigkoit des Geri-
tes arglistig getiiuscht habe, focht der Kldger den Kaufver-
troeg am 29. Jenuar 1959 an. Mit der Klage verlangto er Riick-
zehlung des Kaufpreises in Hthe von 20 ooo DM nebst Zinsen
gowio Ersatz dor Wechselopesen und der Kosten eines Mahn-
schraibens. '

Das Landgericht gab der Klage im wesentlichen stalt und
wios lediglich einon Teil des Zinsanspruches und den Teil
der Xlzge ab, dor dio Wechsel- und Mahnkoston betrifft. Das
Oberlandesgoricht wies dioc Berufung der Beklagten zuriick und
gab auf die Borufung des Kldgers der Klage in vollem Umfange
gtatt, it der Revision, deron Zuriickweisung dor Xliger bean-
trogt, verfolgt die Boklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Kloge weiter,

Entscheidungsgriindes

——— G S A $O e o L e W S G S St Sy Emg wm—

I. Das Berufungsgericht ist zu den Ergebnis gelangt, daB .
dor Xldger don Kaufvertrag wegen arglistiger Tduschung wirk-
sonn angefochten hat. Dic THuschung erblickt es derin, daB dor
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Inheber der Beklagten dem Klidger orklidrte, der Schwenkschauf-
ler cei zwear c¢in Geridt dos Typs A II, es sol aber wegen der
bei ibm angebrachten Verbesserungen (¥inbau einer stirkeren
Achse mit ¥endegetiriebo des Typs A IXI sowie des Austausch-
motors) éem Schwenkschaufler des Typs A III gleichwertig.
Diese Zusicherung hat die Beklagto nach den Feststoellungen
des Berufungsgerichts in ihrem Schriftsatz vom 14. Juni 1961
ausdriicklich zugestanden. Wiae das Berufungsgericht dor Beweis~
aufnahmo entnimmt, ist bei den Verkaufsverhandlungen auBerdem
avsfihrlich deriiber gesprochen worden, daf das Garidt bhoim
Kliger dazu benutzt werden sollte, gesprengtes Material un-
nittelber von der Wand aufzunehmen und auf ein Sortiergerﬁt'
zu transportieren. Der Inhaber der Beklagten habe, so fithrt
das Berufung“gerlcht vus, dabei geéuBert das Gerat seli zu
dicsen Zuecke geeignet.

Des Berufungsgericht stollt fest, daB diese Erklsirungen
des Inhabers der Beklagten objektiv falsch waren. Bs bezieht
gich auf die Bokundungen des Zeugen Ewert, der frither bei der
Firmo AQEJJ® veschiftigt war und der dic Kaufverhandlungen
der Firma AGEEEE mit dor Beklagten gefiihrt hatte. Der Zeuge
Evoxrt hat bekundet, der Typ A IXI sei nicht nur in der Leistung
des Notors, sondern auch in allen anderen Teilen cotwa um ein
Drittel schwéchor als der Typ A II1I; wogen der konstruktiven
Vorschledenhelten der beidon Typen mache auch dor zustitzlicho

Einbau ¢iner starkgron Achse den Typ A II dem Typ A III nicht
gleichwertig. DaB das Gerdt A II auch nach den Verbesserungen
im Gegensatz-ﬁu_dom Gerdt A III fiur die vom Kléger ins Auge
gafaBton und boi den Kaufverhandlungon ersrterten Zwecke wenig
geecignet wdr, het die Beklagto nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts cbenfalls zugestanden (Schriftsatz vom 28, Ju-
i 1961 =),

Das Berufungsgericht bejsht auch dde Ursichlichkeit dicser
objektiv falschen Erklérungen des Inhabers der Beklagton fir
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den XaufentschluB des Kligers. Es nimmt ferner an, da8 der
Inhaber dor Beklagton arglistig gehandelt habe. Hierzu fiihrt
es aus, dieser scei durch die ihm von den Zeugen EQEE® und B@
gogebenen Informationen (B@ hatte das stiérkere Getriebo oein-
gesctzt) iiber dio Leistungsverhdltnisse des Schwenkschauflers
genau orientiert goweson und habe gewult, dal auch das verbes-
serte Gerdt dos Typs A II die Leistungen desjenigen des Typs
A III nicht erreichen konnto. Der Inhaber der Beklagten seci
sich ferner darilber im kleren gewescon, daB scine Erklidrungen
fiir den Keufentschluf des Kldgers entscheidend seien. Zumin-
dest habo er mit bedingtem Vorsatz gehendelt.

II, Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe nicht dio
vom Beklagten angebotenen Bewoise dafiir erhoben, daB das ge-
kaufte Gerdt A II mit den angebrachten Anderungen bei sach-
geméBer Behandlung fiir den Steinbruch des Klédgers ausreichend
und geeignet gewesen sei. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen
dos Berufungsgerichts brauchto jedoch hieriiber kein Bewcis
erhoben zu werden, woil das Gerdt A II entgegen der vom Bc-
klagten zugestandenen Zusicherung dem Typ A III nicht gleich-
ton fiir dio Arbeiten an der Wand weniger geeignet war als das
Gerét A III und well es fiir die Anfechtung allein hiercuf an-
kommt. Nicht zu folgen ist der Revision in ihrer Ansicht, der
Kléger habo sein Anfochtungsrecht verwirkt, weil or das Gerit
noch nach Erhebung dor Klage weiter benutzt und durch unsach-
gemdfo Behandlung beschédigt habe. Dicoe Umstiénde liegen nach
dor Anfechtung, die bereits 2 bis 3 Monate nach Kaufabschlul
am 29. Januar 1959 erkléxrt wurde. Schon aus diesem Grunde kommt
cine Verwirkung nicht in Frago. Offonbar will.dic Revision aus
dem Verhalten dos Kligers auch nicht eine Verwirkung des An-
fechtungorechts im Sinne der von der Rechtsprechung entwickel-
ton Grundsitze herloiten, sondern dartun, deor Klédger hcobe das
Anfechtungsrecht gemii § 144 BGB vorloren. Einer Amvendung des
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§ 144 BGB steht aber derselbe Gesichtspunkt entgegen, daB
ndmlich die Umstiéinde in dgnen die Revision eine-Béstatigung
schen will, erst nach erfolgter Anfechtung eingetreten sind.

In dor Veiterbenutzung des Geridtes ist avch keine Besti-
tigung des wirksam angefochtenen XKaufvertrages im Sinne des
§ 141 BGB zu sehen (vgl. RGZ 146, 238). Hine solche Bestdti-
gang ist nichts enderes als die Neuvornshme dss nichtigen
Rechtsgeschifts. Sic setzt einen Bestdtigungswillen und Er—
klérungen beider Parteien voraus, die auf einen erneuten
AbschluB des Goschiftos schlieBen lessen. Dieser Tatbestand
wird durch die bloBe Weiterbenutzung des Geridtes im Betrieb
des Kligers nicht erfullt, und zwar schon deshalb nicht,
woil dieser bereits in der am 13. April 1959 eingereichten
Klageschrift das Gegenteil erklért hat, daB er nimlich den
Keufvertrag nicht gelten lassen will und weil er diesen Stand-
punkt wilhrend des Rechtsstreites nicht verlassen hat.

Auch der Hinweis der Revision auf dem in  § 351 BGB (Riick-
tritt vom Vertrag) enthaltenen Grundgedanken kann der Revi-
sion nicht zum Ziele_vcfhelfona‘Eina eﬁtsprechendé Anwendung
des § 351 BGB schoidet schon deshalb aus, weil dic Ver-
schlechterung des Schwenkschauflers, wie bereits hervdrgeho-
ben wurde, nach Abgeba der Anfechtungserklérung eingetreten
sein soll. . ' o . '

III. Das Berufungsgericht ist daher ohne Rechtsirrtum zu
den Ergebnis gelangt, daB der Xliger den Kaufvertrag vom
6. November 1958 wirksam angefochten hat. Rechtlich nicht
zu becnstanden gsind auch seine Ausfifhrungen, daf dem Kliger
im Rahmen der Riickauwicklung des nichtigen Geschifts Anspriiche
cus unerlaubter Handlung (§§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB, 826 BGB)
und z2us ungerechtfertigter Bereicherung zustehen, dic grund-
siitzlich auf die Riickgewihr des Keufpreisas (20 ooo DM) ncbst
Zinsen und dor Anspruch aus unerlaubter Handlung dariiber hinaus




P

Se- AC

auch auf dic Erstattung der Wechselspesen und der Mahnkoston
gerichtet sind. Insoweit hat die Revision auch keine Angrif-
fe erhoben.

Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht indes an, der Xliéger
kénne diese Anspriiche in voller Hohe ohne Anrechnung der von
dor Beklagten erhobenaen Gegenanspriiche auf'Nutzungavergﬁtung
goeltend machen, Ein solches Recht steht ihm weder aus dem _
GesichtsPunkt'dos»Schédensersatzos noch dem der ungerochtfer-
tigten Bereicherung zu. Nach der bereoits vom Reichsgeriéht
begriirdeten (RGZ 54, 137) sténdigen Rechtsprechung muB der
Gléiubiger einer Schadcnse:satzforderung, dio sich auf uner-
laubte Handlung stiitzt, bei der Errochnung seines Schadens
einoe Vorteilsausgleichung der Art hinnehmen, daB auch die
Vorteile beriicksichtigt worden, die er durch die unerlaubte
Handlung erlangt hat. Da es sich hierbei nicht um eino Auf-
rechnung handolt, steht einer solchen Vorteilsausgleichung
§ 393 BGB nicht entgegen (Urt, des erkennenden Senats vom
2,7.1962- VIII ZR 12/61 = WM 1962, 1006 = NJW 1962, 1909;

RGZ 54, 137 '£, BGB RGRK Vorbem. 66 vor § 249 BGB). Infolgo-
desgen muB sich der Klédger bei seinem Schadensersatzanspruch
sus unerleubter Handlung den Wert der von ihm gezogenen Nutzun-
gen anrechnonjlasseno'Ddhn diesen Vorteil hat er dadurch er-
langt, da8 er auf Grund des nichtigen Vertrages Besitzer'des
stroitigen Schwenkschauflors Typ A II wurde und dadurch die
Moglichkeit erhielt, dao Gerdt zu benutzen, |

Zu dcmselben Ergebnis fithrt es, wenn der Kldger seine
Leistungen gestiitzt auf einen Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung zuriickfordert. Bei der Riickabwicklung eines nich-

- tigon Gegchiiftes nach Bereicherungsrecht stehen sich nicht

wochselgeitigo aus der Nichtigkeit folgonde Riickgewdhrsan-~
spruche'gegenﬁbcr, dio jeder fiir sich geltend zu machen wiren.
Vielmehr wird durch Vergleich der durch den Bereicherungsvor-
geng hervorgerufencen Vorteile und Nachteile ermittblt, fiir
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welche Beteiligten sich ein tverschus ergibt. Nur dieser
Betoiligte ist Gliédubiger eines einheitlichen, von vornherein
durch Abzug der ibm zugeflossenen Vorteile beschrinkten Be-
reicherungoanspruchos (RGZ 137, 324, %36; BGHZ 1, 75, 87;

BGB RGRK 11. Aufl., Anm. 19 vor § 812). Auch hier kommt eine
Beurteilung des Ausgleichs nach den fiir die Aufrechnung und
Zuriickbehaltung maBgeblichen Grundsétzen nicht in Betracht

(RG 2a0). Diocso Grundsidtze fiihren im Regelfalle éazu, daB
derjenige, der aus dem Gesichtspunkt der ungerechifertigton
Bereicherung einen ihm zustehenden UberschuB geltend macht,
genau wie der Gliubiger eines Schadensersatzanspruches aus
unorlaubter Hendlung sich nicht darauf besgchrinken daxf, das
von ihm auf Grund des nichtigen Vertrages Geleisteta zuriickzu-
Verlangen, gondorn im Rehmen der ihm obliogenden Pflicht, die
Bereicherung des Beklagten darzulegen, von vornherein das
mitzuberiicksichtigen hat, was ihm an Vorteilen durch dio
Leistungen dos Beklagten zugeflossen ist (BGH Urt. v. 24.6.1963 -
VII ZR 229/62 — = NJW 1963, 1870 = WM 1963, 834;RGZ 137, 324,
336).

Das Berufungsgericht meint jedoch unter Verweisung auf RG
JW 19%6, 1950 und Kommentarstellen bei BGB RGRK (11, Aufl.
§ 123 Anm. 35) und Palandt BGB (21. Aufl. § 818 Anm. 6 D),
daB sich der Kliger im Hinblick auf die ihm widerfahrense
erglistige Tduschung die Gebrauchsvorteile nicht anrechnen
zu lasscn brauche, daf es vielmehr der Beklagben tikerlassen
bleibe, ibrerseits Bereicherungsanspriiche geltend zu machen,
Hiermit léBt eo sich aber nicht rechtfertigen, diese Bereiche-
rungsanspriiche der Seklagten im vorliegenden Rechtsstrait un-
beriicksichtigt zu lassen. Das Reichsgericht hat allerdings
den Grundsatz entwickelt, wenn sich der Anspruchsgegner einer
arglistigen THuschung schuldig gemacht habe, so sei davon ab-
zusehen, daB dic Ausgleichung der beiderseitigen Empfinge
zur Schliissigkeitl der Klage gehore. In diosem Fallo miisse
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vielmchr die Goltendmachung der Gegenanspriiche dem

Beklagten iiberlassen bleiben, Das bedeutet aber nicht,

daB der Beklagte vwegen der Geltendmachung seiner Gegen-

anspriiche auf einen neuen Rechtsstreit zu verweisen sei.

Diese Rechtoprechung will dem betrogenen Kléger nur dic

Erleichterung verschaffen, daf er nicht von vornherein schon

von sich aus dic Abgleichung der beiderseitigen Vor-
teile vorzunebmen hraucht, sondern da8 er dies dem
Gegnor iiherlassen kann (vgl. insbesondere RG JW 1936,
1950 und Seuffirch 88 Nr. 84 S, 17). Es entspricht das,
wie das Reichsgericht ausfiihrt, einem prektischen Be-
dirfnis, weil auf diose Waise die mit der Anwendung
der unboschrinkten Saldotheoric verbundenc erhebliche
Erschwerung der Reochtsverfolgung vermieden wird. Die-
ge Rechtoprochung ist angogriffen worden (vgl. u. a.

Scheffler in BGB RGRK 11, Aufl., Vorbem. 25 zu §§ 812 f).

0Ob ihr zu folgen ist, bedarf keiner Entscheidung. Denn
auch wenn die vom Reichsgericht aufgestellten Grund-
séitze hiaer zur Anwendung kommen, diirfen die dem Klid-
ger durch die Nutzung des streitigen GerHtes zugeflos-
senen Gebrauchsvorteilo, die,in'Geldeswert zu,vergﬁ—
ten sind, nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Beklagtc
haty wie das Berufungsgericht im Tatbestand seines
Urteils (Bl. 13) hervorhebt, Anspriiche auf Nutzungs~
vergiitung von monatlich 1440 DM ausdriicklich geltend
gemacht. Das Berufungegericht muBte daher diesem Vor-
btringen nachgshen und priifen, ob aine Anrechrnung der
Gebrauchsvorteilo in der von der Beklegten behaupteten

Hohe gerochtfertigt ist und gegebenenfalls.den Geldbetrag
ermitteln, der dem dem Kliéger zugeflossenen Vorteil ent-

spricht.
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Da insovweit noch tatrichterliche Feststellungen erforderlich
sind, ist der Senat nicht zu einer Entscheidung in eigoener Zu-
stindigkeit in der Lazge. Deshalb muBte die Sache an das Beru-
fungsgoricht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zu-~
riickverwiesen wexrden., Ihm war auch die Entscheidung iiber die
Kooten der Kevision zu iibertragen. -

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormamm
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