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Nachschlagwerks ja
Amtliche Sammlungs nein

BGB § 818 Abso 3

Der in  der Rechtsprechung en tw ick e lte  G rundsatz? daß b e i  
a r g l is t ig e r  Täuschung durch den Anspruchsgegner diesem  d ie  
Geltendmachung se in e r  Gegenansprüche gegenüber dem Be- 
roicherungsanspruch des G etäuschten ü b erlassen  b le ib e , 
bedeutet n ic h t , daß der Anspruchsgegnor wegen se in e r  Ge­
genansprüche auf einen neuen R e c h ts s tr e it  zu verw eisen  
se i*

BGH, Urb, vo 16. Oktober 1963 -  V III ZR 97/62 -  Ba^Xbauz-
nach
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Verkündet 
cm 160 Oktober 1963 
V/üot, J u stizo b ersek retä r  
a ls  Urkundsbeamter der  

G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tr e it

der Firma Hart ste in w erke W illi S f l^ 9 Inhaber Kaufmann Y /i l l i  
in  0 ,

-  P rozoßbevollm ächtigter:
B eklagten  und F».evision3klägerin  
R echtsanw alt Bre

gegen

den Kaufmann B rich  Schl 
Straße 0 ,

-  P rozeßbevollm ächtigter:

in  Yii S ch i® e  -

K läger und R ev is io n sb ek la g ten  
R echtsanw alt Pr«

hat der VIIIo Z iv ilse n a t  des B u n desgerich tshofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 16„ Oktober 1963 unter Mitwirkung dos 
S en atsp räsidenten  Dre Haidinger und der B undesrichter A r t l ,  
Br» Mosgerj, Br» Mossner und Mormann

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  der Beklagten wird das U r te i l  dos 
2o Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts Koblenz vom 
9o März 1962 aufgehoben und d ie  Sache zur anderw eiton 
Verhandlung und Entscheidung an das B erufungsgerich t 
zurückverw iesonj dom auch d ie  Entscheidung über d ie  
Kosten der R evision  übertragen wird«

Von R echts wegen
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Tatbestands

Im Jahre 1955 bezog d ie  B ek lagte zum P r e ise  von 29 7oo Dil 
einen A®BB®-Sch\venkochaufler Typ A II  Baujahr 1955 b e i der 
H o rste ller firm a  Weil ih r  d ie  L eistungen des G erätes
in  ihi'em Steinbruch  n ich t genügten, l i e ß  s i e  1957 e in e  Achso 
mit YYendögetriebe des Types A flH H l A I I I  einbauen» E in igo  
Z eit sp ä ter  l i e ß  s i e  den Motor ausw echseln» Am 6» Hov ember 
1958 verk au fte  s io  d iesen  Schwenkschaufler a ls  gebrauchtes  
Gerät an den Kläger zum P re ise  von 2o ooo DM» Der Kläger 
za h lte  5 ooo DM in  bar und gab fü r  den R est des K aufpreises  
W echsel, d ie  er raten w eise  e in lö s to ,  wobei ihm 468,72 DM 
Bankspesen entstanden»

Mit der Behauptung, daß ihn der Inhaber der Beklagten b e i  
den Kaufverhandlungen über d ie  L e is tu n g sfä h ig k e it  dos Gerä­
t e s  a r g l i s t ig  getä u sch t habe, fo ch t der Kläger den Kaufver­
trag  am 29o Januar 1959 an. Mit der Klage v er la n g te  er Rück­
zahlung des K aufpreises in  Höhe von 2o ooo DM nebst Zinsen  
sowie E rsatz der W echsolopesen und der Kosten e in e s  Mahn­
schreib en s o

Das Landgericht gab der Klage im w esen tlich en  s t a t t  und 
w ios l e d ig l ic h  einen  T e i l  des Zinsanspruches und den T e i l  
der Klage ab, der d ie  W echsel- und Mahnkosten b e t r i f f t .  Das 
O berlandcsgoricht w ies d ie  Berufung der B eklagten  zurück und 
gab auf d ie  Berufung des K lägers der Klage in  vo llem  Umfange 
s ta tt»  Mit der R ev is io n , deren Zurückweisung der Kläger bean­
t r a g t ,  v e r fo lg t  d ie  B oklagto ih ren  Antrag, au f Abweisung der 
Klage w eiter»

Entscheidungsgründet

I» Das B eru fu n gsgerich t i s t  zu dem Ergebnis g e la n g t , daß . 
der Kläger den K aufvertrag wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung w irk­
sam angefochten hat» Die Täuschung e r b lic k t  e s  d arin , daß dor
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Inhaber dor Beklagten  dem Kläger e r k lä r te ,  der Schwenkschauf­
le r  s e i  zwar ein  Gerät dos Typs A I I ,  e s  s e i  aber wegen der 
b e i ihm angebrachten Verbesserungen (Einbau e in e r  stärkeren  
Achse mit Wendegetriebe» dos Typs A I I I  sow ie des A ustausch- 
m otors) dem Schwenkschaufler des Typs A I I I  g le ich w er tig «
B iese  Zusicherung hat d ie  B eklagte nach den F e s ts te llu n g e n  
des B eru fu n gsgerich ts in  ihrem S c h r if t s a tz  vom Ho Juni 1961 
au sdrücklich  zugestanden« Wie das B eru fu n gsgerich t der Beweis­
aufnahme entnimmt, i s t  b e i den Verkaufsverhandlungen außerdem 
a u sfü h r lich  darüber gesprochen worden, daß das Garät beim  
Kläger dazu benutzt werden s o l l t e ,  g esp ren g tes  M ater ia l un­
m itte lb a r  von der Wand auf zunehmen und auf e in  S o r t ie r g e r ä t  
zu tran sp ortieren «  Ber Inhaber der B eklagten  habe,, so fü h rt  
das B erufungsgaricht aus, dabei geäu ß ert, das Gerät s e i  zu 
diesem  Zwecke geeign et«

Bas B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  daß d ie se  Erklärungen  
des Inhabers der Beklagten o b jek tiv  f a ls c h  waren« Es b ez ieh t  
s ic h  auf d ie  Bekundungen des Zeugen Ewert, der früher b e i der 
Firma b e sc h ä ft ig t  war und der d ie  Kaufverhandlungen
der Firma A f l iB K  mit der Beklagten gefü h rt h atte«  Ber Zeuge 
Ewert hat bekundet, der Typ A I I  s e i  n ich t nur in  der Leistung  
des Motors, sondern auch in  a lle n  anderen T e ile n  etwa um ein  
D r it t e l  schwächer a ls  der Typ A I I I ;  wogen dor k on stru k tiven  
V ersch iedenheiten  dor beiden Typen mache auch der z u s ä tz l ic h e  
Einbau e in e r  stärkeren  Achse den Typ A II  dem Typ A I I I  n ich t  
g le ich w ertig «  Baß das Gerät A II  auch nach den Verbesserungen  
im G egensatz zu dem Gerät A I I I  fü r d ie  vom Kläger in s  Augo 
gefaß ten  und b o i den Kaufverhandlüngon erö r ter ten  Zwecke wenig 
g ee ig n e t  war, hat d ie  Beklagto nach den F e s ts te llu n g e n  des Be­
ru fu n g sg er ich ts  e b e n fa lls  zugeotanden (S c h r if t s a tz  vom 28« Ju­
l i  1961 - )«

Dos B erufungsgerich t bejaht auch d ie  U rsä ch lich k e it d ie se r  
o b jek tiv  fa lsch en  Erklärungen des Inhabers der B eklagten  fü r



-  4 f

den Kauf ent Schluß deo Klägers» Es nimmt fern er  an, daß der  
Inhaber dor B eklagten a r g l i s t ig  gehandelt habe» H ierzu fü h rt  
es aus, d ie se r  s e i  durch d ie  ihm von den Zeugen E flItt  und B t t  
gegebenen Inform ationen (B t t  h a tte  das stärk ere  G etr ieb e e in ­
g e s e t z t )  über d ie  L e istu n g sv erh ä ltn isse  des Schw enkschauflers 
genau o r ie n t ie r t  goweson und habe gewußt, daß auch das v erb es­
se r te  Gerät dos Typs A II  d ie  Leistungen d esjen ig en  des Typs 
A I I I  n icht erre ich en  konnto» Bor Inhaber der B eklagten  3 e i  
s ic h  fern er darüber im klaren gew esen, daß se in e  Erklärungen  
fü r  den K aufentschluß des K lägers entscheidend s e ie n * Zumin­
d est habo er m it bedingtem V orsatz gehandelte»

IIo Die R ev ision  rü g t, das B erufungsgericht habe n ich t d io  
vom Beklagten angebotenen Beweise dafür erhoben, daß das ge­
kaufte Gerät A II  m it den angebrachten Änderungen b e i sach­
gemäßer Behandlung fü r  den Steinbruch des K lägers ausreichend  
und g ee ig n et gewesen se io  Nach den zu treffen den  Ausführungen 
des B eru fu n gsgerich ts brauchte jedoch h ierüber k ein  Beweis 
erhoben zu werden, w e il  das Gerät A II  entgegen der vom Be­
k lagten  zugestandonon Zusicherung dem Typ A I I I  n ich t g le ic h -  
wertif? war, sondern nach dem eigenen  Zugeständnis des Beklag­
ten  fü r  d io  A rbeiten  an der Wand w eniger g ee ig n et war a ls  das 
Gerät A I I I  und w e il  es für d io  Anfechtung a l le in  h ier a u f an- 
kommto N icht zu fo lg e n  i s t  der R ev is io n  in  ih re r  A n sich t, der 
Kläger habo se in  A nfechtungsrecht v erw irk t, w e il er das Gerät 
noch nach Erhebung dor Klage w e ite r  benutzt und durch unsach­
gemäße Behandlung b eschäd igt habe«, D ioso Umstände l ie g e n  nach 
dor Anfechtung, d ie  b e r e it s  2 b is  3 Monate nach Kaufabschluß 
am 29o Januar 1959 erk lä r t wurde» Schon aus diesem Grunde kommt 
e in e  Verwirkung n ich t in  Frage» O ffenbar w ill^ ^ io  R ev ision  aus 
dem V erhalten dos K lägers auch n ich t e i no Verwirkung dos An­
fech tu n g srech ts  im Sinno der von der Rechtsprechung en tw ick e l­
ten  Grundsätze h o r lo ite n , sondern dartun, der K läger habe das 
A nfechtungsrecht gemäß § 44 BGB verloren»  Einer Anwendung des
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§ 1 4 4  BGB s te h t  aber d erse lb e  G esichtspunkt en tgegen , daß 
nämlich d ie  Umstände in  denen d ie  R ev is io n  eine- B estä tigu n g  
sehen w i l l ,  e r s t  nach e r fo lg te r  Anfechtung e in g o tre te n  sind«

In der V/eiterbenutzung des G erätes i s t  auch k ein e B estä ­
tigun g  des wirksam angefochtenen K aufvertrages im Sinno do3 
§ 1 4 1  BGB zu sehen (vglo RGZ 146, 2 3 8 )0 Bine so lch e  B e s t ä t i ­
gung i s t  n ic h ts  anderes a ls  d ie  Neuvornahme des n ich tig en  
R ech tsgesch äftso  S ie  s e t z t  einen  B estätigu n gsv^ illen  und Er­
klärungen b eid er  P a rte ien  voraus, d ie  auf einen  erneuten  
Abschluß des G esch äftes sch ließ en  lassen«. D ieser  Tatbestand  
wird durch d ie  b loße W eiterbenutzung des G erätes im B etr ieb  
des K lägers n ich t e r f ü l l t ,  und zwar schon deshalb  n ic h t ,  
w e il  d ie se r  b e r e it s  in  der am 13« A p r il 1959 e in g e r e ic h te n  
K la g esch r ift  das G eg en te il erk lä rt h a t, daß er näm lich den 
JCaufvertrag n ich t g e lte n  la sse n  w i l l  und w e il  er d iesen  Stand­
punkt während des R e c h ts s tr e ite s  n ich t v e r la sse n  hat«.

Auch der Hinweis der R evision  auf den in  § 351 BGB (Rück­
t r i t t  vom V ertrag) en thalten en  Grundgedanken kann der R evi­
s io n  n ich t zum Z ie le  vorhelfeno  Bino entsprechende Anwendung 
des § 351 BGB sch o id et schon deshalb aus, w e il  d ie  Ver­
sch lech teru ng des Schwenkschauflex’s ,  wie b e r e it s  hervorgoho- 
ben wurde, nach Abgabe der Anfechtungoerklärung e in g e tr e te n  
s e in  s o l le

I I I o Das B erufungsgerich t i s t  daher ohne R echtsirrtum  zu 
dem Ergebnis g e la n g t , daß der Kläger den K aufvertrag vom 
6 0 Kovember 1958 wirksam angefochten hat«, R ech tlich  n ich t  
zu beanstanden sind  auch se in e  Ausführungen, daß dem Kläger 
im Rahmen der RUckabwicklung des n ich tig en  G esch äfts Ansprüche 
aus unerlaubter Handlung (§§ 823 Abo. 2 BGB, 263 StGB, 826 BGB) 
und aus u n g e r e c h tfe r t ig te r  Bereicherung zu steh en , d ie  grund­
s ä t z l i c h  auf d ie  Rückgewähr dos K aufpreises (2o 000 DM) nobst 
Sinsen und dor Anspruch aus unerlaubter Handlung darüber hinaus



/

auch auf d io  E rstattun g der W echselspesen und der Mahnkoston 
g e r ic h te t  sind« Insow eit hat d ie  R ev ision  auch keine A n grif­
f e  erhöhen»

Zu Unrecht nimmt das B erufungsgericht in d es an? der Kläger 
könne d ie se  Ansprüche in  v o l le r  Höhe ohne Anrechnung der von 
der Beklagten erhobenen Gegenansprüche auf Nutzungovergutung  
geltend  machen» Ein so lc h e s  Recht s te h t  ihm weder aus dem 
G esichtspunkt dos Schadensersatzes noch dem der u n gerech tfer­
t ig te n  Bereicherung zu» Nach der b e r e it s  vom R eich sg er ich t  
begründetem (RGZ 54? 157) ständigen  Rechtsprechung muß der 
G läubiger e in er  Schadcnsersatsforderung, d io  s ic h  auf uner­
lau b te  Handlung stützt« , b e i der Errechnung se in e s  Schadens 
ein e  V o rte ilsa u sg lo ich u n g  der Art hinnehmen? daß auch d ie  
V o rte ile  b e r ü c k s ic h tig t  werden? d ie  er durch d ie  unerlaubte  
Handlung er la n g t hat» Da es s ic h  h ie r b e i n ich t um e in e  Auf­
rechnung handolt? s te h t  e in er  so lchen  V o rte ilsa u sg le ich u n g  
§ 593 BGB n ich t entgegen (Urt» des erkennenden Senats vom 
2 .7 .1 9 6 2 - V III ZR 12/61 = WM 1962, 1oo6 = NJW 1962? 19o9 ;
RGZ 54, 137 'f , BGB HGRK Vortiem. 66 vor  § 249 BGB)° In fo lg o -  
dessen  muß s ic h  der* Kläger b e i seinem  Schadensersatzanspruch  
aus unerlaubter Handlung den Wert der von ihm gezogenen Nutzun­
gen anreqhnon lassen »  Donn d iesen  V o r te il  hat er  dadurch er ­
langt? daß er auf Grund des n ich tig en  V ertrages B e s itz e r  d es  
s t r e i t ig e n  Schwenkschauflors Typ A I I  wurde und dadurch d ie  
M öglichkeit e r h ie lt?  das Gerät zu benutzen»

Zu demselben Ergebnis fü h rt es? wenn der Kläger se in e  
Leistungen g e s tü tz t  auf einen Anspruch aus u n g e r e c h tfe r t ig te r  
Bereicherung su rü ck fo rd ert» B ei der Rückabwicklung e in e s  n ich ­
t ig e n  G esch äftes nach B ereicherungsrecht stehen  s ic h  n ich t  
w e c h s e ls e it ig e  aus der N ic h tig k e it  fo lgen d e Eückgowährsan- 
sprüche gegenüber? d io  jeder für s ic h  ge lten d  zu machen wären» 
Vielmehr wird durch V erg le ich  der durch den B ereicherungsvor­
gang hervorgerufenen V o r te ile  und N a ch te ile  erm ittb lt?  für
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w elche B e te i l ig te n  s ic h  e in  Überschuß erg ib t*  Kur d ie s e r  
B e t e i l ig t e  i s t  Gläubiger e in es  e in h e it l ic h e n , von vornherein  
durch Abzug der ihm zu geflossen en  V o r te ile  beschränkten Bo- 
roicherungsanspruchoo (EGZ 137;, 324, 336; BGHZ 1 , 75 , 81;
BGB RGRK 11* Aufl* Anm* 19 vor § 812)« Auch h ie r  kommt ein e  
B eu rte ilu n g  des A usg leichs nach den fü r  d ie  Aufrechnung und 
Zurückbehaltung maßgeblichen Grundsätzen n ich t in  B etracht  
(HG aaO)0 Di030 Grundsätze führen im R e g e lfä l le  dazu, daß 
d e r je n ig e , der aus dem G esichtspunkt der u n g e rec h tfer tig ten  
Bereicherung einen  ihm zustehenden Überschuß g e lten d  macht, 
genau wie der G läubiger e in e s  Schadensorsätsanspruches aus 
unerlaubter Handlung s ic h  n ich t darauf beschränken d a r f , da3 
von ihm auf Grund dos n ich tig en  V ertrages G e le is t e te  zurückzu­
verlan gen , sondern im Rahmen der ihm obliegenden  P f l i c h t ,  d ie  
Bereicherung des Beklagten darzu legen , von vornherein  das 
m itzu b erü ck sich tigen  h a t, was ihm an V o rte ilen  durch d io  
Leistungen dos Beklagten zu g eflo ssen  i s t  (BGH Urt* v 0 24 * 6*1963- 
VII ZR 229/62 -  » NJW 1963, l87o * WM 1963, 834jKGZ 137, 324, 
.336)*

Bas B erufungsgericht meint jedoch unter Verweisung au f RG 
JW 1936, 195o und Kommentarstellen b e i BGB RGRK (11* Aufl*
§ 123 Aua« 35) und Falandt BGB (21* A u fl. § 818 Anm* 6 B ), 
daß s ic h  der Kläger im H inb lick  auf d ie  ihm w iderfahrene  
a r g l i s t ig e  Täuschung d ie  G ebrauchsvorteile n ich t anrechnen 
zu la sse n  brauche, daß es vielm ehr der B eklagten  ü b erlassen  
b le ib e ,  ih r e r s e i t s  Bereicherungsansprüche geltend  zu machen0 
Hiermit lä ß t es s ic h  aber n ich t r e c h t fe r t ig e n , d ie s e  B ereiche­
rungsansprüche der Beklagten im vorliegen d en  R e c h ts s tr e i t  un­
b e r ü c k s ic h tig t  zu lassen* Bas R eich sg er ich t hat a lle r d in g s  
den Grundsatz e n tw ic k e lt , wenn s ic h  der Anspruchsgegnor einer  
a r g l is t ig e n  Täuschung sch u ld ig  gemacht habe, so s e i  davon ab- 
zuoehen, daß d io  Ausgleichung der b e id e r s e it ig e n  Empfänge 
zur S c h lü s s ig k e it  der Klage gehöre* In diesem P a lle  müsse
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vielm ehr d ie  Goltendmachung der Gegenansprüche dem 
Beklagten ü b erlassen  b le ib  en<> Das bedeutet aber n ic h t , 
daß der B ek lagte  wegen der Geltendmachung se in e r  Gegen­
ansprüche auf einen  neuen R e c h tss tr e it  zu verw eisen  se io  
D iese Rechtsprechung w i l l  dem betrogenen K läger nur d ie  
Br le ic h t  ©rung v e r sc h a ffe n , daß er n ich t von vornherein  schon 
von s ic h  aus d ie  Abgleichuhg der b e id e r s e it ig e n  Vor­
t e i l e  vorzunehmen braucht, sondern daß er d ie s  dem 
Gegner ü b erlassen  kann ( v g l0 insbesondere HG JW 1936,
195o und SouffArch 88 Nr«, 84 S. 1 7 )o Es en tsp r ich t d as, 
wie das R e ich sg er ich t au sfü h rt, einem p rak tisch en  Be­
d ü r fn is , w e il  auf d io so  Weise d ie  mit der Anwendung 
der unbeschränkten S a ld oth eorio  verbundene erh eb lich e  
Erschwerung der RechtsV erfolgung vermieden wird* D ie­
se Hechtsprochung i s t  a n gegriffen  worden (vg l*  u 0 a„ 
S c h e fflo r  in  BGB RGRK 11«, A u fl0 Vorbenu 25 zu §§ 812 f ) 6 
Ob ih r  zu fo lg en  i s t ,  bedarf keiner E ntscheidung• Denn 
auch wenn d ie  vom R eich sg er ich t a u fg e s te l l t e n  Grund­
sä tz e  h ie r  zur Anwendung kommen, dürfen d ie  dem Klä­
ger durch d ie  Nutzung des s t r e i t ig e n  G erätes zu g e flo o -  
senen G eb rau ch svorte ilo , d ie  in  Geldeswert zu vergü­
ten  s in d , n ich t u n b erü ck sich tig t bloiben» Die B eklagte  
hat^ wie das B erufungsgerich t im Tatbestand s e in e s  
U r te i ls  (Bio 13) hervorhebt, Ansprüche auf Nutzungs­
vergütung von m onatlich  1440 DM ausdrück lich  g e lten d  
gemachto Das B erufungsgerich t mußte daher diesem  Vor­
bringen naebgehen und prüfen, ob e in e  Anrechnung der  
G ebrauchsvorteilo  in  der von der B eklagten behaupteten  
Hoho g e r e c h t fe r t ig t  i s t  und g eg eb en en fa lls  den G eldbetrag  
erm itte ln , der dem dem Kläger zu geflo ssen en  V o r te il  en t­
sp r ich t .

V;
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Da in sow eit noch ta tr ic h te r l ic h e  F e s ts te llu n g e n  e r fo r d e r lic h  
s in d ? i s t  der Senat n ich t zu e in er  Entscheidung in  e ig en er  Zu­
stä n d ig k e it  in  der Loge® Deshalb mußte d ie  Sache an das Beru­
fu n gsger ich t zur anderwoiten Verhandlung und Entscheidung zu- 
rückverwiesen werden<, Ihm war auch d ie  Entscheidung Uber d ie  
Kosten der R evision  zu Übertragen»

Br» H aidingcr A r tl Dr<> Mezger Dr. Messner Mormann
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