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Verkiindet am 26. November 1962

, Justizobersckretir
als Urkundsbheamter der
Geschaftesstelle

Imnm Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Annemariec P Wl , Inhaberin einer Bau-
stoffgrofhandlung und cines Fuhrunternehmens, in Pl

Nr. @S RO

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt. Dr. N -

gegen

den Transportunternehmer Georg R WG in UNmEEd.
D " ‘

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Novenber 1962 unter [lit-

wirkung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger,

Dr.Messner und Mormann

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg von 3. Mdrz 1961 wird auf Kosten
der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

o ooy



Tatbestand:

Dic Klidgerin, die einen Baustoffgrofhandel und ein
Fuhrunternehnen betreibt, verkaufte am 7. April 1958 dem
Beklagten filr sein Fuhrunternehmen einen gebrauchten
Lastzug, bestehend aus einem ILastkraftwagen (Borgward)
und einem Kippanhidnger (lMéssbauer) zum Preise von
18 000 DHM. Der Beklagte hatte die Fahrzeuge, die scit
Dezenber 1957 stillgelegt waren, in der Garage sich ange-
sehen und dabei auch den Motor laufen lassen, jedoch kei-
ne Probefahrt durchgefithrt. Nachdem ihm von dem Fhemann
der Kldgerin erklért worden war, diec Fahrzeuge scien fahr-
bereit und einwvandfrei, unterschrieb er am 7. April 1958
den schon vorher von dem Ehemann der Xl&dgerin vorberei-
teten Kaufvertrag, nach dessen Inhalt er den Lastzug "wie
bereits besichtigt und viie die Fahrzeuge gehen und stehent
kauftc. Durch Nachtragsvereinbarung von 10. April 1958
viurden dic Zahlungsbedingungen gecédndertv. Beim Abholen
des Lastzuges an diesem Tage und der ersten Benutzung
der Fahrzeuge fiir einen Transport von Schlackensand zeig-
te sich cin Fehler in Getriebe des Lastkraftwagens. Der
Beklagte brachte daher die Fahrzeuge in eine Verkstédtte
und stellte sie der Klégerin zur Verfiigung. Diese wei-
gerte sich, die Fahrzeuge zuriickzunehnen. Nachdem dic
Kldgerin einen Peil des Xaufpreises in Hohe von 10 000 Dil
ncebst Zinsen eingeklagt hatte, setzte sie dem Beklagten
mit Schreiben vom 17. September 1958 eine Hachfrist gemis
§ 326 BGB zur Erfiillung des Vertrages. Nach Ablauf der
Frist verkaufte sie den Lastzug 2zu dem von einem dffent-
lich vereidigten Sachverstidndigen ermittelten Schétzpreis
von 10 800 DM. Mit dem daraufhin gednderten Klageantrag
verlangte die Klidgerin Schadensersatz wegen Hichterfiil-
Jung des Kaulvertrages in Hohe von 7200 DM nebst Zinscn.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat cingewendet, er habe den Kaufver-
trag nur im Vertrauen auf die von dem Ehemann der Xliige-
rin auch in ihrer Gegenwart wiederholten Zusicherungen
unterschrieben, dafl die Fahrzeuge einwandfrei und fahr-
bereit seien und sofort zu den vorgesehencn Transporten
eingesetzt werden konnten. Die Klausel des Vertrages
wiic diec Fahrzeuge sitchen und liegen® habe er dahin auf-
gefaBt, der Lastzug werde in dem Zustand verkauft, wvie
er gerade sei, keinesfalls habe er hiermit aber auf alle
Gewdhrleistungsanspriiche verzichten wollen. Andernfalls
héitte er den Vertrag nicht ohne Probefahrt unterschrie-
ben. Der Lastkraftwagen sei entgegen den Zusicherungoen
nicht fahrbereit und nicht verkehrssicher gewesen.

Die Kl&dgerin hat bestritten, daB der Mangel im Ge-
triebe des Lastkraitwagens bei der Ubernahme durch den
Beklagten vorhanden war. Auch sei der bchauptete Illangel
geringfiigig und deshaldb nicht geeignet gewesen, das
Wandlungsbegehren des Beklagten zu rechtfertigen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung ist ohne Erfolg geblidben. Mit der Revision ver-~
folgt‘dié Kldgerin die KXlageforderung weiter, wihrend
der Beklagtc beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, durch den Wortlaut
des schriftlichen Kaufvertrages sei unter den begonde-
ren von dem Beklagten gcltend gemachten Unstédnden dic
Haftung der Verk#uferin nur fiir solche Midngel ausge-
schlossen worden, dic bei sachgemiéBier Besichtigung des
Lastzuges dem Beklagten erkennbar warcen. AuBerden hiilt
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dac Berufungsgericht fiir erwiesen., daB der Fhemann

der Kldgerin in ihrem Namen miindlich zugesichert hat,
der Lastzug sci in einwandfreiem Zustand und konne
sofort flir die vom Bceklagten geplanten Fahrten cinge-
setzt werden. Damit sei ein solcher Zustand der Iahr-
zeuge zugesichert worden, der ihren sofortigen Einsatz
fiir die geplante Verwendung ermoglichte. Diese Zusi-
cherung umfassc ihrem Sinn und Zwveck nach auch die
Zusicherung einer entsprechenden Verkehrssicherheit und
Betriebssicherheit. Hieran habe es gefchlt. Dazu stellt
das Berufungsgericht Tfest: Der Lastkraftwagen war mit
Allradantrieb ausgestattet, der wahlweise anstelle des
nornalen, nur auf die Hinterrdder wirkenden Antriebes
eingeschaltet werden konnte. Um die Schaltung fiir bei-
de Antricbsarten zu ermdglichen, besaB der XKrafitwagen
ein sdgenanntes Zviischen~ oder Zusatzgeiriebe, desoen
Schalthebel auf dic Schaltstellungen Normalantriceb,
Leerlauf und Allradantriedb gelegt werden konnte. las
Getriebe war insofern schadhaft, als der auf Hormal-
antricb gelegte Hebel diese Stellung nicht beibehieltd,
sondern sclbsttdtig widhrend der Fahrt herausspranz und
in dic Schaltstellung Leerlauf riickte. Vegen dieses
Schadens war der Lastkraitwagen, wie das Berufungoge-
richt néher darlegt, nicht verkehrssicher und weder ein-
satz- noch fahrbvereit. Es fithrt dazu weiter aus, vei
dem Schaden am Zwischengetricebe habe es sich unm einen
Fehler gehandelt, der jedenfalls die Rauglichkeit des
Zugwagens fiir den gewdhnlichen und nach den Vertrog
vorausgesctzten Gebrauch erheblich gemindert habe. Den
Kraftfahrzeug habe ferner infolge des Getriebeschnadens
dic zugesicherte Eigenschaft gefchlt, fiir dic sofortige
Aurnahme des Fuhrbetriebes einwandfrei geeignet zu sein.
Deshalb habe der Beklagte den Lastzug der Klégerin mit



Recht zur Verfiigung gestellt und damit die Wandlung

des Kaufs verlangt. Der Fehler des Zugwagens sei erheb-
lich gewesen und dem Vagen habe seine zugesicherte Eigen-
schaft gefehlt.

Die vorstehend ihrem wesentlichen Inhalt nach wie-
dergegebenen tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiber die Vertragsverhandlungen und iiber das
Vorhandensein des Getriebeschadens bei der Ubernahme des
Lastkraftwagens rechtfertigen entgegen den Riigen dcr Re-
vigion das Wandlungsverlangen des Beklagten hinsichtlich

beider Fahrzeuge.

1. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dem Berufungs-
gericht auch darin zu folgen ist, daB durch dic Klauscl
des Kaufvertrages '"wie bereits besichtigt und wie dic
Fahrzeuge gechen und stehen" nur die Haftung fiir solche
Mangel ausgeschlossen worden ist, dic bei sachgendédBer
Bogoichtigung des Lastzugs dem Beklagten erkennbar waren,
und ob diese Auslegung der Klausel im Berufungsurteil
von der Revision mit Erfolg angegriffen werden kann.
‘Selbst wenn davon abgesehen wird, daB es sich um die
duslcgung eines Individualvertrages handelt und die Klau-
scl in dieser Verbindung keine typische Vertragsbedin-
gung darstellt (vgl. BGH Urt. v. 20. Dezember 1957
- VIII ZR 413/56 -), muB den Berufungsgericht jeden-
falls inm Ergebnis aus den Gesichtspunkt der Wandlung vicgen
Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft beigetreten vier-

den.

Es iot rechtlich moglich, eine Freizeichnung von
gesetzlichen Gewdhrleistungsanspriichen trotz Verwendung
einer aligemeinen Freizeichnungcklausel dahin einzuschriin-
ken, daf von den allgemeinen Ausschlufl der Gewghrleistung



einc Zusicherung ilber das Vorhandenscin bestimmter
Eigenschaften des Kaufgegenstandes nicht betroffen
viird., Hier ist den Feststellungen des Berutfungsge-
richts zu entnchmen, daBl sclbst dann, wenn in der
Klausel auch die Freizeichnung von Gewdhrlcistungs-
anspriichen fiir nicht ohne weiteres wahrnehmbare Feh-
ler zu finden wédre, diese Freizeichnung sich jeden-
falls nicht auf die miindliche Zusicherung erstrecken
Qollte, die Pahrzeuge seien fahrbereit und einwand-
frei und kdonnten, wie das Beruiungsgericht dieser
Zusicherung rechtlich einwandfrei entnommen hat, un-
ter Beriicksichiuigung des den Parteien vekannten und
von ihnen vorausgesetzicen Vervendungscowecks des Last-
zuges fiir die gevlante Benutzung sofort cingesetzt
werden. Der Beklagte hat nach der Viirdigung des Beru-
fungsgerichits den Beweis fiir cine solcac niindliche Zu-—
sicherung gefiihrt. Dem Beruiungsgericht ist rechtlich
auch darin beizutreten, daB diese Zusicherung Ver-
tragsinhalt geworden ist. Die Zusicherung einer Eigen-
- schaft der Koufsache im Sinne des § 459 Abs.2 3GB

kann allerdings nur dann angcenomsien werden, venn der
Vertragswille des Verkiiufers erkennbar ist, die Gewdhr
fiir das Vorhandensein der Eigenschaft zu iibernchmen
und fir alle Fehler einzustchen, wenn diese Eigenschaft
fehlt (RGZ 161,33%0,337). Bei Angaben des Verkidufers
iiber Eigenschaften der gekauften Sache ist ausschlag-
gebend, wie der Kdufer nach Treu und Glauben die Er-
klirung verstehen konntc, ob er sic insbesondere als
Bestandteil des Kaufangebots angcschen hat. Venn das
Berufungsgericht in den Erklidrungen des rhemanns der
Klagerin, die ihr anzurechnen sind, cinc vertragli-
che Zusicherung der Fahrbereitschaft und sofortigen
Vervendungsmoglichkeit des Lastzuges erblickti hav,



so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Vas die Revision hiergegen ausfithrt, ist nicht ge-
eignet, die tatsidchlichen PFeststellungen des Beru-
fungsgerichts iiber die Bedcutung dieser Zusicherun-
gen zu erschiittern und den von ihm gezogenen Schluf
zu entkridften, siec seien Bestandteil des Xaufvertra-
ges gevorden.

Bei dieser Sachlage kann aber die Revision auch
mit ihren Angriffen gegen die Auslegung der Klausel
im Ergebnis keinen Erfolg haben. Wenn dic Zusicherung
neben der PFreizeichnungsklausel als Vertragsinhalt gel-
ten sollte, so kann sie nur die ihr vom Berufungsge-—
richt becigemessene Bedeutung haben, den Haftungsaus-
schluB einzuschriinken. Denn die Zusicherung cnthilt
zugleich die Erklérung, fir die cntsprechenden Eigen-
schaften der ¥ahrzcuge einstehen zu wollen.

2. Die Revision wendet sich ferner vergeblich gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, dal der lLast-
sraftwvagen bei der Abholung aus der Garage den im
einzelnen n#dher beschriebenen Schaden am Zwischenge-
triebe hatte.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe bei dieser Feststellung die Aussage des Zeugen
B nit einer unzutreffenden Erwdgung fir unbeacht-
lich erklédrt und es zu Unrecht unterlassen, den Zeu-
gen dem Antrage der Klégerin entsprechend zu beeidi-~
gen. Das Berufungsgericht hat indes die Festotellung
iiber das Vorhandensein des Schadens im Getriebe in
rechtlich zuldssiger Veise auf dic Aussagen der Zeugen

Johann und Georg R Meilinger, JQEP und Joullp
gestilitzt. Wenn es diesem Beweisergebnis gegeniiber der




Aussage des Zeugen B@N. dcr den Lastzug vor der
Stillegung bei der Klidgerin gefahren hattc und nach
seciner Aussage von dem Mangel im Zwischengetriebe
damals nichts gemerkt hat, nicht gefolgt ist, so ist
das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es lag

" nach § 391 ZPO auch in dem ihm zustehenden richterli-
chen Ermessen, davon abzusehen, den Zeugen 2u beei-
den. Dabei hat es ersichtlich der Aussage des Zecugen
nicht den Beweciswert beigemessen, der ihr nach An-
sicht der Revision zukommen soll.

Die Revision riigt in dicsem Zusammenhang ferner,
das Berufungsgericht habe die Zeugen Bo{@ll und
V4 zu Unrecht nicht vernommen. Die Xligerin
hatte diesc Zeugen zum Beweisc dafiir benannt, vVl
Wll», Garagenmeister der Firma Hejiiiiime & LGS,
habe im Auftrage dieser Firma vor dem Verkauf des Last-
zuges an den Beklagten den Lastkraftwagen griindlich
iberprift und Probe gefahren, weil sceinc Arbeitgeberin
Interesse fiir den Kauf des Fahrzeugs gchalht. habe.
Bei dieser Uberpriifung sei kein Getricbeschaden feost-
gestellt worden. Das Berufungsgericnti hat indes auf
Grund der von ihm gewiirdigten Bekundungen andecrer
Zeugen dic Uberzeugung gewonnen, daf der Mangel im
maBgcbenden Zeitpunkt vorhanden war. s hat deshalb
dic Vernchmung dcr Zeugen ViR vnd Bo@lED
nicht fiir erforderlich erachtet und dazu crwogen,
sclbst eine Bestidtigung der Behauptung der Xldgerin
iiber die vorgenommenc Uberpriifung des Kraftwagens
durch den Zeugen /B viirde nicht die Feststel-
lung in Frage. stellen konnen, dafl der ilangcl in April
1958 vorhanden gewesen sei und dafl er sich nach einer
Fahrt von knapp einem Kilometer gezeigt habe. Entge-
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gen der Auffassung der Revision hat das Berufungsge-
richt § 286 ZPO nicht dadurch verletzt, daB es die
beiden Zeugen nicht vernommen hat. Denn die unter Be-
weis gestellte Uberpriifung des Lastkraftwagens be-
zicht sich auf einen vor dem Verkauf an den Beklagten
liegenden Zeitpunkt, der nicht einmal n#her bezcichnet
und der filr die Entscheidung nicht mafigebend ist. Es
kommt nur auf den Zeitpunkt der Ubergabe an den Be-
klagten an, fiir den das Berufungsgericht das Vorhanden-
sein des Mangels einwandfrei festgestellt hat. Sclbst
venn V< bckundet hdtte, daB bei der von ihm
frither durchgefiihrten Untersuchung ein solcher Mangel
nicht hervorgetreten ist, wiren hierdurch dic sich auf
den Zeitpunkt der {ibergabe bezichenden Aussagen der
Zeugen, die den Hangel bestétigt hoben, nicht entkrif-
tet. Das Berufungsgericht durftc unter diesen Unsténden
zu dem Ergebnis gelangen, dall dem Beweisantirag unter
FTeriicksichtigung der bereits durchgefiihrten Beweisauf-
nchne kein Beweiswert zukomme. Es hat dabei ersichtlich
die Moglichkeit als ausgeschlossen betrachtet, daB dic
beantragte Beweisaufnahme Sachdienliches ergeben und
die bercits gewonnene Uberzeugung des Berufungsgerichts,
die sich auf das Ergebnis der durchgefiihrten Bewecigsauf-
nahme stiitzt, erschiittern kdnnte. Die Ablehnung des Be-
weisantrages enthdlt daher keinen Rechtsfehler.

3. Die Revision macht weiter geltend, der von dem Be-
rufungsgericht festgestellte Mangel des Getriebes sei
deshalb rechtlich unerheblich, weil er mnit leichter: iilihe
und geringem Zeitaufwand hdtte behoben werden kdnnen.

Das Berufungsgericht hat dazu erviogen, aus der
Aussage des Zeugen PO und den von ihm vorgelegten
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Rechnungen sei zu entnehmen, dal die Beseitigung des
Getricbeschadens einen Kostenaufwsnd von inmmerhin
510,45 DH und einen Zeitaufwand von wenigstens eini-
gen Tagen erfordert habe. Der Zeuge Jégg habe zuvar

die AuBerung ecines in der Kraftfahrzougverkstidtte in
Re¢® arbeitenden Gescllen wiedergegeben, es sci
nur eine Fihrungsbuchse zu erneuern, was mit geringen
Kosten hidtte geschehen ktnnen. Es bestehe indes keine
Gewihr dafiir, daB der betreffende Gescllec das Zwischen-
getricbe genau genug untersucht habe, um eine zutret-
fende Beurteilung abgeben zu konnen; denn cr habe es
jedenfalls nicht zerlegt, sondern nur nach der #uBeren
Ansicht beurteilt. Dic Revision riigt, das Berufungsge-
richt habe die Aussage des Zeugen JigR nicht in diesen
Sinne wergen diirfen, ohne den Sachverhalt gemiB § 139
ZP0 weiter aufzukléren. Die Kliigerin hittec dann den
Zeugen Poglllll dafiir benannt, daf es zwar technisch
richtiger gecwesen sei, das Zwischengetriebe auszuwech-
seln, daB aber das Hﬁrausspringen des Schalthebels ohne
weiteres und zuverléssig durch den Einbau einer neuen
Fiihrungsbuchse mit einem Aufwand von weniger als 100 DIl
innerhaldb einer oder zweier Tage hitte verhindert wer-
den konnen; der Zinbau der neuen Buchse hidtte sogar in
wenigen Stunden notfalls durch einen geschickten Fahrer
sclbst vorgenommen werden konnen.

Dicge Riige scheitert schon daran, daB das Berufungs-
gericht nicht verpflichtet war, geméfl § 139 ZPO weitere
Bewecisantrédge anzuregen. Die Frage der Erheblichkeit
des Mangels fiir das WVandlungsbegehren des Beklagten
war im Rechtsstreit eingchend erdrtert und zum Gegen-
stand einer Beweiserhebung gemacht worden. Hiernach
durfte das Berufungsgericht davon ausgehen, dafl die
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Kldgerin von sich aus die Beweisangebote vorgetragen
hatte, die sie zur Aufkladrung des Sachverhalts anbie-
ten konnte. Es bestand daher keine Veranlassung fir
das Berufungsgericht, eine Ergénzung des Vorbringens
der Klégerin in der jetzt von der Revision vorgetra-

genen Richtung anzuregen.

Die Ansicht der Revision, der Beklagte sei nach
Treu und Glauben verpflichtet gewesen, der Klédgerin
die Moglichkeit zu geben, durch einen raschen Einbau
eines neuen Zwischengetricbes den bchaupteten Mangel
zu beseitigen,” ist ebenfalls unrichtig. Der Ausschluf
der Gewdhrshaftung fiir unerhebliche Vertminderung
nach § 459 Abs.l Satz 2 BGB greift nicht Platz beim
T'ehlen vertraglich zugcsicherter Eigenschaften (vgl.
RGZ 134,83,88). Dic zugesicherte Eigenschaft war zu-
dem erheblich, deshalb auch das Fehlen diecser Zigen-
schaft infolge des von dem Berufungsgericht festge-
stellten MangelsS. Diese Beurteilung des Berufungsge-
richts ist fiir das Revisionsgericht bindend. Denn die
Frage, ob ein Mangel unerheblich ist, ist nur insoweit
Rechtsfrage, als die Geringfiigigkeit des Mangels nach
bestimmten Grundsdtzen beurteilt werden muB (vgl. BGH
Urt. v. 11. Dezember 1956 - VIII ZR 61/56 - S.5 = BB
1957,92; Betrieb 1957,88), die hier nicht verletzt
gind. Nach den Feststellungen des Berufungsurteils iiber
dic Bedeutung des Getriebeschadens fiir die Verkechrs-
sicherheit des Fahrzeuges ist auch kein Raum fiir dic
Annahme, dem Beklagten sei es nach Treu und Glauben
zuzgunuten gewesen, der Kligerin die Moglichkeit zu
geben, den Mangel zu beseitigen, abgeschen davon, daf
die Klédgerin nicht vorgetragen hat, sie hdtte sich hicr-
zu bereit erklédrt.
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4, Der fnsicht der Revision, der Beklagte habe den
HMangel verspidtet geriigt und deshalb Gewdhrleistungs-—
rechte verloren, kann ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht

zugestimmt werden.

Das Berufungsgericht 1ldB8t es dahinstehen, ob der
Kauf des Lastzuges ein Handelsgeschidft war. Der Beklag-
tc hatte behauptet, er habe noch am selben Tage, als
er den Lastzug abgeholt habe, bei der Kldgerin angeru-
fen und ihren Fhemann von dem Sachverhalt versténdigt.
Ferner ist unstreitig, daB der Beklagte am 13. April
1958 eine schriftlichce Mangelanzeige erstattet hat.
Die Kldgerin hat in den Vorinstanzen nicht geltend ge-
macht, daf8 der hier in Redc stehende Mangel nicht recht-
zeitig gertigt vorden sei und daf ihr Themenn dic Riige
nicht an sie weitergegeben habe. Schon deshalb kann
dic Revision nicht mit dem Einwand gehort werden, der
EFhenmann der Klégerin habe keine Vertretungsmacht gchabt,
eine solche Riige fir dic Klidgerin entgegenzunchmen., iIn-
folgedessen ist auch die in diesem Zusammenhang crhobe-
ne Riige der Revision aus § 139 ZP0 gegenstandslos, mit
der sie die Behauptung einzufilhren versucht, die Ver-.
tretungsbefugnis des Fhemanns sei mit dem AbschluB des
Kaufvertrages beendet gewesen. '

Aut weitere Méngel des Lastkraftwagens kommt es
nicht an. Denn das Wandelungsbegehren des Beklagten
war schon wegen des geriigten Getriebeschadens berech-
tigt. Demnach gehen auch die weiteren Angriffe der Re-
vision ins Leere, mit denen sic sich dagegen wendet,
daB das Berufungsgericht noch weitere Méngel beriick-
sichtigt hat, die nicht rechtzeitig geriigt worden
seien.



5. SchlieBlich bleibt auch die Riige der Revision
erfolglos, das Berufungsgericht habe das Wandlungsbe-
gehren zu Unrecht auch hinsichtlich des Anhéngers
alg begriindet angesehen. Das Berufungsgericht ist ohne
Rechtsverstofl davon ausgegangen, daBl Lastkraitwagen
und Anhénger als zusammengehorend verkauft worden
sind. Es hat ersichtlich auch angenommen, daB eine
Beschrinkung des Wandlungsrechts auf den Lastkraftwa-
gen nicht den Interessen des Beklagten entsprechen
wilrde. Die Kldgerin hat, wie es feststellt, insoweit
keine besonderen Bedenken gelitend gemacht. Unter die-
sen Umsténden ist kein Rechtsfehler darin zu finden,
daB das Berufungsgericht ohne eine weitere Aufklérung
dieser Frage zu dem Ergebnis gelangt ist, dafl das
Wiendlungsbegehren hinsichtlich beider Fahrzeuge gerecht-
fertigt sei. s durite vielmchr annchmen, dafl die Kldge-~
rin das Vorliegen der Voraussetzungen des § 469 Satz 2
BGB nicht bestreite.

Infolgedessen ist auch die Riige der Revision un-
begriindet, das Berufungsgericht habe die Beweislast
verkannt. Denn das Berufungsgericht hat seine Entschei-
dung hierauf ersichtlich nicht abgestellt, sondern le-
diglich aus dem Prozefiverhalten der Klédgerin Schliisse
darauf gezogen, dafl in der Frage, ob das Wandlungsbe-
gehren dann, wenn es hinsichtlich des Lastkraftwagens
als begriindet anzusehen ist, nach den gegebenen Voraus-
setzungen auch auf den Anhénger erstreckt werden diirfe,
zwwischen den Parteien kein Streit besteht.

Auch auf die wieiteren Riigen der Revision komnt es
nicht an. Dic hiermit geriigten Vergstofle und Gesichto-
punkte sind fiir dic Entscheidung des Rechtsstreits nicht
erheblich.
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Aus diesen Griinden ist die Revision der Kligerin
als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Gelhaar Artl Dr.}lezger Dr.Messner Mormann
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