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In dem Rechtsstreit

des Maklers Friedrich G. G— in H-, O@iPstra-
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Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. é -

l gegen

kurs S in QD @Psirate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. 6

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

Tiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 10. 2i-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Ham-

burg vom 3. Pebruar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem Xl&—
ger zur Last.

Von Rechts wegen
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Seit dem 2. Januar 1959 ist der Kl&ger als Eigentiimer
ges Grundbesitzes HQED @, @ und @ in @JP i» Grund-
vuche von VD 2latt @P (@D ¥r- @) und Blatt
. G .\und @) cingetragen. Der Beklagte besitzt

das sich {liber diesc Grundstiicke erstreckende Werftgelidnde

mit verschiedenen Gebiéuden auf Grund eines schriftlichen
Mietvertrages vom 1. Oktober 1956. Es besteht dariiber Streit,
ob der damalige Rechtsanwelt Erich B—, der diesen Miet-
vertrag flir Ingeborg N@JJJ als Vermieterin abgeschlossen
und unterschrieben hat, dazu berechtigt war und ob der Ver-
trag dem Kldger gegeniiber, der ihn vorsorglich auch fristlos
gekiindigt hat und vom Beklagten Rédumung des Werfigeléndes
verlangt, noch rechtswirksam ist.

Von den oben genannten Grundstiicken hatten HEID@
und @ urspriinglich zum Gesamtgut der Eheleute g
gehért. Nach dem Tode der Ehefrau HJJlD (1937) waren
zundchst an dem Gesamtgut der fortgesetzten Giitergemeinschaft
zu je einem Drittel beteiligt: Hermann HER, cine Witwe
i QP gev. HEJD vnd cine Frau QD scv. G
Letztere war 1943 verstorben und von ihrem Ehemann Arthur
A- allein beerbt wordem. Auch dieser verstarb und wur-
de je zur Hélfte von seinem Sohne Walter A- und seiner
Enkelin Ingeborg N- beerbt, die spéter von dem 3ohne
.A.- dessen halben Erbschaftsanteil am Nachlaf seines
Vaters ilibertragen erhielt. Der friihere Rechtsanwalt Erich
B- war Vormund der am 7. Oktober 1953 volljahrig ge-
vordenen Ingeborg NG gevesen. Am 29. August 1953 war
er zum Verwalter des Nachlasses des Arthur A_ bestellt
vorden. Diese NachlaBverwaltung wurde am 24. Dezember 1957
aufgehoben.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In einem notarieller Vertrage vom 25. Januar 1956 setzten
sich Hermann H-, die Witwe Higjp und Ingeborg NP
- iiber das Gesamtgut der fortgesetzten Glitergemeinschaf+i
u.a. dahin suseinander, daB8 Ingeborg N- die Grundstiicke
H.' und . zu Alleineigentum erhielt. Durch notariellen
Vertrag, gleichzeitig Erbvertrag vom gleichen Tage vermachte
Hermann H- der Ingeborg NG seiner GroBnichte, das
ihm gehorige Grundstiick HEJJp @ vnd vestellte ihr schon
gleichzeitig daran mit Wirkung vom 1. Januar 1955 an ein NieB-
brauchsrecht, das ins Frundbuch eingetragen wurde. In beiden
vertrigen trat Erich S@ip 21s Bevollmiéchtigter der Inge-
borg N- auf, ohne eine Yollmacht vorzulegen, in dem Aus-
einandersetzungsvertrag auch als NachlaBverwalter des Arthur
A-u In diesen Vertridgen wurde der Hausmakler Hans Vi@
@ zun Verwalter der Grundstiicke bestellt und zwar in dem
das Grundstiick H-. betroffenden Vertrage mit dem Be-
merken, bei Beendigung der Verwaltertidtigkeit Wil sei
im Einvernehmen der Parteien ein neuer Verwalter zu bestellen.
Das Grundstiick Hep@ vwar von Hermann HEjjp mit anderen
ihm gehorenden Grundstiicken durch Vertrag vom 15. September
1950 dem Beklagten bis zum 31. Dezember 1960 verpdchtet worden.
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Im Februar 1955 hatte Ingeborg NGl einem Rechtsan-
walt Scb. Vollmacht gegeben, nachdem sie zuvor einem Hans
Be- eine -~ spéi:er widerrufene - Generalvollmacht (vom
29. Juli 1954) erteilt hatte. Rechtsanwalt Sch@p machte
dem Beklagten zusammen mit dem damals noch als Rechtsanwalt _
tdtigen Exich B@JJj und dem Rechtsanwalt Dr. _ - der
Verwalter \-‘l- war im Juli 1956 gestorben ~ ein Mietangebot
iiber den gesamten Werftkomplex auf dem Grundstiick H-.,
welches in dem oben erwdhnten Auseinandersetzungsvertrag vom
25. Januar 1056 der Witwe Hé. zugeteilt worden war, und auf
aen Grundstiicken ‘ sowie @ und ‘ zu einem Mietpreis von ins~
gesamt 1350 DM monatlich. Nach diesem Angebot im Schreiben
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vom 28. August 1956 gollte der Mietvertrag beginnend mit

dent 1. September 1956 auf die Dauer von zehn Juhren fest
abgeschlossen werden. Das Angebot war bis zum 3. September
1956 befristet und an den Beklagten zu Hinden seines von

ihm bevollm&chtigten Rechtsanwalts gerichtet. Die Frist
vurde spidter bis zum 10. September 1956 verléngert. Mit
Scnreiben vom 6. September 1956 bat ErichtB- den Rechts-
anvalt Sch@), Ingeborg NG zu veranlassen, ihm eine
(schriftliche) Vollmacht zur Verwaltung des Grundstiicks zu
erteilen. Rechtsanwalt Sch) schrieb ihr am 14. September
1956, er bitte sie, endlich zu ihm 2zu kommen, damit er ihr
iiber den Gang der Verhandlungen berichten konne; wie sie
vielleicht schon erfahren habe, sei der Fausmakler W-
inzwischen verstorben; die Beteiligten seien iibereingekom-
men, die Verwaltung des Grundstiicks zundchst Rechtsanwalt
B@» zv tvertragen. Dieser habe ihn gebeten, ihm die an-
liegende Vollmacht zu iibersenden, um deren Unterzeichnung
und Riicksendung er bate. Ingeborg NE§ antwortete nicht.

In der Zwischenzeit hatte sich der Rechtsanwalt des

Beklagten mit Erich B. wegen einer Abidnderung des

geinem Auftraggeber angebotenen Mietvertrages in Verbindung
gesetzt. In dem von Erich B- im Namen der Ingeborg

NGB =n 1. Oktober 1956 abgeschlossenen Mietvertrag wur-

de dem Beklagten der auf dem Grundstiick HEJJi) @ befind-
liche Werftkomplex und die auf den Grundstiicken H-.

und . befindlichen Freifliéchen sowie die bisher von einem
flieter S- benutzten R&ume vermietet.  Von dem Grund-
stick HEJJJB@P ist :in dem Vertrage nicht mehr die Rede.

Das Mietverhdltnis wurde - beginnend mit dem 1. Qktober 1956 .
fiir die Zeit bis zum 30. September 1966 fest abgeschlossen.

Im Vertrage wwurde ein Mietpreis von 11 820 DM jdhrlich ver-
einbart, der vom Mieter in zwolf gleichen monatlichen Teil-



betrigen von 985 DM jeweils im voraus bis zum 10. eines jedcn
Monats an den Vermieter gezanlt werden sollte. Im § 7 ist be-
atimmt, der Vermieter kionne fristlos kiindigen, wenn der Mieter
trotz Zahlungsaufforderung mit mehr als einer Honatsmiete in
Riickstand geraten sei, jedoch kdnne er nicht mehr kiindigen,
venn der Mieter vor der Kiindigung zahle. § 11 Abs. 3 des Ver-
trages lautet, die Erbengemeinschaft H- uné Ingeborg
NG cinerseits, die damals noch nicht im Grundbuch als
Eigentlizerin eingetragen war, und der Beklagte andererseits,
seien sich dariber einig, dal mit Abschluf dieses Vertrages
der zwischen Hermann T{- und dem Reklagten geschlossene
rachtvertrag vom 15. September 1950 (gemeint iiber das Grund-

stiick HEJP @) avfgehoben sei.

Mit Schreiben vom 15. Februar 1957 iibersandte Rechtsan-
walt Sched dem Erich Bl eine Untervollmacht des In-
helts, als Bevollmichtigter der Ingeborg N--erteile er
ihm hiermit Untervollmacht fiir die Verwaltung des Grundstiicks
ﬂ-‘, an der Fr&dulein N- ein NiefBbrauchsrecht zu-
stehe. Im Juni 1957 erteilte diese dem Hausmakler Wolfgang
G— Vollmacht zur Verwaltung der drei Grundstﬁcke.,
‘, @ :n 30. Dezember 1957 teilte der Kléger Friedrich
G- dem Beklagten in einem von der Ingeborg NP
mitunterzeichneten Schreiben mit, das Amtsgericht habe in-
zwischen (am 24. Dezember 1957) die Verwaltung iiber den Nach-
laB aufgehoben, Friulein N- hebe ihn, Friedrich
cQD; zuw Verwalter des Grundstiicks H-.. be-
stellt, sie habe die Mieten an ihn zu eigenem Recht abgetre-
ten, sie seien vom 1. Januar 1958 an auf sein Konto zu zahlen,
sdmtlicher Schriftwechsel beziiglich des Grundstiicks sei mit
inm zu fithren, EBrich BE sei nicht Bevollméchtigter des
Fréaulein N-. In diesem Schreiben liege keine Anerkennung

des von B- fiir Friaulein N- abgeschlossenen Miet-

vertrages.




AuBer mit dem Beklagten hatte Erich H fir Friu-
lein NQP v-2. auch mit den Eheleuten M einen schrift-
lichen Mietvertrag abgeschlossen und zwar am 13%. September
1956 lber einen Verkaufsladen in dem Grundstiick HE -
Vegen dieses Ladens erhob Ingeborg N- bereits im Sep-
tember 1957 Réumungsklage mit der Begriindung, Erich BE®
@ '2ve keine Vollmacht zum AbschluB des Mietvertrages
fir sie gehabt (Akten 16.0.85/57 LG Hamburg). In diesem Rechts-
streit wurden u.a. Rechtsanwalt Sch. zu Protololl vom
26, Februar 1958 und vom 23. April 1958 und Rechtsanwalt
Tr. ?:‘-, der Bevollméchtigter des Hermann FI- seit
dem 19. Juli 1956 gewesen ist, zu Protokoll vom 23. April
1958 als Zeugen vom Landgericht vernommen und die Xligerin
Friulein N@JJ) vom Oberlandesgericht persidnlich gehort
(Protokoll vom 9. Degember 1958, Urteilstatbestand S. 11).

Die Rdumungsklage wurde vom Landgericht durch Urteil:vom
7. Mai 1958 abgewiesen; die Berufung wurde vom Oberlandes-
gericht durch Urteil vom 16. Dezember 1958 zuriickgewiesen.

Gegen den jetbigen Beklagten erhob Fréulein N¢D
eine vom 20. Dezember 1957 datierte (d.h. von dem Tage des
oben erwdhnten Schreibens des jetzigen Kliégers) Riumungsklage,
die sich zundchst nur auf das Grundstiick H.. bezog und
am 17. Januar 1958 zugestellt wurde (Akte 19.0.5/58). In die-
gem Rechtsstreit, der im Februar 1958 auf Verurteilung des
Beklagten auch zur Réumung der Grundstiicke HEJjp @ /@ er-
weitert wurde, wurde Rechtsanwalt Scu) erneut als Zeuge
vernonmen, und zwar zu Protokoll des Landgerichts vom 30. April
1958. AuBerdem wurde Ingeborg NGB als Kligerin zu Proto-
¥0ll des Landgerichts vom 2. Oktober 1958 persdnlich gehdrt.
In diesem Rechtsstreit wurde der Beklagte durch Urteil des
Landgerichts vom 16. Oktober zur Rdumung des Grundbesitzes

L-1../‘ verurteilt, im iibrigen (d.h. wegen Hejjjip @)



wurde die Klage abgewiesen. Beide Parteien legten rechtzeitig
Berufung ein. Die Kldgerin lie8 mit Schriftsatz vom 5. Januar
1959 die Xlage zuriicknehmen. Mit dieser Riicknahme erklérte
sich der Beklagte einverstanden.

Inzwischen hatte Ingeborg N- die Grundstiicke
H“/. auf Grund eines notariell beurkundeten Angebots
vom 31. Dezember 1957, das der Kléger am 12. Juni 1958 no-
tariell angenommen hatte, an diesen verkauft. Das Grundstiick
HED@ urde von Hermann He» durch notariell beur-
kundeten Kaufvertrag vom 1. Februar 1958 ebenfalls an den
Kldger verduBert, nachdem Ingeborg Y@ zuf ihr NieBbrauchs-
recht an diesem Grundstiick bereits zu notariellem Protokoll
von 31. Dezember 1957 verzichtet hatte. Nach den bezeichneten
Kaufvertrdgen sind die Nutzungen und Lasten der Grundstiicke
nit Wwirkung vom 1. Januar 1958 auf den Kléger ﬁbergegangen,
der am 2. Januar 1959 als Eigentiimer ins Grundbuch eingetra-
gen vurde.

Im Dezember 1958 bestiritt Ingeborg N@JJjp dem Kléger
gegeniiber die Wirksamkeit ihres Verkaufsangebotes vom 31. Te-
zember 1957 und der Annahme dieses Angebots durch diesen vom
12, Juni 1958 und ihrer Verzichtserkldérung vom 31. Dezember
1957 hinsichtlich des NieBbrauchs. Von ihr beauftragte Rechts-
anwidlte forderten die Mieter der Grundsticke HEJD @ @
und'. mit Rundschreiben vom 23. Dezember 1958 auf, die Mieten
nicht mehr an den Kldger, sondern an Ingeborg N@JJ zu zahlen.
Diese hatte dem Beklagten am 10. Dezember 1958 guittiert, von
ihm 985 DM als Miete fiir Januar 1959 lzut Mietvertrag vom
1. Oktover 1956 fir HEJIDE @ @ erhalten zu haben. Mit
Schreiben vom 23. Dezember 1958 teilte der Kliger dem Beklag-
ten mit, Fraulein NG und Hermann HEID nitten dic
Grundstiicke ‘, @ und . durch notarielle Vertridge an ihn



verkauft, Frédulein N. habe auBerdem die LOschung des
NieBbrauchsrechts bewilligt, die Umschreibungsantrége seien
bereits beim Grundbuchamt gesatellt, die Umschreibung werde
spdtestens Anfang Januar 1959 erfolgen. Schon jetzt zeien

ihm alle Rechte aus Mietvertrdgen und sonstigen Nutzungsver-
h&ltnissen abgetreten. Verfiigungen iiber das Grundstiick dem
Beklagten gegeniiber, auch im Rahmen anhéingiger Prozesse; konn-
ten daher nur durch ihn oder mit seinem Einversténdnis getrof-
fen vierden.

Wegen der Streitigkeiten zwischen Ingeborg NG und
dem Kldger iiber die Rechtsgiiltigkeit der zwischen ihnen abge-
schlossenen Vertrige kam es zu einem Rechtsstreit (20.0.16/59
I¢ Hamburg). Auf Antrag des Klidgers verbot das Landgericht
Hamburg der Ingehorg N‘ im Wege der einstweiligen Ver-
fiigung (20.Q 84/58) am %1. Dezember 1958 die Mieter der Grund-
sticke HEJID @ @ vnd @ aufzufordern, an sie statt an den
Kldger dic Mietlen zu zahlen. Mit Schreiben vom 7. Januar 1959
lie8 der Klidger unter Hinweis darauf, er sei jetzt Eigentii-
rmer der eben bezeichneten Grundstiicke, den Beklagten auffor-
dern, den Mictzins fiir Januar 1959 in Hohe von 985 DM, mit
dem er sich im Verzuge befinde, bei Vermeidung der Klage bis
zum 10. Januar 1959 zu iiberweisen. Der Beklagte lieB dieses
Schreiben von seinem Rechtsanwalt am 10. Januar 1959 dahin be-
antworten, er sei nicht im Verzuge, habe vielmehr die ldiete
an Prdulein N. plinktlich entrichtet; daB der Kldger jetzt
Eigentiimer der drei Grundstiicke sei, habe er erst durch das
Schreiben vom 7. Januar 1959 erfahren, auch aus der ibm zuge—
stellten einstweiligen Verfﬁgdng vom 31. Dezember 1958 sei
nicht zu ersehen, daB das Eigentum an den Kléger libergegangen
sei. Weiter ist darauf hingewiesen; daB Friéulein N- samL—
liche zwischen ihr und dem Xldger abgeschlossenen Vertridge
fiir sittenwidrig und nichtig halte und deshalb bereits Xlage
eingereicht haben solle.



Am 14. Januar 195Y erwirkte der Klédger gegen den Beklagten
im gegenwidrtigen Rechtsstreit einen Zahlungsbefehl "iber riick-
stdndige #iete fiir Januar 1959" nebst 4% Zinsen seit dem 1.Ja-
nuar 1959, der am 16. Januar 1959 gugestellt und gegen den am
19, Janvar 1959 ¥Widerspruch erhoben wurde. Am 9. PFebruar 195%
wurde der Beklagte von seiner Bank mit zwei Betridgen von je
492,50 DY belastet, die sie gemdB Auftrag des Reklagten auf
Konten des Kldgers liberwiesen hatte. Der eine Betrag wurde dem
Kldger auf dem einen Xonto am 10. Februar, der andere Betrag
auf dem anderen Konto am 14,'Februar'1959 gutgeschrieben. Iie
Gutschrift vom 10. Februar 1959 teilte der Xldger mit Schrei-
ben vom gleichen Tage dem Beklagten mit dem Bemerken mit, ex
verrechne diesen Betrag gemidB § 366 Abs. 2 BGB auf die am
1. Januar 1959 f#llig gewordene, mit Zahlungsbefehl geltend
gemachte liete, so daB der Beklagte noch die halbe Januarmie-
tc in Hohe von 492,50 DM und die Februarmiete in Hohe von
985 M = insgesamt 1477,50 DM schulde., Mit Schriftsatz vom
9. Februar 1958, ‘dcrydem: Beklagten im Termin am 12. Februar
1959 iibergeben wurde, kiindigte der Klédger das Mietverhdltnis
gemdB § 7 des Mietvertrages fristlos, weil der Beklagte trotz
Zahlungsaufforderung mit mehr als einer Monatsmiete im Riickstan-
de sei. Gleichzeitig erhob er Raumungsklageu‘Der Beklagte riigte
Unzusténdigkeit des Gerichts. Daraufhin wurde der Rechtsstreit
an das Landgericht verwiesen.

Am 13. Februar 1958 ordnete das lLandgericht in dem Ver-
fahren betreffend Erlaf einer einstweiligen Verfiligung zwischen
dem Kléger des gegenwirtigen Prozesses und Fréulein N¢JD
an, dafl sdmtliche Mieten an den Ortlich zustidndigen Gerichts-
vollzieher als Sequester zu zahlen seien. In diesem Verfahren
einigten sich Frdulein N. und der Xladger im Berufungsver-
fahren am 18. Mdrz 1959 vergleichsweise dahin, der Kldger solle
bis zgur Entscheidung des zwischen ihnen schwebenden Hauptpro-
zesses zur Verwaltung der Grundstiicke befugt sein.



Sein R&umungsbegehren hat der Kléger einmal darauf ge-
gstiitzt, der Beklagte habe den Grundbesitz von vornherein
ohne rechtlichen Grund im Besitz, weil Erich B- zum
AbschluB des Mietvertrages vom 1. Oktober 1956 keine Voll-
macht gehabt habe, der Vertrag auch spédter nicht genehmigt
worden sei, andererseits darauf, daB der Vertrag von ihm
fristlos gekiindigt worden sei. Diese fristlose Kiindigung
h£&lt der Klédger sowviohl deshalb fiir berechtigt, weil der Be-
klagte mit mehr als einer Monatsmiete im Verzuge geviesen sei,
als auch, weil ihm, dem Kl&ger, eine Fortsetzung des Miet- |
verhdltnisses nicht zuzumuten sei; denn der Beklagte habe
Friulein N. zu ihrem Vorgehen gegen ihn, den Kliger,
veranlaBt und in einer von ihm einberufenen Mieterversamm-
lung die iibrigen Mieter gegen ihn, den Kldger, aufgehetzt.

Aufler Rdumung hat er im ersten Rechtszuge Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 985 DM nebst 4% Zinsen vom
1. Jenuar bis 10. PFebruar 1959, auf 492,50 DM seit dem
11. Februar bis 14. Februar 1959 und auf 985 DM seit dem
1. Februvar 1959 begehrt.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an den
Klédger 985 DM nebst 4% Zinsen vom 10. Januer 1959 bis zum
10. Februar 1959 und seit dem 14. Februar 1959, sowie 44
Zinsen auf TM 492,50>v3m 11. Februar 1959 bis zum 13. Febru-
ar 1959 zu zahlen. Wegen der Mehrforderung an Zinsen und hin-
sichtlich des Ré@umungsbegehrens hat es die Xlage abgewiesen.
Im Berufungsrechtszuge hat der Kléger beantragt, das landge-
richtliche Urteil aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen
worden ist, und den Beklagten weiter zu verurteilen, das

auf dem Grundstiick HEED @ @D @ belegenen Werftge-

lénde nebst den darauf befindlichen Gebduden (1 Halle und

1 Biirohaus) und das auf dem Grundstiick H¢JjjD "GED @ /6

bolegene Werftgeldnde nebst zwei darauf befindlichen GebEu-



den zu rdumen und an den Kléger gerdumt herauszugeben. Die
Berufung blieb erfolglos.

Mit der Revision, deren Zuriickwelsung der Beklagte be-~
antragt, verfolgt der XKldger seinen REumungsanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

An

I. Auf die Behauptungen des Beklagten, mit denen er
dartun will, der Kldger sei nicht rechtswirksam Eigentiimer
der Grundstiicke H¢D H-.-‘ geworden, geht das Be-
rufungsgericht nicht ndher ein, weil es zu der Auffassung kommt,
in Anschung des herausverlangten Werftgeldndes mit Gebsuden
bestche ein rechtswirksamer Mietvertrag, an den der Kléger auf
jeden Fall gebunden sei. Diese Bindung an den fiir die Ingeborg
N- als Eigentiimerin (Grundstiicke ‘/.) und NieBbrauche-
rin (Nr. .) von dem damaligen Rechtsanwalt Bejjjjili§ 2m 1.0k~
tober 1956 abgeschlossenen Mietvertrag folgert es aus §§ 571,
1056 BGB. Es meint, schon aus dem unstreitigen Sachverhalt
crgebe sich, daB E._mindestens stillschweigend von In-
geborg N. zun Vertragsabschluf bevollméchtigt gewesen
sei. Aber auch, wenn sie ihm keine Vollmacht erteilt haben
sollte, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, mniisse sie
und demzufolge auch der Klidger den von B- abgeschlos~
senen Vertrag nach den Grundsé&tzen der Anscheinsvollmacht
gegen sich gelten lassen.

Mit Riicksicht auf diesen Mietvertrag versagt es dem
Kléiger einen (unmittelbaren) Anspruch aus Eigentum (§ 985
BGB), aber auch cinen solchen aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung. Einen vertraglichen Anspruch des Xldgers auf Riickgabe



der Mietsache verneint es mit der Begriindung, er habe das
Mietverhdltnis weder auf Grund des § 7 des Mietvertrages
(wegen Verzugs mit Mietzinszahlungen) noch sonst aus wich-
tigem Grund (wegen Unzumutbarkeit dexr Fortsetzung des Ver-
tragsverhdltnisses) kiindigen konnen.

II. Die Revision, welche Verletzuné der §§ 133, 157,
164, 326, 553, 826 BGB und der §3 138 Abs. 1, 139, 286 ZPO
rigt, greift sowohl die Auffassung des Berufungsgerichts an,
es sei zum AbschluB eines die Rechtsvorgéngerin des Xliégers
(1ngevorg N@P) vnd damit auch den Kliéiger als Rechtsnach-
folger bindenden Mietvertrages geltommen, 2ls auch seine
Meinung, es ldgen keine Xiindigungsgriinde vor. Sie kann kei-
nen Erfolg haben.

B.
Zum AbschluB des Mietvertrages vom 1. Oktober 1956.

I.
N\

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt es, wenn das Be-
rufungsgericht einerseits ausfiihrt, gegen die Ansicht des
Kldgers, Erich B— habe als Vertreter ohne Vertretungs-
macht gehandelt, spreche (schon) der unstreitige Sachverhalt
(BU 22), dem es entnimmt, BEJJJ® sei von Ingeborg ">
zumindest stillschweigend bevollmichtigt gewesen (BU 25) und
auBerdem noch zusdtzlich dargelegt, (selbst) wenn diese ihm
keine Vollmacht (gemeint: stillschweigend) erteilt haben
sollte, miisse sie den von ihm mit dem Beklagten abgeschlos-
senen Vertrag nach den Grundsédtzen iiber die Anscheinsvoll-
macht gegen sich gelten lassen (BU 25). Seine Ausfiihrungen
ergeben keinen Anhalt dafiir, es habe verkannt, daB es sich



un eine stillschweigende Vollmacht dann handelt, wenn der
Vertretene das ihm bekannte Verhalten des Vertreters duldet
und diese Duldung vom Geschéftsgegner nach Treu und Glauben
mit Rilicksicht auf die Verkehrssitte dahin gedeutet werden darf,
daB der Vertreter vom Vertretenen Vollmacht, fiir ihn zu han-
deln, erhalten hat, wdhrend Anscheinsvollmacht dann anzunehmen
ist, wenn der Vertretene das Verhalten seines Vertreters zwar
nicht kannte, es aber bei Anwendung pflichtgemédBer Sorgfalt
hétte kennen und verhindern konnen und der Geschéftsgegner

das Verhalten des Vertreters nach Treu und Glauben dehin auf-
fassen durfte, es habe dem Vertretenen nicht verborgen blei-
ben kidnnen und dieser dulde es also (BGH Urt. v. 10. Miarz 1953
- I ZR 76/52 ~ IM § 167 BGB Nr. 4 = MDR 1953, 345). Jedoch
sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der An-
scheinsvollmacht erkennbar Hilfserwdgungen. Es stellt in er-
ster Reihe fest, Ingeborg N@jjjp have Erich R der da-
mals noch Rechtsanwalt war und friiher ihr Vormund gewesen war,
stillschweigend Vollmacht erteilt. Sowohl bei seinen Tarlegun-
gen hierzu wie zur Frage der Anscheinsvollmacht handelt es sich
um Erwdgungen vorwiegend tatrichterlicher Art, die insbeson-
dere auch gegeniiber den Verfahrensriigen der Revision ciner
Nachpriifung im einzelnen standhalten.

IT.

1. Bei der "stillschweigenden Vollmachterteilung" stellt
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum in den Vordergrund,
daB Erich B- fiir Ingeborg @ gerade die Verirdge
abgeschlossen hatte, durch die iliberhaupt erst die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen wurden, daB zu ihren Gunsten als
Vermieterin Mietvertrdge, aus der ihr die Mieten zukamen,
vereinbart werden konnten, ndmlich den Auseinandersetzungs-




vertrag vom 25. Januar 1956, durch den sie erst das Allein-
eigentum an dem Grundvesitz HEJJp @)/@ erlangte, und den
Erbvertrag vom selben Tage mit der Bestellung des NieBbrauchs-
rechts zu ihren Gunsten an dem dritten Grundstiick HEJJ@ -
Nicht aus Rechtsgriinden angreifbar ist es, wenn des Berufungs-
- gericht dem Réumungsstreit der Ingeborg NEp gegen den
jetzigen Beklagten entnommen hat, sie habe die beiden eben
genannten Vertridge, ohne die sie weder Eigentiimerin noch NieB-
@ vis @ habe werden
konnen, genehmigt und zu dieser Feststellung gelangt ist, ob-
wohl Ingeborg I‘I. im spidteren Verlaufe jenes Rechtsstrei-
tes zu gerichtlichem Protokoll vom 2. Oktober 1958 bei einer
Anhdrung als Partei erklédrt hatte, nicht damit einverstanden
gewesen zu sein, daB Erich N@Jp noch im Januar 1956 fiir sie
Vertrédge abschloB. Seine Feststellung einer Genehmigung dieser

braucherin der drei Grundstiicke H

Vertrédge liegt ebenso im Rahmen seiner tatrichterlichen Wiir-
digung des Sachverhaltes wie, wenn es aus der Tatsache der Ge-
nehmigung in Verbindung damit, daB sich Ingeborg N- um
die Verwaltung des Grundbesitzes nicht gekiimmert hat, einen
Schluf3 auf die stillschweigende Bevcllméchtigung des Erich
B— dahin zog, er solle auch weiterhin ihre Interessen
hinsichtlich der fraglichen Grundstiicke wahrnehmen, und zwar,
obwohl der spdter verstorbene Makler w-, wie sich aus den
Vertridgen ergab, diese Grundstiicke verwalten sollte.

2. Aus der Tatsache, daB sich Ingeborg N- nicht um
die Grundstiicke kiimmerte und auch w., der, worauf das Be-
rufungsgericht verweist, auBer von dem Eigentiimer des Grund-
sticks H@JJ) @ vnd friiheren Miteigentiimer der Grundstiicke
D @/@®, Hermann HEJJE, viederunm von Erich HED
zum Verwalter bestellt worden war, nicht iiberwachte, den
SchluB zu ziehen, daB sie diese Hberwachung dem Erich B.
‘iiberlieB, mag nicht unbedingt zwingend sein, unmdglich
igt eine solche SchluBfolgerung jedoch nicht. Es kxommt auch



nicht darauf an, ob W-, wie die Revision neu vortridgt,
erhebliche Unterschlagungen begangen und nicht abgeruchnet
hat. Daraus wilirde einmal noch nicht zu folgern sein, dafi
Erich HJJ» nicht doch W- im Auftrage von Ingeborg
N- iiberwachen sollte, nicht einmal, daBl er ihn nicht
tiberwacht hat, sondern allenfalls, daB die Uberwachung durch
B- nicht ausreichend gewesen ist.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, dall
das Berufungsgericht den Kldger mit seiner Auffassung iliber-
rascht hat. Dafiir liegt kein greifbarer Anhelt vor. Die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe dem Klidger nach § 13¢
ZPO Gelegenheit zum weiteren Vortrag liber die Nichtiiberwachur

w- durch B- geben miissen, ist deshalb unbegriindet.

3. Nicht durchgreifen kann auch die Riige, das Berufungs-
gericht habe nicht ohne Vernehmung der Ingeborg N-, zZu
der Feststellung gelangen konnen, es lége zumindest eine
stillschvieigende Bevollmédchtigung des Erich B— durch
diese vor. Richtig ist zwar, daB der Kléger Ingeborg N—
in seinem Schriftsatz vom 1. April 1959 8. 7 dafir benannt
hatte, Erich NG have den Mietvertrag vom 1. Oktober
1956 "als Vertreter ohne Vertretungsmacht" abgeschlossen;
sie habe den Vertrag‘ *nicht genehmigt". Diesen Beweisantrag
hat das Berufungsgericht aber nicht iibergangen, sondern aus~
driicklich beschieden, (BU 25). Seine Auffassung, mit dieser
~nicht auf ndher bezeichnete Tatsachen gestiitzten Behauptung
habe der Kldger in Wahrheit nur Stellung zur Wiirdigung des
unstreitigen Sachverhaltes genommen, die nach Meinung des
Berufungsgerichts zu dem Ergebnis filhren mufl, es liege min-
destens eine stillschweigende Bevollmichtigung vor, der X1l&-
Zer hiatte deshalb Tatsachen bezeichnen miissen, die dieses
Ergebnis in Frage stellen konnte, ist aus Rechtsgriinden



nicht angreifbar. Solche ndheren Tatsachen gind auch jetzt
nicht vorgebracht.

4. Ins Leere geht die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe den Beweisantrag des Klégers im Schriftsatz vom
10, Juli 1959 S. 2, Ingeborg NEJJP heve durch ihre Klag-
zuriicknahme (im Januar 1959) nicht den Mietvertrag als giiltig
anerkannt, sondern die Klage nur deswegen zuriickgezogen, weil
der Beklagte ihr ein Darlehen gegeben hnabe, iibergangen; denn
das Berufungsgericht hat aus dieser Zuriicknahme nachteilige
Schliisse gegen den Kldger im Sinne einer Genehmigung des Miet-
vertrages durch Ingeborg N@JB nicht gezogen. Es hat sich
auch weder zur Stiitzung seiner tatsichlichen Feststellungen
hingichtlich der stillschweigenden Bevollmiéchtigung, noch we-
gen der von ihm hilfsweise angenommenen Anscheinsvollmacht,
auf Erklérungen der Ingeborg N gegeniiber dem Beklagten
im Dezember 1958 oder spiter bezegen. Auch aus diesem Grunde
kommt es nicht darauf an, ob dem Beklagten damals schon be-
kannt gewesen ist, daB Ingeborg N@# dem Kléger ihre Rechte
aus den bestehenden Mietvertrédgen, nicht nur die Mitzinsfor-
derungen als solche ibertragen hatte, was im Schrifitsatz vom
10, Juli 1959 8. 2, 3 unter Beweis gestellt war. Das Gleiche
gilt hinsichtlich des von der Revision als iibergengen gexiigten
Vortrages im Schriftsatz vom 1. April 1959 §. 7, 8; auch dort
war nur behauptet, der Beklagte sei durch das Schreiben vom
25. Dezember 1958 und anldBlich der Unterredung mit Ingeborg
NG in diesem Monat von ihr iiber die Vertrége mit dem
Kldger unterrichtet worden. Ein VerstoB gegen § 286 ZP0O licgt
deher auch insoweit nicht vor.

Auch die von der Revision geriigte Verletzung des § 826
BGB ist auszuschliefen, weil der Beklagte gegeniiber dem allein
noch in Streit befindlichen R&umungsanspruch Rechte aus Er-
kldrungen der Ingeborg N@JJP im Dezember 1958, als er iiber



den wahren Sachverhalt (Ubertragung der Rechte auf den Kliger)
bereits unterrichtet gewesen sein soll, gar nicht herleitet,
wie die Revision meint. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts war der Mietvertrag vom 1. Oktober 1956 der Ingeborg
NG gcgeniiber vielmehr von vornherein wirksam.

5. Nicht begriindet ist weiter die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe, soweit es Anscheinsvollmacht annehnec;
§ 164 BGB verlegt. Das will die Revision daraus herleiten,
daf? der Beklagte und sein Rechtsanwalt mit mehreren Rechtsan-
wdlten verhandelt haben, woraus sie den Schlufl ziehen mochte,
von einem sicheren VertragsschluB habe jedenfalls kecine Rede
sein konnen, der Beklagtce habe im besonderen nicht auf die
Vollmacht B_ vertrauen diirfen, vor allem nicht, da8
seine Vollmacht unbeschrénkt gewesen sei, er habe mindestens
mit der Moglichkeit rechnen miissen, sie sei eingeschrinkt
gevescn. Dazu verveist die Revision auf die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 12. Juli 1957 ~ VIII ZR 249/56 (MDR 195¢
83), in der ausgesprochen ist, bei der Priifung, ob der Ver-
tretehe sich den Rechtsschein der Vollmacht des fiir ihn Han-
delnden entgegenhalten lassen miisse, sei auf den Zeitpunk?t
des Abschlusses des Vertrages abzustellen. Vorginge aus spi-
terer Zeit konnten daher nur unter dem Gesichtspunkt der Ge-
nehmigung des durch einen Verireter ohne Vertretungsmacht ab-
geschlossenen Vertrages von Bedeutung sein,

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen jedoch, ab-
gesehen davon, daB es sich bei seinen Darlegungen zur Anscheint
vollmacht nur um Hilfserwdgungen, auf die es nicht entschei-
dend ankommt, handelt, nicht ersehen, daB ¢s die in der er-
wdhnten Entscheidung des erkennenden Scnats herausgearbeite-
ten Grundsdtze verkannt hat. Seine Feststellungen zur still-
schvueigenden Bevollméchtigung stiitzt es wesentlich auf ein



Ingeborg N- (BU 24) und zur Anscheinsvollmacht stellt
es fest (BU 26), die Mieter des Grundstiicks HEJ) @, zu de-
nen der Beklagte seit 1950 auf Grund Vertrages mit Hermann
H— gehdrte, und diejenigen Personen, die Mietvertrdge
iiber RAume auf diesem Grundstiick abschlieflen wollten, hétien
schon im September 1956 Erich :- als den von Ingeborg
bevollméchtigten Verwalter ansehen miissen, zumal er
nach dem Tode des W. im Juli 1956 auch/ die Mieten kassiert
have. Das gleiche stellt es hinsichtlich der Nachbargrundstiicke
5 '/. fest (BU 27). Es war auch nicht unzuldssig, dal
das Berufungsgericht aus der Tatsache, daB Erich B— nach
dem Abschlufl des Vertrages vom 1. Oktober 1956 bis zu denm
Zeitpunkt, zu dem der Hausmakler Wolfgang Gl die Ver-
waltung iibernahme, die Grundstiicke weiter verwaltete, ohne
daB ihn jemand hieran hinderte, einen RiickschluB auf die Zeit
vor AbschluBl des Vertrages dahin zog, da8 auch schon damals
alle Mieter einschlieBlich des Beklagten den Erich Byl
als Grundstiicksverwalter mit unbeschrénkten Vollmachten ansehen
" muBten (BU 30). Damit hat das Berufungsgericht erkennbar nicht
sagen wollen, erst auf Grund dieser spdteren Vorginge hdtten
die Mieter einschlieBilich des Beklagten zu dieser Auffassung
kommen konnen.

DaB aber, worauf die Revision wie oben hervorgehoben,
verweist, der Beklagte mit mehreren Anwélten verhandelt hat,
hat das Berufungsgericht berlicksichtigt. Von diesen Anwilten
schied Rechtsanwalt Dr. W@ als Bevollmichtigter der Inge-
borg N@» im Ergebnis schon deshalb fiir den neuen Mietver-
trag aus, weil er Bevollmichtigter des Hermann H. war.
Letszterer hatte aber nach seinem Ausscheiden aus der fortge-
setzten Gilitergemeinschaft durch den Auseinandersetzungsvertrag
vom 26. Januar 1956, auf Grund dessen Ingeborg NG Allcin-
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eigentiimerin der Grundstiicke HEP /@ worde, nit diesenm
Grundbesitz nichts mehr zu tun, aber auch mit dem Grundstiick
H.Nrn @ nur noch mittelbar etwas, weil er daran der
Ingeborg NG ir dem Erbvertrag vom 26. Januar 1956 ein
uneingeschrinktes Niefbrauchsrecht bestellt hatte. Davon, daB
Ingeborg NGB sich seit Februar 1955 durch Rechtsanwalt
Sch. vertreten lieB, ist das Berufungsgericht ausgegangen.
Das hinderte jedoch nicht seine Feststellung, daf sie sich
auch durch Erich B- hat vertreten lassen und daB, ob-
wohl sich Rechtsanwalt Schi) auch um die Grundstiicke ge-
kiimmert hat, doch das Schwergewicht der Verwaltung bei Erich

B— lag {BU 29).

6. Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe im Rahmen seiner Hilfserwdgungen zur An-
scheinsvollmacht, weil es sich hier ~ gemeint bei Ingeborg
NG - um ein individuelles Handeln -~ wohl richtiger Un-
terlassen ~ handele, nicht sagen diirfen, es widerspreche der
Lebenserfahrung, daB ein Miethaus mehrere Monate lang ohne
Verwaltung bleibe, wenn der zur Einziehung der Nutzungen Be-
rechtigte in dem Orte, in welchem es sich befinde, wohne;
denn eine solche Lebenserfahrung gebe es nicht. Soweit die
Revision von einem "individuellen" Handeln spricht, scheint
sie die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Frage der
Feststellung eines besonderen individuellen Willensentschlus-
ses im Auge zu haben, die grundsétzlich nicht durch Zuhilfe-
nahme der Grundsédtze des Anscheinsbeweises erfolgen kann
(BGH Urt. v. 25. Midrz 1953 - II ZR 146/52 - IM ZPO § 286 (C)
Nr. 11). Darum handelt es sich hier jedoch nicht. Es kommt
im Rahmen der Feststellung, ob eine Anscheinsvollmacht anzu-
nehmen ist, nicht darauf an, welche Entscheidung von Ingeborg
NG 21s individueller Perstnlichkeit zu erwarten war, wenn
der Verwalter eines ihr gehodrenden Grundstiicks oder eines




grundstiicks, an dem ihr ein NieBbrauchsrecht zustand, durch
Tod fortfiel, sondern darauf, wie im allgemeinen cin Grund-
stiickseigentiimer oder ein NieBbraucher in einem solchen Falle
sich verhalten wird. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen,
kann eber die Auffassung des Berufungsgerichts, die im Ergeb-
nis dahin geht, ein am Ort anséssiger Eigentiimer werde sowohl
merken, der bisherige Verwalter sei durck Tod ausgefallen, als
auch, er werde den Grundbesitz nicht monateleng unvervaltet
lassen, sondern ihn entweder selbst verwalten oder einen neuen

Verwalter einsetzen, aus Rechtsgriinden nicht angegriffen werden.

Das Berufungsgericht konnte deshaldb auch von einer Lebenser-
fahrung in dieser Richtung sprechen. Der geriigte Verstofl ge-—
gen § 286 ZPO liegt danach nicht vor.

C,
Zur Kindigung des Mietvertrages durch den Kl&ger.

DaB eine Kiindigung des Mietvertrages gemdB § 553 BGB
wegen vertragswidrigen Gebrauchs hier nicht in Betracht kommt,
verkennt auch die Revision nicht. Soweit die Revision sich
~auf die Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 149, 88 bezieht
und dazu ausfiihrt, dem Vermieter seien bei Verletzung sonsti-
ger wesentlicher Verpflichtungen des Mietvertrages die Rech-
te aus § 326 BGB gegeben, ist ihr, soweit sie damit meinen
sollte, der Kiﬁger habe hier wegen positiver Vertragsverletzung
des Beklagten vom Vertrage zuriicktreten konnen, nicht zu fol-
gen. Auch der erkennende Senat hat zwar in Bestédtigung der
genannten Entscheidung (RGZ 149, 88, 92) ausgesprochen, der
AusschluB des Riicktrittsrechts nach § 326 BGB mit Riicksicht
auf mietrechtliche Sondervorschriften, die ein Recht zur vor-
zeitigen LOsung des Mietvertrages geben, gelte nicht fiir die



Verletzung sonstiger Verpflichtungen aus dem Mietvertrag von
viesentlicher Bedeutung wie z.B. fiir die Vereinbarung, daB ein
Mieter darlehnsweise einen BaukostenzuschuB zur Herstellung
oder Instandsetzung der Mietrdume zu leisten hat (Urt. v.

12. November 1956 - VIII ZR 3/56 - NJW 1957, 57). Die Ver-
letzung einer solchen Verpflichtung von wesentlicher Bedeu-
tung (2z.B in RGZ 105, 167, 168 f Nichterfiillung der Ver-
pflichtung zur Stellung eines Biirgen), die dem Kl&dger das
Recht geben konnte, den #dietvertrag durch Erklédrung des Riick-
tritts riuckwirkend zu 1losen, kommt hier jedoch nicht in Re~

tracht. Es steht daher nur in Frage, ob der Klédger dem Be-—
klagten gegeniiber sonst aus wichtigem Grunde oder wegen Ver-
zuges mit der Zahlung des Mietzinses, sei es auf Grund der
Bestimmung des § 554 BGB oder aus § 7 des Mietvertrages, zur
fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen ist. Beides hat das
Berufungsgericht verneint. Das wird von der Revision im Er-
gebnis erfolglos angegriffen.

I. Kiindigung aus wichtigem Grunde

1. Von der Zuléssigkeit einer Kiindigung "aus wichtigem
Grunde" geht das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei aus. Es
hdlt jedoch hier die Voraussetzungen dafiir nicht fiir gegeben.
Dazu fiihrt es aus, personliche Feindschaft sei im allgemei-
nen kein Kiindigungsgrund fiir den Vermieter, sondern nur dann,
wenn die vertraglichen Beziehungen ein engeres vertrauensvol-
les Zusammenwirken der Beteiligten bedingen oder wenn iiberhaupt
die Durchfiihrung des auf léngere Dauer berechneten Vertrages
durch irgend etwas, vor allem durch die Person des Vertrags-
gegners gefdhrdet sei und daher dem anderen Teil das Fest-
halten am Vertrage nicht mehr zugemutet werden konne. TDamit
h&lt es sich im Rahmen der insbesondere von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze zur Frage der Kindigung langfristiger
Pacht- oder Mietvertrige aus wichtigem Grunde (RGZ 94, 234,




235; 149, 88, 92; 150, 321, 222, zu vgl. auch das zur Ver-
offentlichung vorgesehene Urteil des erkennenden Senats vom
21. Dezember 1960 - VIII ZR 50,/60). Auch der Bundesgerichts-
hof hat ausgesprochen, daB ein langfristiger Vertrag nur dann
aus wichtigem Grunde fristlos gekiindigt werden kann, wenn dem
Kindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Vertrags-
‘verhdltnisses nicht zugemutet werden kann, und daB insoweit
strenge Anforderungen gestellt werden miissen (BGH Urt. v. 16,
Januar 1953 -V ZR 89/51 -~ IM BGB § 595 Nr. 1 Bl. 2 R). Das muB
insbesondere dann gelten, wenn, wie nier, ein enges Zusammen-
wirken der Parteien, die, wie das Berufungsgericht besonders
hervorhebt, nicht unter einem Dache wohnen, nicht in Betracht

kommt . o

2. Im einzelnen hat das Berufungsgericht erwogen, der Re-
klagte habe zwar in einer Mieterversammlung gegen den Xl&dger
zugunsten der Ingeborg N- Stellung genommen. Das sei aber
durch den R&aumungsrechtsstreit des Kladgers gegen ihn veranlaBt
und sei deshalb nicht als so schwerwiegend anzusehen, daB es
dem Kldger einen Grund zur fristlosen Kiindigung habe geben kon-
nen. 3s unterstellt, daB der Beklagte in der erwdhnten Ver-—
sammlung erklért hat, der Kléger habe die Voreigentiimerin In-
geborg N@P ibervorteilt und miisse ihr die Grundstiicke so-
wieso zuriickgeben. Es sieht darin aber nicht eine Aufwiegelung
der Mieter, sondern nur eine AuBerung zu einer zweifelhaften
Rechtslage.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, auch wenn der Be-
klagte die Ingeborg N@J veranlaBt haben sollte, ihre mit
dem Kldger abgeschlossenen Vertrdge fiir sittenwidrig zu er-~
kldren, wiirde der Kléger dem Beklagten noch nicht aus wichti-
gem Grunde kiindigen kinnen; denn das mache den Beklagten dem
Kliéger nock nicht als Mieter unzumutbar. Dazu erwdgt es, der



Beklagte habe jedenfalls vermuten konnen, der Klédger oder
sein Sohn Wolfgang hdatten bereits hinter dem ersten von der
N- gegen ihn gefiihrten Réumungsprozel gestanden. Das be-
legt es mit dem Vortrag in jenem Rechtsstreit, Wolfgang G-
- habe den Vertrag mit dem Beklagten rechtzeitig angefoch-
ten. Als fiir die Richtigkeit der Vermutung des Beklagten
sprechend bezeichnet es die Tatsache, daB nach den Xaufvertri-
gen zwischen Hermann H¢Jip, Ingcborg NG und den
Klédger die Nutzungen und Lasten der Grundstiicke bereits mit
Wirkung vom 1. Januar 1958 auf den Kldger iibergegangen waren.
Aus allem folgert es, indem ier Kldger einen rechtswirksamen
Mietvertrag des Beklagten geleugnet habe, sei er es gewesen,
dex ¢in Vertrauensverhdltnis unter den Parteien gar nicht ha-
be aufkommen lassen, so daB nicht festgestél.t werden konne,
dafl der Beklagte durch sein Verhalten ein solches Vertrauens-
verh&dltnuis zwischen den Parteien zerstdrt habe. Abschliesdend
fiihrt es aus, der Beklagte habe sich im Rahmen der gebotenen
Rechtsverteidigung gegeniiber dem R&umungsbegehren gehalten,
wenn er Ingeborg N gegeniiber Zweifel daran geduBert
habe, ob ihre Vertrige mit dem Kl&éger im Hinblick auf ihre
mangelnde Geschidftsgewandtheit, auf die der Xldger im gegen-
wdrtigen Rechtsstreit auch selbst hingewiesen habe, rechts-
gliltig seien.

3. Auch diese Erwdgungen des Berufungsgerichts, welche
sich weitgehend auf tatséchlichem (Gebiete bewegen, enthalten
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Klégers. Sie halten auch
gegeniiber den Verfuhrensriigen der Revision aus § 286 ZPO einer
Nachpriifung stand. Diese bewegen sich vornehmlich in zwei
Richtungen. Sie haben einmal die Mieterversammlung zum Ge-
genstand und auflerdem das Verhulten des Beklagten im "Falle
NG vwownit deren Vorgehen gegen den Kléger gemeint ist.



. a) Die Mieterversammlung hat nach der vom Beklagten selbst
vorgelegten Einladung zu ihr vom 27. Februar 1959 am Sonn-
abend, dem 28. Februar 1959, in seinem Biiro stattgefunden. Dlas
wer unstreitiger Sachverhalt. Es liegt nichts dafiir vor, daf
das Berufungsgericht das iibersehen und deshalb nicht in den
Kreis seiner Betrachtungen einbezogen haben kénnte, zumal, K es
die Einberufung durch den Beklagten in seinen Entscheidungs-—
grinden (BU 32) ausdriicklich erwdhnt hat. Der in diesem Zu-—
sainmenhang von der Revision geriigte VerstoB gegen § 286 2P0
liegt daher nicht vor.

Auch zur Frage der Aufwiegelung "oder Aufhetzung" der
anderen Mieter durch den Beklagten hat das Berufungsgericht
Stellung genommen. ¥enn der Xlédger, worauf das Berufungsge-
richt ausdriicklich verweist, selbst nicht vorgetragen hat,
daB er auf Grund des Verhaltens des Beklagten mit anderen

- Mietern irgendwelche Schwierigkeiten bekommen habe, muBte das
Berufungsgericht davon ausgehen, daB ihm solche nicht erwach-
sen sind. Es ist aber auch aus Rechtsgriinden nicht angreifbar,
venn es nicht von einem "Aufhetzen" oder "Aufwiegeln" der
Mieter durch den Beklagten ausgeht. Im Schriftsatz vom 25. No-
vember 1959 S. 2 hatte der Kldger zwar in Verbindung mit dem
Schriftsatz vom 1. April 1959 S. 8, 9 unter Beweis gestellt,
der Beklagte habe in der Mieterversammlung "versucht, die
Mieter gegen den Klidger aufzuhetzen, sie zu veranlassen, die
Partei des Frédulein N— zu ergreifen und sie anzuhalten,
dem Kladger in jeder Hinsicht Schwierigkeiten zu machen".
Trotzdem liegt der von der Revision aus der Nichtvernehmung
der benannten Zeugen hergeleitete VerstoB gegen § 286 ZPO
nicht vor. Ier Kldger hat ndmlich, worauf das Berufungsge-
richt in seinen Entscheidungsgriinden ausdriicklich verweist,
auf die Auflage vom 7. Dezember 1959, er moge seinen Vortrag,
der Beklagte habe die Mieter gegen ihn “"aufgewiegelt", néner
prédzisieren, es sei anzugeben, welche AuBerungen der Beklagte




getan habe, und zwar moglichst wortlich, im Schriftsatz vom
11. Tezember 1959 S. 1 erklért, es sei ihm nicht gelungen,
alle Einzelheiten der Debatte zu ermitteln, er kodnne nicht
angeben, welche Worte der Beklagte im einzelnen gebraucht
habe, er wisse jedoch, da8 er erklért habe, daB der Kliger
die Voreigentiimerin N- iibervorteilt habe und die Grund-
stiicke wieder zuriickgeben:miisse. Das Berufungsgericht konnte
daraufhin, was es auch getan hat, diese'Erklérungen des Be-
k¥lagten unterstellen und brauchte nicht, wie die Revision
meint, die benannten Zeugen zu vernehmen zwecks Feststellung,
velche Worte der Beklagte im einzelnen gebraucht hatte, und
zwecks Priifung, ob ihm etwa auf Grund der Wahl seiner Vorte
der Vorvurf eines "Aufhetzens" oder "Aufwiegelns" gemacht
werden konnte. Das Berufungsgericht hat danach § 286 ZPO
nicht verletzt, aber auch nicht § 138 Abs. 1 ZP0O, wie die
Revision meint. Nach dieser Bestimmung haben die Parteien
ihre Erklérungen iiber tatsdchliche Umstiénde vollstdndig und
der vahrheit gem#dB abzugeben. Letzteres geht aber nicht so
weit, daB sie sich ausforschen lassen miiBten, um der Gegen-
partei erst die Grundlage fiir ihren Anspruch zu geben. Zu

der Mieterversammlung hat sich der Beklagte ausfiihrlich exr-
kldrt (Schriftsatz vom 6. April 1959 S. 6, 7), indem er dazu
auch noch Abschrift seines Einladungsschreibens vom 27. Febru:
1959 zur Mieterversammlung vorgelegt hat. Mehr brauchte er
im Rahmen von § 138 Abs. 1 2P0 nicht zu tun. Soweit die Re-
vision in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Reichs
gerichts in RGZ 166, 240, 242 verweist, geht dieser Hinwveis
fehl; denn dort handelt es sich um einen ganz besonderen Sach
verhalt. Ter Beklagte in jenem Prozesse filhrte eine bestimmte
Firma, nur er konnte die Tatsachen und Unterlagen beibrin-
gen, aus denen sich ergab, daB seine Firmenwahl gerechifer-
tigt war. Das zu tun, konnte ihm allerdings nach § 138 Abs. 1
ZP0 angesonnen vierden. Fin solcher oder auch nur dhnlicher
Pall ist hier nicht gegeben.



b) Zum Verhalten des Beklagten im Palle N- meint
die Revigion, dieses Konne nicht hinreichend damit entschul-
digt werden, daB es der Kldger gewesen sei, der den Mietver-
trag geleugnet und der deshalb ein Vertrauensverhéltnis
zwischen den Parteien nicht habe aufkommen lassen. Sie ist
weiter der Auffassung, mit seinem Verhalten habe sich der
Beklagte nicht mehr im Ranmen der gebotenen Rechtsverteidi-
gung gegeniiber dem Riumungsbegehren gehalten. AuBerdem hidlt
sic wesentliche Beweisantritte fiir iibergangen (VerstoB ge- ]
gen § 286 ZPO).

Soweit die Revision auch in diesem Zusammenhang auf
ihren Beweisantritt im Schriftsatz vom 1. April 1959 S. 8, 9
(Zeugen Be- und F-) verweist, kann auf die Ausfithrun-—
gen zu a Bezug genommen werden. Danach brauchte das Berufungs-—
gericht, nachdem der Klidger selbst auf die gerichtliche Auf-
lage, sich ndher zu erklédren, seine Behauptungen im Schrift-
satz vom 11. Dezember 1959 S. 1 wesentlich eingeschrénkt
hatte, diese Zeugen nicht mehr zu vernehmen und auch nicht
den Beklagten als Partei zu horen.

Richtig ist, daB im Schriftsatz vom 25. November 1959
S. 2 ff vorgetragen war, der Beklagte sei "spiritus rector"
des Prozesses der N@JJJP gegen den Kliéger gewesen, er habe
ihr auBer der Dezembermiete in Hohe von 985,-- DM mehrere
Darlchen gegeben zur Gesamthdhe von 1500,-- DM, er habe an
ihren Anwalt 800,-— Dil ProzeBkosten gezahlt, er habe den An-
walt der NP in ProzeB gegen den Xlidger instruiert, es
hétten mehrfach Besprechungen zwischen dem Beklagten, Dr.
D., dem Anwalt der N, und Dr. E-, dem Anwalt
des Beklagten, stattgefunden, er habe aus der Luft gegrif-
fene Angaben iiber die Jahresmieten der Grundstiicke HED @@
gemacht, und im Schriftsatz vom 10. Juli 1959 S. 5, 6, er ha-
be, statt sich aus den im Dezember 1958 zwischen der Voreigen-
tiimerin und dem Xlidger auftretenden Unstimmigkeiten heraus-
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zuhalten und eine neutrale Haltung einzunehmen, die Vor-
eigentiimerin Ingeborg N- aufgefordert, ihren vertrag-
lichen Verpflichtungen gegeniiber dem Kldger nicht nachzu-
kommen .

Aus der Tatsache, daB das Berufungsgericht, welches un-
terstellt, daB der Beklagte geduBert hat, der Kldger habe
Ingeborg N- iibervorteilt und miisse die Grundstiicke
sowieso zuriickgeben, sowie er habe sie veranlaBlit, ihre
mit dem Klédger abgeschlossenen Vertridge fiir sittenwidrig
zu erkldren, nicht auch die soeben angefiihrten Zinzelhei-
ten erwdhnt und auf sie im einzelnen cingegangen ist, kann
noch nicht geschlossen werden, daB es sic iibersehen und
deshalb nicht in den Kreis seiner Wiirdigung einbezogen hat.
Dem Zusammenhang seiner Entscheidungsgriinde ist vielmehr
zu entnehmen, daf3l es sie im Rahmen der Frage, ob - -der Be-
klagte dem Kl&ger noch als Mieter zumutbar ist, filir uner-
heblich gehalten hat. Das ist nicht aus Rechtsgriinden an-
greifbar. Bei Beurteilung der Zumutungsfrage hat das Be-
rufungsgericht jedenfalls ohne Rechtsirrtum in den Vorder-
grund gestellt, daB der Klédger, der, wie der Beklagte habe ver
muten konnen, schon hinter dem {ersten) RiumungsoprozeB der
N_ gegen den Beklagten gestanden hat, derjenige gewe-—
sen ist, der von vornherein ein Vertrauensverhdltnis zwi-
schen ihm als -~ kiinftigen - neuen Eigentiimer und dem Be-
klagten als scinem - zukiinftigen - Mieter gar nicht erst
hatte aufkommen lassen. Es war deshalb nicht gehindert, das
Verhalten des Beklagten auch insoweit milder zu beurtei-
len, als er die N- zu ihrem Vorgehen gegen den Klédger
veranlaflit hat; denn auch das fallt, wie das Berufungsge-—
richt rechtsirrtumsfrei angenommen hat, noch in den Rahmen
sceiner Rechtsverteidigung gegeniiber dem, wie oben ausge-
rilhrt, von vornherein unberechtigten Raumungsbegehren. Na-
tiirlich durfte der Beklagte deshalb noch nicht ohne wei-



teres zu unlauteren Mitteln greifen. Das ist jedoch nicht
festgestellt und auch auf Grund der als iibergangen geriigten
Behauptungen mit den dafiir angegebenen Beweismitlteln nicht
festzustellen. Zwar kann angesichts der Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts (auf S. 21) zur Nichtigkeit der Vertrige

des Klégers mit Ingeborg NE@i. auf die es nicht néher
eingeht, nicht von ihrer Unwirksamkeit ausgegangen werden,
aber auch nicht umgekehrt, wie die Revision meint, davon,

daB das Vorbringen der N@B unrichtig gewesen ist. Das mu8
vielmehr offen bleiben. Im Rahmen der Frage, ob dem Xliger
zuzunuten ist, den Beklagten weiter als seinen Mieter zu dul-
den, kann es jedoch nicht entscneidend darauf ankommen, ob
die Vertrdge mit dem Xléger wirklich nichtig sind oder nicht,
sondern nur darauf, ob der Beklagte einen Verdacht in dieser
Richtung haben konnie. Das nimmt aber das Berufungsgericht .
erkennbar an, wenn es von der mangelhaften Geschdftsgewandt-
schaft der N spricht und auch - allerdings in einem
anderen Zusammenhang - von ihren unklaren und widerspriich-
lichen Erklidrunger, nach denen sie nicht einmal wuBte, wem
und in welchem Umfange sie Vollmachten erteilt hatte. Der
Beklagte hdtte zwar falsche Angaben iliber die Ertrégnisse der
Grundstiicke nicht machen diirfen, was zwar nicht festgestellt,
aber vom Klédger behauptet und deshalb hier zu unterstellen
ist. Daraus allein brauchte das Berufungsgericht aber noch
nicht ungilinstige Schiiisse zu Lasten des Beklagten zu ziehen,
zumal sich daraus, daB die Angaben objektiv falsch gewesen
sein mogen, noch kein sicherer Schluf darauf ziehen 1l&8t,

daB die Angaben von ihm wider besseres Wissen oder auch nur
grob fahrléssig falsch gemacht worden sind, um den Kl&ger

zu schédigen oder ihm Schwierigkeiten zu machen.
—



II. Kindigung wegen Verzuges mit_der_ Zahlung

von Mietzinsen.

1. Das Rerufungsgericht h&lt die Voraussetzungen fiir
eine Xiundigung auf Grund des § 7 des Mietvertrages nicht fiir
gegeben. Es meint, mit menr als einer Monatsmiete, némlich
mit 1 1/2 Monatsmieten habe sich der Beklagte, wenn er die
Januarmiete nicht mit befrsiender Wirkung gegeniiber dem K1lid-
ger an Ingeborg N@JJj gezahlt haben sollte, allenfalls
in der Zeit vom 11. bis 14. Februar 1959 in Riickstand befun-
den; denn 492,50 DM seien dem Xonto des Xldgers (bereits) am
10. Februar 1959 gutgeschrieben worden. Vor dem 10. eines
Jeden lMonats sei die Miete nach dem Mietvertrag aber nicht
fallig gewesens

Den § 7 des Mietvertrages "trotz Zahluhgsaufforderung
nit mehr als einer lMonatsmiete im Riickstand", legt das Be-
rufungsgericht dahin aus, der Vermieter miisse den Hieter
nach der Entgtehung eines Riickstandes von mehr als einer Xo-
natsmiete erst zur Zahlung aufgefordert haben, bevor er frist-
los kilindigen kinne; denn diese Zahlungsaufforderung solle den
Mieter vor den fiir ihn schwerwiegenden Folgen ciner fristlo-
sen Kiindigung wahren. Aus diesem Grunde habe, so filhrt es
aus, eine Zahluhgsaufforderung, die ergeht, bevor ein Riick-
stand von mehr als einer Monatsmiete entstanden sei, diese
Wiﬁkung nicht. Aus diesem Grunde, meint es, konne sich der
Kldger zur Rechtfertigung seiner fristlosen Kiindigung nicht
auf die Zahlungsaufforderung vom 7. Januar 1959 (wegen der
damals noch nicht einmal filligen Januarmiete) berufen. In
der Zeit zwischen dem 11. und 14. Februar 1959 sei der Be-
klagte aber zur Zahlung eines Riickstandes von mehr als einer
Monatsmiete nicht aufgefordert worden.



Dariiber hinaus vertritt das Berufungsgericht die Auf-.
fassung, der Beklagte habe auch die dem Kl&ger erst am
14, Februar 1959 gutgeschriebenen zweiten 492,50 DM recht-
zeitig gezahlt; denn er habe beide Betrdge von je 492,50 DM
durch seine Bank, wie der von ihm vorgelegte Bankauszug er-
gebe, bereits am 9. Februar 1959 dem Konto des Kliégers iiber-
wiesen.

2. Die Revision greift die Auffassung des Berufungsge-
richts vergoblich, insbesondere auch mit Verfahrensriigen an.

a) Richtig ist, daB der Beklagte das Schreiben des Kli-
gers vom 7. Januar 1959 nach dem Brief seines Anwalts vom
10. Januar 1959 an diesem Tage schon in der Hand gehabt
heben muB. Etwas anderes hat er jedoch nieibehauptet. Soweit
die Revision dem Schriftsatz des Beklagten vom 6. April
1959 S. 2 entnimmt, der Beklagte habe fédlschlich vorgetra-
gen, er habe dieses Schreiben erst am 12. Februar 1959 er-
halten, irrt sie sich. In dem genannten Schriftsatz war
nur darauf verwiesen, der Schriftsatz vom 9. Februar 1959
mit der Xiindigung sei dem Beklagten am 12. Februar 1959 zu-
gegangen. Daran war die Bemerkung gekniipft, am 9. Februar
1959 sei die Februarmiete noch nicht fidllig gewesen; des-
halb hdtten die Voraussetzungen fiir eine Kiindigung noch
nicht vorgelegen, womit das Berufungsgericht meint, weil
vorher eine Aufforderung zur Zahlung eines Mietriickstandes
von iliber einem Monat nicht erfolgt war. Wegen der Januar-
miete lag zwar eine Zahlungsaufforderung sogar in Gestalt
eines Zahlungsbefehls vor, der dem Beklagten am 16. Januar
1959 zugestellt wurde. Davon, daB das Berufungsgericht das
iibersehen haben konnte, ist jedoch nicht auszugehen. Nach
seiner mindestens mdglichen und fiir das Revisionsgericht
deshalb bindenden Auslegung des § 7 des Mietvertrages durf-




te der Klédger den Vertrag erst dann wegen Nichtzahlung der
Miete fristlos kindigen, wenn der Beklagte mit mehr als
einer Monatsmiete in Riickstand geraten war und der Kliger
ihn wegen diecses Rlickstandes zur Zahlung aufgefordert hatte.
Da der Zahlungsbefehl nur eine Zahlungsaufforderung liber
eine Monatsmietc enthielt, kann er ebenso wie das Schreiben
vom 7. Januar 1959, das abgesandt ist, bevor die Miete liber-
haupt f&llig war, nicht als Zahlungsaufforderung im Sinne
von § 7 des Mietvertrages in Betracht.

b) Die Revision meint, weil die Parteien iiber die Ja-
nuarmiete "im Streit gelegen hétten", sei "vollig klar ge-
viecsen, daB auch beziiglich der Februarmiete die Aufforderung
folgen werde" und zieht daraus den SchluB, das Berufungsge-
richt habe sich deshalb mit der Frage auseinandersetzen miis-
sen, ob in Pdllen, in denen die Parteien schon iiber eine
Hietrate im Streit ligen, noch cine weitere Aufforderung
erfolgen miisse. Darin, daB das Berufungsgericht dies nicht
getan hat, will sie sowohl eine Verletzung meteriellen Rechts
(§§ 133, 157 BGB) als auch des § 286 ZPO erblicken. Ihr ist
jedoch nicht zu folgen. Eine solche Folgerung, wie die Re-
vision sie ziehen will, mdchte allenfalls dann gerschtfer-
tigt sein, wenn sich ein Mieter liberhaupt zu zahlen weigert.
Hier ist jedoch ein solcher Sachverhalt nicht gegeben. Der
Streit um die Januarmiete hatte einen besonderen Grund. Er
war daraus entstanden, daB der Beklagte glaubte, diese Mie-
te mit schuldbefreiender Wirkung bereits im Dezember 1958
an die Voreigentiimerin Ingeborg NG cntrichtet zu haben,
wobei dahingestellt bleiben kann, ob er insoweit fahrlidssig
eine falsche Auffassung vertreten hat oder nicht. Dagegen
weigerte der Beklagte sich nicht, die Februarmiete zu zahlen.
Er hatte zur Uberweisung dieser Miete seiner Bank auch so
rechtzeitig Auftrag gegeben, dafl diese ihn entsprechend



schon am 9. Februar 1959 belastete. Darauf aber, dal diese
Miete, weil der Xléger die an sich filir Februar bestimmten
zahlungen auf die Januarmiete verrechnete, erst nach Erlaf
des Urteils erster Instanz am 4. Juli 1959 gezahlt sein soll,
wie der Klidger vorgetragen hat, kommt es ebensowenig an, wie
darauf, ob der Beklagte die dem Kldger zugesprochenen Zinsen
(4% von 985 DM fiir die Zeit vom 10. Januar 1959 bis 10.
Fébruar 1959 und seit dem 14. Februar 1959 sowie 4% Zinsen
auf 492,50 DM vom 11. Pebruar 1959 bis zum 13. Februar 1959) .
noch nicht gezahlt hat. Dadurch igst er noch nicht mit Miete
flir die Zeit von mehr als einem Monat in Riickstand gekommen.

c) Dahingestellt bleiben kann, ob das Berufungsgericht
in dem Schreiben vom 10. Februar 1959, in dem es heiBt, "die
anm 10. Februar 1959 iiberwiesene Miete in Hohe von 492,50 DK
werde auf die Januarmiete verrechnet, so daB der Beklagte
noch die halbe Januarmiete in Hohe von 492,50 DM schulde
und die Februarmiete in H6he von 985 DM = insgesamt 1477,50 DM,
cine Zahlungsaufforderung, nicht nur eine Verrechnungsanzeige
nétte erblicken miissen; denn es ist ihm darin zu folgen, daB
der Beklagte auch den zweiten Betrag von 492,50 DM recht-
zeitig gezahlt hat und daB er deshalb nicht mit mehr zals
einer Monatsrate im Verzuge gewesen ist. Von der rechtzeiti-
gen Zahlung auch des 2. Teilbetrages ist hier jedenfalls /
nach der besonderen Lage des vorliegenden Einzelfalles auszu-
gehen, bei dem nicht unberilicksichtigt bleiben kann, daB nach
dem unwidersprochenen Vortrag des Beklagten die Uberweisung
der - einheitlichen - Monatsmiete in zwei gleichen Betrdgen
auf zwel verschiedene Konten des Klédgers dessen ausdriickli-
chem ‘unsche entsprochen hat.

Auf Grund des vom Beklagten vorgelegten, vom Berufungsge-
richt entsprechend gewiirdigten Kontoauszuges seiner Bank, bei




der er ein ausreichendes Guthaben hatte, steht ndmlich fest,
daB er beide liberweisungsauftrige so rechtzeitig gegeben hatte,
daB er mit beiden Teilbetrdgen schon am 9. Pebruar 1959 bela~
stet worden ist. Unstreitig ist weiter, daB dem Xl&dger die
Nachricht von der Gutschrift des einen Betrages so bald zugegang
ist, daB er dem Beklagten noch am 10. Februar 1959 durch sei-
nen Anvalt vom Eingang und der Verrechnung des Betrages auf
die Januarmiete Nachricht geben lassen konnte. Bei dieser Sach-
lage ist es nicht rechtsirrtimlich, wenn das Berufungsgericht
davon ausgegangen ist, der Beklagtc habe hier als Schuldner
innerhaldb der in Prage kommenden Zeit alles Erforderliche fiir
die Erfiillung der von ihm geschuldeten Leistung bis zum 10.
Februar 1959 getan (zu vgl. BGH Urt. v. 15. April 1959 - V ZR
21/58 - HJ¥% 1959, 1176). Es kann deshalb unentschicden bleiben,
ob es sonst bei llberweisung durch eine Bank immer geniigt, daB
der Schuldner bei seiner Bank ein Guthaben hat und daB der
Bankiiberweisungsauftrag von der Bank des Schuldners rechtzei-
tig ausgefiihrt worden ist (zu vgl. Erman BGB 2. Aufl. § 270
Anm. 2). VWenn hier der Kléger hdtte geltend machen wollen, hin-
sichtlich des 2. Betrages von 492,50 DM, der ihm erst am

14. Februar 1959 gutgeschrieben worden ist, habe der Beklagte
am 9., Februar 1959 noch keinen Auftrag gegeben gehabt, der

das Geld aus sciner Verfiigungsgewalt in die des Klégers ge-
langen lieB, hédtte er dies jedenfalls ndher dartun miissen.

Das ist in den Tatsacheninstanzen nicht geschehen, auch im
Revisionsverfahren nicht vorgebracht. Nach Lage des Falles
kann hier dem Beklagten auch nicht angelastet werden, daB er s:
weder nach Erhalt des Schreibens vom 10. Februar 1959 noch
nach der durch Ubergabe im Termin vom 12. Februar 1959 erfolg-
ten Zustellung der REumungsklage vom 9. Februar 1959 nach dem
Schicksal des von seinem Konto bereits abgebuchten (2.) Betra-
ges erkundigt hat; denn angesichts der Lastschriftanzeige sei-
ner Bank konnte er davon



aunsgehen, daB dem XKléger inzwischen auch der zweite Teilbe-
trag gutgebracht worden war. Dieser Auffassung steht auch die
oben bereits erwidhnte Entscheidung des Bundesgerichtshofs

vom 15. April 1959 - V ZR 21/58 - (NJ¥ 1959, 1176) nicht ent-
gegen. In dem dort entschiedenen Fall handelte es sich um
eine Nachfristsetzung zur Zahlung eines Geldbetrages, bei

der der Gldubiger zum Ausdruck gebracht hatte, er sei auf

das Geld angewiesen, das Geld miisse bis 12 Uhr eines bestimn-
ten Tages entweder bar eingezahlt oder auf seinem Xonto gut-
geschrieben sein. In einem solchen Falle mufl von dem schon
sdumigen Schuldner mehr verlangt werden, né&mlich, daB er un-
bedingt dafiir sorgt, daB das Verlangte geschieht. Das kann
aber nicht fir laufende (Mietzins) Zahlungen gelten, die
durch Bankiiberweisung ausgefiihrt zu werden pflegen.




Da des Urteil des Berufungsgerichts auch sonst einen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Kldgers nicht enthélt, ist scine
Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Artl Dr. Doréchel

Dr. Mezger Dr. Messner
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