YIII 2R 97/5¢

—— - - ——— A N e~ S—

YVerkindet

am 21. April 1960

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

1) der ﬂohnbaugesellschaft Dipl.Ing. K@@ XG in AdlD,
Bu@NS Stro8e 8-8, vertreten durch ihren persdn-
lich haftenden Gesellschafter den Beklagten zu 2),

2) des Ministers a.D. Dipl Ing. Otto 4 in A.
sa@iPs trade o, _

Beklagten, Berufungsklager und Revisionskltger,
- Prozeﬁbevollmachtigte_z;;, ,Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Stelnkohlenbergwerke Hathias s- AG in EQEBR-West,
Zeche Ha?, vertreten durch ihren Vorstsnd Dr.phil.
Dr.Ing. E.Hans Br@i;: Bergassessor a.D. R&@M, Dipl. Ing.
_Erwh P@, August P_ und Bernhard VG,

Kldgerin, Barufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechteanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die-
miindliche Verhandlung vom 21 April 1960 unter Mitwirkung
des Senatspr§31denten Dr. Pagendarm und der Bundearlehter
Artl Dr. Dorschel, Dr.: Eezger und Dr. Messner ’

filr Recht erkannt:
_Die’ReyiSiénfder Beklagéen gegen'ﬁéabﬁrteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm

vom 12. Mirz 1959’wird zurﬁckgewieéen.
Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Yon Rechts wegen
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Iatbestand:

Die Beklagte zu 1), deren perstnlich haftender Gesell-
schafter der Beklagte zu 2) ist, baute in den Jahren 1956 und
1957 in REEEED Wohnungen. Durch Vertrag vom 6. September 1956
beauftragte sie die inszwischen in Vermdgensverfall geratene
Firma 2.0 in R- mit der Ausfithrung der Erd-,
Maurer-, Beton- und Stablbetonarbeiten an dem Bauvorhaben
"AQEJ®, Bauabschnitt 11, Block D utd E' zu einem Pauschal-
preise von 206 53C DM. . “d:l.esem Bauvorhaben lieferte die
Firma Hermann U- In i.éurburo in Du- dem der Rechts~
vorginger der Klidgerin, der I&lﬁ— Bergwerksverein den
Vertrieb der z.rzeugmssé semes Betanwerkes " her-
tragen hatte, Kam:.nstema zum Gesamtrechnungshetrage VQn
9183,40 INM, itiber den die Lieferfirma 11 Rechnungen auage-
stellt, von denen die Beklagte d1e belden srsten hechnungen
bezahlt hat. ‘ ‘

Die Earte1an streiten daruber, oh die Beklagte oder die
Firna M@ 21s die Bestellerin anzusehen sei. Die Kligerin,
die den ersteren Standpunkt vertritt, hat mit der Klage Zzh-
lung des noch offens‘eehéhden Betrages der restf@ichen neun
RKechnungen in Hohe von 6928,70 DM nebst Zinsen von der Beklaj-
ten verlangt, die ihr'erz'gse:i.ts d_i-e Zahlung verneigert hat.

Zur Begrundung 1hres=-'standpunktes hat s:.ch dle Klagemn
auf folgende Umstande b

Im neptember 1956 verhandelten der Angestell‘be St
des Ingenieurbiiros I. auf der einen Seite und der Architeki
HEED als Angestellter ées fitr die Beklagte im Kahmen des Bau-
vorhabens tédtigen Archltektenburoa LA sowie der inzwischen
verstorbene Angestellte Lo@Nj der DG Zvecignie-
derlasdung der Beklagten auf der anderen Seite iiber die Be-~
stellung. Bel diesen Verhandlungen war zeitweise auch der In-
haber der Firma M@ zugegen. Der Verlauf dieser Verhand-
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lungen ist unter den Parteien streitig, Darauf richtete die
Kldgerin am 25. September 1956 zwei Auftragsbestidtigungen an
die DUGEIEENEED Zvweigniederlassung der Beklagten, die beidew
den Vermerk enthalten: "Ausfilhrende Firma: Erich MOEEEND
RGEEED', und die die Beilagte mit ihrem Efngangsstempel vom

26. September 1956 und der mit Griinstift gefertigten Aufschrift

"R II" versehen hat. Die ersten zehn Rechnungen waren

ebenfalls auf den Namen der. Beklagten - anégestellt Die Zahlung ”
der ersten beiden Rechnungen erfolgte auf eine an die Beklagte

gerichtete Mahnung dexr Kl&gerln seitens der Beklagtan am 16.
Rovember 1956. Nachdem die Beklagte am 8. Dezember 1956 auch

zur Begleichung der drztten und vierten Reehnung gemahnt worden

war, 1eitete sie der Klﬁgerin am. 21. Dezember 1956 folgendes
Schreiben zu: - :

Auf Antrag der Flrma M— haben wir une ausnahms-—
weise mit einer Direktbezahlung der Materiallieferungen
einverstanden erkl#rt. Die Zahlungen erfolgen im Rahmen
des mit der Fa. M@EMR sbgeschlossenen Bauvertrages.
Wir fithren daher nur im Rahmen dieses Vertrages die
Zahlungen aus. Grundsiitzlich haften wir aber nich‘t als
Drlttschuldner filr diese Lieferungen.

Da von verechiedenen Lieferanten eine unterschledllche
Auffassung vertreten wird, geben wir das der Ordnung
halber nochmals zur Kenrnis. Wir sind auch nicht Be-
‘steller dieser Lieferungen. Die Anschrift "Wohnbau-
Gesellschaft" auf den Rechnungen ist dsher irrefiihrend;
es nmuB heifen "Firma ,Erich _ z. Hd. unserer '
@esellschaft" '

Am 22. :Dezembeﬁ teilte sie der. K"iagerin ‘e‘rgan'zend mit,
sie hebe die von der Firms MR eingerelehten Rechnungen
an diese Firme zurilckgegeben, eine direkte Bezahlung sei zur
Zeit nicht méglich, da de .erforderliche Baufortschritt nicht
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eingehalten worden sei. Die letzte vom 11. Januar 1957 datierte

Rechnung richtete die Kl#gerin an die Firma Erich MNP .
Am 21. Februar 1957 mahnte die KlHdgerin die Beklagte wegen
der Zahlunger aus der achten, neunten und zehnten Rechnung.

Die Kldgerin hat behauptet, die Bestellung sei bei den
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oben angefilhrtem Verhandlungen von dem Architekten HE@® und
dem Angestellten Lo der DiqED Zvweigniederlas-—
sung der Beklagten erklért worden, die beide, was die Beklagte
bestritten hat, zum AbschluB bevollméchtigt gewesen seien.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe von den Verhand-
lungen keine Kenntnis gehabt, und hat sich darauf berufen,
da3 die Xldgerin ihren Schreiben vom 21. und 22. Dezember 1956
nicht widersprochen habegﬁim ibrigen haven die Parteien dariiber
gestritten, ob die Rechnungen unmittelbar bei der Beklagten
eingegangen oder ihr uber die Firma M— zugeleltet
worden seien.

Das Landgericht hat nach Klageantrag entschieden. Die
Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revision, deren Zurickweisung die Kl&gerin beantragt, verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgeri¢ht hat erwogen, es sei fir ﬁie
Beklagte erkennbar gewesen, daf der inzwischen verstorbene
Angestellte ihrer Dﬁ-‘ Zweigniederlassung La-
zum mindesten vorbereitende Verhandlungen iiber die Bestellung
der Kaminsteine mit dem Be ragten der Klégerin gefuhrt habve,
die sie, ohne elnzugreifa: ‘geduldet habe. Es hat Jedoch eine
Bevollmdchtigung des Angesté‘llten La- fiir die Beklagte
bindend abzuschlieBen, . nieht £lir erwiesen erachtet. Dagegen
hat es aus dem Umstande, dgﬁ die "Auftragsbestatlgungen" an
die Beklagte gerichtet waren und die Firma MGEEEE® nur als
die baunausfihrende Unternehmerin bezeichnet war, gefolgert,
die Beklagte habe aus diesen Bestitigungen entnehmen miissen
und auch entnommen, die Kldgerin betrachte die Beklagte selbst
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und nicht etwa die Firms MU als ihre Vertragspartherin.
Ferner hat dss Berufungsgericht festgestellt, die Beklagte
habe sowohl die Auftragsbestédtigungen als auch die spéter
entweder unmittelbar oder iiber die Firme NM@NJ® vei ihr
eingegangenen, auf alle Fille aber anrn sie selbst adressierten,
ersten zehn Rechnungen der Kl#égerin in ihrem Geschédftsbetriebe
bearbeitet. Die Beklagte habe dann auf die Mahnurg der Kl4-
gerin die ersten beiden Rechnungen bezahlt, ohne anzugeben,
dad die Zahlung fiir Rechnung der Firme MENEEED erfalge.
Schlie3lich hat das Berufungsgerlcht featgestellt, dai die
Kamanstelne auch tatsachlgch fiir das Bauvorhaben der Beklag~
ten geliefert und verWeﬁdéffwdrdeﬁ”seieﬁ. Aus diesen Pest-
stellungen und Erwagungen hat es gefolgert, ein Vertrag gei
zwar nicht zustande gekommen, die Beklagte miisse sich aber
nach ihrem ganzen Verhalten und vor allem in Anbetracht der
Grundsétze von Treu und Gleuben 80 behandeln laasen, als ob
sie sich vertraglich verpfllchtet habe.

II. Die Entscheidung des BerufungSgerzchts hélt ent-
gegen den Angriffen der. Rev1slon im Ergebnls eiriér rechtlichen f
Nachprufung stand. Die. van der Revision vertretene Auifassung,
es bestehe, nachdem dae Berufungsgerlcht das Zustandekommen
einer vertraglichen Verpflichtung verneint hat, Uberhaupt kein
Haftungsgrund, da die Feststellungen des Berufungsgerlchts
auch keine Grundlage filr e Haftung aus unger&chtfertigter
Bersicherung oder unerlzubter Handlung bSten, kann ihr nicht
zum Erfolge verhelfen. Ve blich weist sie auch darauf hin,
daa Berulungsgerieht habe. den Begriff der unzulass1gen 5
Rechtsausubung verkanvt und die Vorausae»zungen h1er;ur zu
Unrecht angenommen. ' o '

N Ea;kann‘dahingesﬁeiit'bleiben, weiche rechtlichen PFol-
gerungeh aus den Umstﬁnden_des Palles zu ziehen wiren, falls,
wie das Berufungsgericht annimmt, eine vertragliche Verpgflich-
tung der Beklagten zur Zahlung des noch offenstehenden Kauf-
preises nicht zustande gekommen wire. Denn die vom Berufungs-
gericht getroffenen Featstellungen bieten dem erkennenden



Senat eine ausreichende Grundlage dafiir, den Pall in recht-
licher Beziehung dahin zu wiirdigen, daB =ich die Beklagte
rechtswirksam vertraglich verpflichtet hat.

Die wiederspruchslose Entgegennahme eines kaufménnischen
Best#dtigungsschreibens, das auf vorangegangene Verhandlungen
bezug nimmt, kann unter bestimmten Voraussetzungen zu der
rechtlicnen-Beurteilung fﬁhren, daf das Schweigen des Empfingers
als Zustimmung und unter Umstdnden auch als Genehmigung voll-
machtsloser Erklarungen‘eihba Angestellten angesehen werden
mu3 (vgl. RGZ 103, 401, 406; BGB RGRK 11. Aufl. § 147 Anm. 14;
vgl. auch BGHZ 7, 187, 189; 11, 1, 3, 4). Ob ein solcher
Fall vorliegend gegeben ist, ‘erscheint gzweifelhaft, da - die
Auftragsbestitigungen dar Klégerln yom 25. September 1956
keinen Hinweis auf die VOrauagegangenen von dem Angestellten
-der Beklagten La‘ m_"“t“dem Vertireter der Klagerin gefilhr-

ten Verhandlungen enthalt n; Fine Entecheidung hieriiber bedarf
es nicht. Denn diesen Auftragsbestatigungen kommt zum minde-
sten die Bedeutung eines.Anggbotea zu. Wenn, wie das Berufungs4
gericht ohne Rechtsirrtum erwogen hat, die Beklagte daraus
sogar deutlich entnehmen konnte, dag die Klégerin ‘gie bereite
als Vertragspartnerin ansan, 80 bestehen erst recht keine ‘
Bedenken gegen die Annahme, die Beklagte habe erkennen miiasen
und auch erkannt, daf die’ Klégerln mit ihy. elnen Vertrag auf
der Grundlage dieser Schreiben abschlleﬁen wolle. Die Schrelban
enthielten alle Einzelheiten, die fir den Gegenatand und den
Inhalt des Vertrages in- Frage kamen.'Eine'Aufzﬁhlung der zu
‘liefernden Kamlnsteine nach Art und GréBe und eine genaue
Angabe der Preise war belgefﬁgt Es fehlte also ‘nicht an der
erforderliichen Eestlmmtheit_ Es bednrfte, um einen Vertrage-
schlul herbeizufiihren, nur:dﬁr Zustimmung der Beklagten. Es
liegen auéh.keine Umstdnde vor, die es nach Treu und Glauben
der Kldgerin verbieten kdnnten, die Deutung ihrer Schreiben

als Angebot fiir sich in Anspruch zu nehmen. Im Gegenteil wire

dus Verhalten der Beklagten mit der Grundsidtgzen von Treu



und Glauben und des redlichen Geschiftsverkehrs unvereinbar,
wenn sie die Auftragsbestdtigungen nicht wenigstens als ein
Angebot der Klégerin gelten lassen wollte. Die beiden Schreiben
sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in dem Ge-
schdftabetriebe der Beklagten eihgegangen und an sie persdn-
lich und nicht etwa an die Firma M@ zerichtet gewesen,
die vielmehr nur als bauausfiibrende Unternehmerin bezeichnet
war. Auf ihren Vertrag mit M@, wonach dieser bestimmte
Arbeiten auszufilhren und auch die Materialien fir seine Rech-
nung zu liefern hatté;}kannvsich die Beklagte entgegen der
Ansicht der Revision nicﬁ; berufeﬁ._?ielmehr unferliegt die
Srwigung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe aus dem

~ klaren Wortlaut der Auftragebestatigurgen entnehmen miissen,
da8 die Kligerin eben nicht mit M@, sondern nur mit ihr
selbst in Geechaftaverbindung treten wolle, keinen rechtlichen
Bedenken. Ein solches Bestreben derfxlagerin wire selbst dann .
versténdlich gewesen, wenn sie, wbriber es an geeigneten Fest-
stellungen im Berufungéurteil fshlt, die Abmachungen der Be-
klagten mit MENENED gekannt hdtte. Aber selbst, wenn die Be-
klagte nach Treu und Glauben noch Zweifel darﬁber hitte hegen
durfen, daB die Kl&gerin dan Liefervertrag mit ihr und nicht
mit der Flrma NOE ahschlleaen wolle, so0 wurde ihr die
Berechtlgung hierzu jedenfalls von dem Zeitpunkt ab genommen,
in welchen sie nach Erhalt von mehreren ebenfalls an ihre
Adresse ger;chtetan Rec' ‘ngen zur Begleichung dex. eraten
Recnnun5 vom 29. Sapiemhe ‘~955 iiber - 658 20 DM gemahnt worden
war (12. Novamber_1_9_56)j ’

Bei dieser Sachlaga sind dle auf die Mahnung hin erfolg- -
ten Zahlungen (s1e erfolgten nicht nur .zu der angemahnten
Rechnung iiber 658, 29 Bﬂ, sondern such zu der zweiten Rechnung
iber 1564,50 DM) nach: den Grundsﬁtzen von Treu und Glauben
und des redlichen Geschéftsverkehrs der Beklagten als Annahme
des Angebots zugurechnen, ohne da8 sich die Beklagte auf einen
ontgegenstehenden Willen berufen kann. Das Verhalten der



Beklagten, die zu der ﬁbersendung der Bestdtigungsschreiben,

der Rechnungen und der Mahnung nicht nur geschwiegen, sondern
die sogar Zahlungen geleistet hat, 1dé8t nach den angefiihrten
Grundsédtzen eine andere Deutung als die der Zustimmung zu dem
Angebot der Klégerin nicht zu. Dabei ist fiir die Frage, ob '
damit eine vertragliche Bindung entstanden ist, nicht entschei-
dend, ob man in ihrem schlilssigen Verhalten eine echte ( vgl.
Manigk, Das rechtswirksame Verhalten, S. 209 £f; Soergel/Sie-
bert BGB 9, Aufl. vor 9 116 Anm. 5, 8, 9) oder nur eine fingierte
(vgl BGB RGRK 11. Aufl. vor § 116 Anm. 5 und 6; Staudinger

BGB. 11. Aufl. Vorbem. zu §-116 Anm. Ta und b) Willenserklirung
erblicken will. Einigkeit herrschb in Rechtsprechung und Schrift-
tum darin, daB Treu und Glauben ‘und die Rucksicht auf die '
'Verkehrssitte es erforderlich machen, daf derjenige, der sich

in der Weise, wie es’dié'Béklagte getan hat, verhhlt, sich so

- behandeln lassen muB3, als- habe er einen Geschiiftawillen er-

. k1ldrt (BGB RGRX aal; vgl ‘auch BGHZ 21, 319, 334, 33% und 23,
249, 261). Deshalb ist auch in solchen Fillen, in denen der
objektive Erkldrungswert dem Erklérenden gemdB { 242 BGB zuzu-
rechnen ist, eine Irrtumsanfechtung, also die Berufung auf

" einen entgegenstehenden Geschdftswillen ausgeschlossen (BGHZ

11, 1, 4 Soergel/Siebert 480 Anm. 29). Eine andere Beurteilung
hétte nur dann Platz zu greifen, wenn die Klagerin im Zeitpunkte
des Eingangs der Zahlungen erkannt hétte, das der wahre Wille
der Beklagter rur dahin. gmng, eine angebliche Verpf;iehtung

der Firme MG zu er i:len. Hierfiir kommt es aber nicht,

wie die Revision meint, darauf an, ob die Klagerin der Ansicht
hitte sein kbnnen, . ursprﬁnglich habe die Firme _ die
_Bastellung erklidrt, qcnd }nur darauf, wie sie selbst die
'_Zahlungen der Beklagten.nafh den Grundsatzen des redlxchen

_ GeschBftsverkehrs auffasaan durfte. Im Rahmen dieser Betrach-
tungsweige 148t die Rev151on auBer Betracht daB es der KlHgerin
auch dann, wenn Umsténde vorgelegen hHtten, die auf eine
Verpflichtung des NGNS bei den Verhandlungen im Septmmber
1956 schlieSen lieflen, unbenommen blieb, der Beklagten ein
Vertragsangebot zu machen; demnach durfte sie auch mit der




Annahme dieses ingebots rechnen. Die rechtliche Beurteilung
der Erklérurgen der Parteien als Angebot und Annahme hing dabei
ausschlieB3lich daavon ab, ob das Angebot klar und deutlich

und fiir einen redlichen Geschiédftspartner als solches nach

den besonderen Umetidnden des Falles auch erkennbar war. Da
diese Voraussetzungen, wie bereits erdrtert, gegeben sind,
durfte die Klégsrin selhst dann in der vorbehaltlosen Zahlung -
eine Annshme ihres Angebots erblicken, wenn es filr sie nahe
gelegen hhtte anzunehmen, es miisae der Beklagten daran gelegen
sein, da8 die Pirma ﬁdllllll und nicht sie verpflichtet werde.
Bei dieser Sachlage treffen alle Exrwidgungen der Revision,

die sich mit denm Innenv rhaltnls ‘der Beklagten zu ihrem Bau-
upternehmer MENNEED ve apsen, und die auf die Beanstandung '
h;nauslaufen das Berufungsgericht hahe die Beweislast ver-
kannt, nicht den Karn der Sache.

Dagselbe Ergebnls, d h. das Zustandekommen eines Vertrages,
wiire auch dann anZunehmen; wenn man nur in den Auftragsbe-
-atédtigungen das maBgebllche Angebot und. nicht auch in den
nachfolgenden Ereignlssen (Rechnungsdbersendung und Mahnung)
eine Wiederholung des Angebots erblicken wollte. Denn, miidte
die in der Zahlung llegegﬂe Armahme des Angebots der Kldgerin
als verspédtet angesehen w&rden, so hidtte diese schliissige
Handlung der Beklagten nach den gleichen Grundséitzen als neues
Vertragmsangebot der'Beklagten.zu gelten {§ 150 BGB), und die _
widerspruchslose Hinnaﬁme der Zahlung seitens der Kildgerin
miiBte in Verbindung mit ihrem vorher und nachher gezeigten
Verhalten als Annahme diesea Angebotes gewdrd:gt weirden.

Diese rechtliche Beurtsilung, das . namlich das Verhaltien der
Klagerin keine andere Deutung als die der Zustimmung zulaat,
wird noch besonders dureh den Umstand gestiitzt, daB die K1d-
gerin am 8. Dezemher 1956 an die Zahlung der dritten und
vierten Rechnung e rinnert und demit ihren Willen, mit der
Beklagten sbzuschlieBen, nochmals bekundet hat. ’



- 10 -

Diese nach Lage der Sache gebotene rechtliche Wirdi-
gung flhrt zu dem Ergebnis, dai3 spitestens nach einer sich
an die Zahlung der Beklagten anschlieflenden angemessenen
Frist von hochstens ein bis zwei Wochen zwiischen den Parteien
ein Vertrag auf Lieferung 2ller in den Auftragsbestdtigungen
aufgefiihrten Materialien zu den dort einzeln bezeichneten
Freisen zustande gekommen und daB die Beklagte auch verpflich-
tet is8t, den noch offenstehenden Rechnungsbetrag an die
Klégerin zu zahlen. Ob im Zeitpunkte des Vertrageschlusses
schon die gesamten Lieferungen erfolgt waren, ist somit nicht
von Bedeutung, da beide Parteien von diesem Zeitpunkte ab
Vertragserfilllung in vollem Umfange verlangen konnten.

III. ist aber_derxVértrag bereits vor dem 8. Dezember
1956 (die Zahlung erfolgmé‘am 12. November 1956) bindend
gustande gekommen, so Konnte es, wie das Berufungsgericht zu-
treffend erwogen hat, ééféuf nicht mehr ankommen, da8 sich
die Beklagte in ihren Sehraiben vom 21. und 22. Degember
1956 gegen ihre Inanspruchnahme wegen der restlichen Zahlungen
verwahrte, ‘ '

Selbat wenn darin’éihe Anféchtﬁhg wegen Irrtumé ér—
blickt werden mﬁﬁte, wére diese, wie bereits . erortert unzu-
_ ldseig. Ein aus den Schreiben etWa Zu entnehmender bloSer
Wzderruf der in der Zahlung lieganden Erklarung eines neuen
Angebots oder der Annahme einen ‘bereits vorliegenden Angebots
der Kligerin kbnnte der Beklagten erst recht nicht zu dem ‘
erstrebten Erfolg verhelfen.'nenn auch beil Beurteilung der
Frage, ob und 1nwieweit/3er %dgigeﬁ schlussigen Verhalten
liegenden zu Rechtsfolsen fithrenden Erklﬁrung fir suldesig
zu erachten ist, muB} davon ausgegangen werden, daf es auf
einen der Deutung dieses Verhaltens entgegenstehenden Geschifts-
willen des Erklirenden grundsttzlich nicht ankommen kann.
"Die Unbeachtlichkeit eines fehlenden Geschéftswillens beruht
in solchen Fdllen auf dem Grundsatz des aus § 242 BGB her-
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.zuleitenden Vertrauensschutzes (Soergel/Siebert aa0 Anm. 5;
Steudinger aa0 Anm. 7 b). Deshalb ist sogar eine sgofortige

mit der Erkldrung verbundene Kundgebung, welche mit dem schlis~
sigen Verhalten nicht vereinbar ist, von vornherein unbeacht-
lich (vgl. BGHZ 21, 319, 335; Staudinger aaQ0 Anm. 9; Riezler,
venire contra factum propfium, 8. 116 ff). Ein solcher Fall

mag vorliegend nicht gegébén sein. Hitte die Beklagte die
Zahlung vaom 12. NOVember 1956 durch ein Begleitschreiben dahin
érliutert, daB sie. nicht in eigenem Namen und filr eigene Rech~-
'rung, sondern zur Tilgung,giner angebl;cnen Verpflichtung

des Zeugen NUNEED ef‘fd‘ige; so wire diese Zahlung anders zu
deuten gewesen. Welche: Racht«folgen an ein’ aufklarendes Schrei-
ban zu kniipfen wéren, wenn diese Aufklarung noch vor Eingang
der Bankanzeige itber die Zahlung bei der Kldgerin oder gleich-
zaitig mit dieser eingetreffen ware, braucht nicht entschieden -
zu werden. Nach Ablauf der#vorstehend erorterten, fir die Wir-
digung des Verhaltens der Beklsgten maBgeblichen, sich an die |
Zahlung anschlieBanden Frist konnte jedenfalis ein solcher
Widerruf keine Bedeutl: ‘ ehr haben. Der der Kldgerin zuzubilli-
gende Vertrauenssehutz“sc lieBt eine andere Beurteilung aus.

Allenfalls knnte. iri den Schreiben der Beklagten vom 21.
und 22. Dezember 1956 &iﬁfﬁngebot'enthalten sein, sie aus der
vertraglichen Verpfllehg 1g zu entlaSSen. Die Unterlaseung
eines unverzﬁglichen 8o  1icnen WiderSpruchs seitens der
Klégerin kann aber entge en ‘der Ansicht der Rev1eion nicht zu
dem Ergebnis fihren, aés ;e'Klagerln gich als zustimmend be-
"wndeln lessen miiBte. 8¢ weigen ist némlich nux dann als Zu-
stlmmung z2u Wurten, wenn:besenﬂere Umstéinde gegeben gind, die
im redlichen Geschaftsverkehr nach Treu und Glauben keine andere
Deutung als die der Zustimmung zulageen. Diese Regel gilt
insbesondere gegeniiber einem Angebot, durch das ein bestehender
Vertrag zum Nachtieil des’Empfﬁngers der Offerte abgedndert
werden soll (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 24. November
1959 - VIII ZR 133/58 = BB 1960, 306 und Urteil des BGH vom
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24 Oktober 1955 - II ZR 216/54 = IM HGB § 346 (D Nr. 7)).
Umstéinde der vorausgesetzten Art liegen nicht vor. In diesem
Zusammenheng ist von Bedeutung, daB der Zeuge UG noch im
Dezember 1956 den Standpunkt der Klédgerin einer mit der Sache
vertrauten Angestellten der Beklagten mitteilte und sogar

die Zusege der Zahlung erreichte, und daB er in den ersten
Tagen des Jahres 1957 auch dem Angestellten La( il den
Widerspruch der Klﬁgerin;ﬁékannt gab. Daf beide Angestellte
zur Entgegennahme verbiﬁdiicher Eikl&gungen nicht bevollméch-
tigt gewesen sein mﬁg&””*’ét entgegen der Ansicht der Revision
ohne Belang. Mit Recht h t das Berufungsgericht erwogen, dag
das Bemithen der Klagerin_ieinen miiidlichen Widerspruch bei

der Beklagten anzubringen, die Kligerin nach Treu und Glauben
entlaste. Auf alle Fﬁlugvlst dieses.Bemﬁhen bei der Wirdigung
der Gesamtumsténde zugunsten der Kldgerin heranzrziehen. Des-—
halb geht das Berufungsgaridat auch nicht feil, wenn es dem
Umstande, daB die ‘letzte Hechnung-auf den Namen des Unternehmers
5] auegestellt wurde, keine entscheidende . Bedeutung bei-
gemessen hat. DQea@»‘Verhalten der Kld#gerin, »m Zusammenhang
mit dem mindlichen Widerspruch des Zeugen U@ betrachtet,
ist jedenfalls nicht sq:schWerWiegend; daB deshaldb die Unter-
lassung eines schriftlichénf*Wjderapruchs keine andere Deutuhg
als die der Zustimmung zulieSe. Es 1st es umso weniger als,
wie das. Eerufungagerlcht zutreffand erwogen ha%, sich die
Adressierung der letzten Rachnung auch so erkldren 1HB8t, daB
die Klﬁgerln ‘aus Entgegenkommen gegenubsr der Beklagten nur
einen Versuch unternommen-hat Bezahlung von HMattheus 2u er-
halten, ehe sie wieder auf die Bekleagte zuriickgreifen wollte.
In dieser Erwdgung des: Barufungsgericnts ist nicht etwa eine
Weatﬂtellung zu arblicken, deren Zus tandekommen die Revision
wegen Verfahrensverstoﬁes ragen michte. Es handelt sich viel-
mehr “um eine nach den Umstdnden des Falles mSgliche Deutung,
die die Kl#gerin nach Treu und Glauben gegen sich gelten lassen
wul.

IV. Auch die Verfahrensriigen der Revision xtnnen ihr
nicht zum Erfolge verhelfen.
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1. Die Annshme des Berufungsgerichts, die Auftragsbe-
stdtigungen seien unmittelbar bei der Beklagten eingegangen
und ihr nicht etwa erst durch die Firma M@ zugeleitet
worden, beruht entgegen einer Riige der Revision nicht auf
einem VerfahrensverstoB8. Das Gegenteil folgt keineswegs zwin-
gend, wie die Revision meint aus dem von der Revision in
Bezug genommenen Schreiben der Pirme MNP vom 24. Oktober
1956, mit welchem diese . Flrma der Beklagten ledigllch Rech-
nungen u.a.auch die an. dl& Beklagte gerichtetan Rechnungen
_der Kldgerin vom 29. Septemher und 11. Oktober 1956 mit der
Bitte um Anweisung der Rechnungsbetrage ubersandt hat. Von
‘den Auftragsbestitigungen iet in diesem Schreiben nicht die
Rede. Der Hinweis der Revision, der auf dem Bestitigungs—
..sdhréiben befindliche Eingangestempel der Beklagten sei erst a
nach Eingang dieses Schrei.ens angebracht worden, stimmt auch
nicht mit den Tatsachen ubereln. Denn dieser Eingangsstempel
trigt das Datum vom 26, September 1956. Bel divuver Sachlage
bedurfte es, was die Revision vermiBt, einer ausdriicklichen
Feststellung des Berufan”sgerichts nicht, die Auftragsbeata—
tigungen seien nicht nur.an die Beklagte gericrtet, sondern
ihr auch unmittelbar fibérsandt worden. Deshelb ist auch der
Hinweis der Revision auf;glnen-vom Berufungsgericht angeblich
iibersehenen Bohrifteatz der Beklagten vom 28. Oktober 1958
verfehlt, ganz angSehanﬁiavon, daB in diesem.Scnrlftsatz
_auégeiuhxt wird, es mbg Zutreffen, dad die Auftragsbestatl*_
gungen der Beklagten unmittelbar zugesandt worden selen.

2. Darauf, ab die Rechnungen - was das Serufungsgerlcht
offen 1t - der Beklagten erst Hber die Firma _ Zu~
segangen sind, kann es nicht ‘ankommen, da die Beklagte, wie
ersrtert, den Wlllen der Klﬁgerin nit ihxr in Geschaftaverbln—
dung zu treten, bereits aus den kuftragsbeatdtigungen erkennen
muSte und die Ubersendung der Rechnungen ilber die bauaus-
fihrende Firma, die in der lLage war, die Rechnungen mit den
Lieferungen abzustimmen, diesem Willen nichi widersprochen
hdtte, zumal die Rechnungen auf den Namen der Beklagten aus-
gestellt waren.
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Deshalb konnte es auch nicht suf die Verrnehmung des im
Schriftsatz der Beklagten vom 25. Juni 1958 fiir -die Behauptung,
die Beklagte versehe alle bei ihr eingerhenden Schriftstiicke
automatisch wit ihrem Eingangsstempel, benannter Zeugen Dalid
ankommen, deren Unterbleiben die Revision riigt. Wenn die Beklag-
te auf diese Feststellung wert legte, hidtte sie ilberdies im
Vernehmungstermin vom 12.bM§rz 1955 Gelegenheit gehabt, eine
entsprechende Befragung>déé'Zeugen anzuregen.

3; Auch der Umstand da8 das Berufungsgeribht die Be-
Kundung des Zeugen H- uber den Inhalt der der Auftragsbe-

. statlgungen vorangegangeneﬂ Verhanﬁlungen nicht gewdrdlgt hat,

st entgegen einer Ruge der RaV1siOn kein Rechtsversto8. Dag
die Ylagerln aus dleaen Verhandlungen atwa hdtte ersehen miissen,
D hobe sich schon fest verpflichtet und e¢s sei Einig-
keit dariber erzielt w0rden, die Rechnungen aollten der Beklag-
ten nur aus Griinden einer Vereinfachung dexr Zahlu"gswelae .oder

aus steuerlichen Griinden des Scheines hsiber Lukoeaen, ist der
Ausgage nicht zZu entnehmen. Auch ist die ‘Revision nicht in der
Lage, auf einen entqprechenden Sachvortrag der Beklagten zZu
verweisen.

4. Vergeblich rligt die Revision in diesem Zusammenhang
auch elnen VerstoB des Berufungsgeriohts gegen § 128 2P0, weil
ez ohne Anhaltapunkt 1m Pafteivortrag angenommen hahe, daB der
‘Beklagten aus der Unterlasuung eines unverzuglichen sochrift-
lichen Wide*uprucha keln ﬂachteil entstanden sei. Die Beklagte
hatte, so fiihrt sie aus, nach § 139 ZPO bvefrayut, vorgetragen,
da3 noch am 10. Januaz(1957 3000 DM und am 18. Januar 1957
234% DM an die Pirma M* bezahlt worden seien,und daB die
Beklagte in Kenntnis des Standpunktes der Klagerln diese Zah-
lungen nicht geleistet hatta,'

Pir die Beurteilung der Frage nach einer vertraglichen
Bindung der Beklagten kenn es auf diese Ereignisse nach den
vorangegangenen Erorterungen nicht asnkommen. Es kann auch dahin-
stehen, ob diese Zahlungen in Verbindung mit dem Verhalten
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der Kl&gerin geeignet sein konnten, einen Schadensersatzan-
apruch der Beklagten zu begriinden. Die insoweit auf § 139 ZPO
gestlitzte Rige ist nicht gerechtfertigt. Denn die Revision

ist nicht in der lage auch nur den geringsten Anhaltspunkt

im Sachvortrage der Beklagten aufzuzeigen, der dem Berufungs-
gericht hdtte Veranlassung geben kinnen, einen Schadenser-
satzanspruch der Beklagtegrin Erwdgung zu ziehen. Es war daher
Sache der durch einen'Proée$bevdllmﬁchtigten vertretenen
Beklagten, diesen Gesichtépunkt'vorzutragen und gegebenen-
falls die Aufrechnung zQigrklﬁrene."

V. Da die Beklagte aomit vertraglich verpflichtet ist,
den Restkaufprela Zu zahlen, ist- dle Revzslon mlt der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Artl Dr. Dorschel

or. Mezger - .Dr. Messnar
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Beschlu6g

In dem Rechtsstreit

1. der Wohnbaugesellschaft Dipl.Ing. Kampme KG in: A—l
Bd Strale M, vertreten durcih ihren personllch
haftenden Gesellschafter den Beklagten zu 2),

2. des Ministers a.D. Dipl.Ing. Otto Kamme in A_,S_'str,-,

Beklagten, Berufungsitléiger und Revisionskliger,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen

die Steinkohlenbergwerke Mathias StHNEN: AG in Enummagmeik ,
Zeche Ha—c, vertreten durch ihren Vorstand Dr.phil.
Dr.Ing. E.Hans:Brmmise, Bergassessor a.D. REEEEn, Dipl.Ing.
Erich BlES, August PlHMEMs und Bernhard VNN

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt NS -

wird das Urteil des erkennenden Senats vom 21. April 1960
wie folgt berichtigt:

Es muB heiBen:

1. Am SchluBe des Tatbestandes anstatt:

"Verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter",

"Verfolgen die Beklagten ihren Antumg auf Abweisung der
Klage weiter".

2. Unter Abschnitt V der Entscheidungsgriinde anstatt:

"Da die Beklagte somit verpflichtet ist ...",
"Da die Beklagten somit vernfliehtet smd"

3. Im Urteilsaiinspruch anstatt:

. "Die Kosten der Revision trigt die Beklagte"
"Die Kosten der Revision- trager die Bexlagten"

Karlsruhe, den 1. Dezember 1960
Bundesgerichishof - VIII.Zivilsenat

Dr.Pagendarm Artl Dr .Dorschel

Dr .Mezger Dr.Messner
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