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Nachschlagewerk: Jja

KO § 30 Nr. 2; Allg. Geschdftsbedingungen der Banken

Auch wenn cinc Bank nach ihren Allgemeinen Geschifts-
bedingungen ihren Kunden gegeniiber Jjederzeit Anspruch auf
die Bestellung oder Verstidrkung bankmiiffiger Sicherheiten
hat, so stellt doch cine vom Gemeinschuldner innerhalb
der in § 30 Nr. 2 KO bezecichneten Zeit vorgenommene
Abtretung von Forderungen eine inkongruente Sicherung
dar (Bestitigung von BGHZ 33, 389).

BGH, Urt. v. 2. Juli 1969 - VIII ZR 96/67 - OLC Diisseldorf
LG VWuppertal



BUNDESGERICHTSHOF
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VIII_ZR 96/67 URTEIL Verkiindet am

20 Juli 1969

Klett,
Juutlzhauptsekrethr
ale Urkundsbeamter

der Geschiifisstelle

der D Bank Aktiengesellschaft, Filial

10 -5 , Friedrich-Eb#ill-StraBe

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. F. VJ.lhelm
&» Dr. Hans F

, Fritz G
Manfred 0. von H , Dr. Hans J A

Dr. Karl o Dr, Andreas K1l Hej 0
Franz Heinrich Y und Dr, Wilhelm o

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozefilbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Professor
Dr. h. ¢.

gegen

den Rechtsanwalt Verner DN in v
Er{lllstrate @, als Verwalter im Konkurse iber

das Vermdgen der Eisengieflerei Hajjl GnbH
in N

?

Klidger und Revisionsbekiagten,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —- '



Matthias Prinz r(
Rechtsanwalt www.p_fi z.law

Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Scenatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom %1. Mdrz 1967 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Der Kliger ist Verwalter im Konkurse iiber das
Vermsgen der EisengieBerei Hafjjll GmoH in Neviges.
Die Gemeinschuldnerin ist eine Familiengesellschaft,
deren einer Gesellschafter Dr. BRgCeschifts-
fithrer war. Dr. B D cc1t als .sehr' vermbgend.

Er var an einer Reihe von Unternehmungen beteiligt.

Die Gemeinschuldnerin hatte bel der beklagten Bank
einen Kredit in Hohe von 150 000 DM aufgenommen. Ferner
bestand ein Wechselobligo in Hshe von 50 bis 60 000 DM.
Der Kredit war durch selbstschuldnerische Blirgschaft

des Dr. B avcgesichert. Auch bei der C{llvank

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile R . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zyosa3

(oeu yuequaje(J s[e puls T;UIWLULUVS\[!JLIJ I9p 9™, ydNy SIoMury

oI P BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hatte dic Gemeinschuldnerin Kredit in Anspruch genommen,
der cbenfalls - zunidchst - durch selbstschuldnerische
Biirgschaft des Dr. B 2bccosichert war,

In Laufc des Jahres 1964 verschlechterten sich die
Vermsgensverhidltnisse des Dr. B D Er erlitt
bei der Beteiligung an einem Unternehmen hohe Verluste.
Das Unternchmen muBte Anfang November 1964 die Er8ffnung
des Vergleichsverfahrens beantragen. Spiter wurde das
Konkursverfahren créffnet. Ferner mufite Dr. B NG
nach und nach scine Beteiligungen an den anderen Unter-
nehnen teilweisc mit erheblichen Verlusten verkaufen.
An 30. November 1964 wurde iiber sein Vermdgen das Konkurs-
verfahren erdffnet. '

Auch die Eisengieflerci HafjjJll GubH geriet in
wirtschaftliche Schwierigkeiten. Am 27. November 1964
stellte sic ihre Zahlungen ecin. Am 30. November 1964
vurde auch iiber ihr Vermdgen das Konkursverfahren er-
offnet.

An 20. November 1964 hatte die Beklagte ihrer Ge-
schidftsstelle Vil dic Veisung gegeben, den der Eisen-
gieBerei HafPCmbH (im folgenden als Gemeinschuld-
nerin bezeichnet) gewdhrten Kredit andervweitig abbu-
sichern, weil die selbstschuldnerische Blirgschaft des
Dr. B vcrtlos geworden sei. Der Bankdirektor
K@ der Zweigstelle V) verlangte daraufhin von
der Gemeinschuldnerin Abtretungen in Hshe von 350 000 DM.
Er wuBite zu diesem Zeitpunkt, dasB die Clllllbank ihren
der Gemeinschuldnerin gewéhrtén Kredit bereits im Oktober
1964 durch Abtretungen abgesichert hatte. Der sich aus-
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wdrts aufhaltende Dr. B ‘/1cs, nachdem er von

dem Verlangen der Beklagten erfahren hatte, den Buch-
haltungsleiter der Gemeinschuldnerin an, er solle Listen
ilber abzutretende Forderungen vorbereiten. Da Dr. B IS
am 23, November 1964 noch nicht zuriickgekehrt war, be-
gaben sich Direktor K{lund der Handlungsbevollmichtigte
der Beklagten M{JR anm 24. November 1964 morgens zu

der Gemeinschuldnerin. Sie dringten auf Ubergabe der
Zessionslisten und erklidrten, der Kredit milisse abgesichert
verden, die Beklagtc wolle nicht schlechter stehen als

die Cllrank. Sic wiesen auch auf einen am 22, November
f8llig gewvordenen Vechsel iiber 22 521,45 DM hin, der bis
zunt 25, November eingeldst werden miisse, ‘Am Abend dieses
Tages unterschrieb Dr. BN dic Listen Uber Abtre-
tungen von Forderungen in einem Nennbetrag wvon 195 000 DM.
Ihm war in diesem Zeitpunkt bekannt, daf8 die CEbank
bereits nit Schreiben vom 20. November 1964 die Schuldner
der ihr abgetretenen Forderungen von der Abtretung unter-
richtet hatte. Ob das am 24. November 1964 auch die Ver-
treter der Beklagten wuBten, hat das Berufungsgericht unge-
prift gelassen. Bei der Unterredung sagte Dr. BjjjIENENED.
er hoffe, die Kreditbereitschaft der Beklagten werde weiter-
bestehen. Der Handlungsbevollm#dchtigte M secte das
Jjedoch nicht zu. Am 25. November 1964 deckte auch die Be~
klagte die Abtretungen auf. Den Wechsel tiber 22 521,45 DM
loste sic ein., Dagegen lieB sie andere Wechsel ilber etwa

10 000 DM, die am 25. November 1964 fHllig waren, am

27. November 1964 zu Protest gehen., '

Der Kldger hat mit der am 15, Mirz 1965 eingereichten
Klage die Abtretungen nach § 30 Nr. 2 KO angefochten. Er
verlangt Zahlung von 20 000 DM als einen Teilbetrag der



von der Beklagten aufgrund der Abtretungen eingezogenen
zrldse,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, dic
Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

S P e gy G oy 2y Sy e B W G S G s o

I. Dic Revision rligt, der Kliger habe die Anfechtungs-
frist des § 41 KO versdumt, weil die Klageschrift vom

12. l#rz 1965 nicht die Erfordernisse des § 253 ZPO er-
fiille. In der Klage und den folgenden ichriftsdtzen sei
nicht angefiihrt, welche Abtretungen im einzelnen ange-
fochten wiirden. Diesc Riige ist unbegriindet. Tie Klage,

mit der Riickgewdhr des anfechtbar Empfangenen verlangt
wird, muf allerdings geeignet sein, zu einer sachlichen
Entscheidung zu fihren,und mufl allen gesetzlichen Prozofi-

~ voraussetzungen entsprechen. Digsen Anforderungen gentigt
aber dic Klageschrift. Dexr Kliéger hat darin angefochten

die am 24, November 1964 von Dr. S untcrzeichnete
Formularabtretungserklérung, die sich auf die in den dazuge-
htrigen, mit einer Summe von rd. 195 000 DM abschlieBenden
Zessionslisten enthaltenen Forderungen bezieht. Der Kldger
hat sich zum Beweise ausdriicklich auf die Vorlage der

im Besitz der Beklagten befindlichen Urkunden bezogen.



Die Abtretung ist unstreitig. DaB die Beklagte von den
abgetretenen Forderungen 116 641,36 DM eingezogen hat,

var schon im ersten Rechtszuge ebenfalls unstreitig.

Zwuischen den Parteien bestand keinerlei Zweifel dariiber,

daf3 die Abtretung samtlicher in den Zessionslisten aufge-
flihrten Forderungen angefochten werden sollte. Cavon,

daB das Vorbringen des Kligers es etwa an der nach § 253
ibs, 2 Nr. 2 ZPO erforderlichen bestimmten Angabe des Ge~
genstandes und des Grundes des erhobenen Anspruches

fehlen lasse, kann keine Rede sein., Ob und wieweit der

zur Darlegung Verpflichtete den Vortrag der Tatsachen in
einc Darstellung von Einzelheiten zergliedern mufy, richtet
sich nach der Einlassung des Gegners. Das bedeutet nicht,

daf derjenige, der ein Recht beansprucht, schon deshalb,

veil der Gegner bestreitet, gezwungen sel, den behaupteten
Sachverhalt in allen Einzelheiten wiederzugeben., Exrst wenn
infolge der Einlassung des Gegners der Tatsachenvortrag
unklar wird und nicht mehr den Schlufl auf die Entstehung

des geltend gemachten Rechtes zuléifit, bedarf es der Er-
gidnzung (Urteil des erkennenden Senats vom 16, Mai 1962

- VIII ZR 79/61 - LM ZPO § 282 Nr. 12 =BGHWarn 1962 Nr. 118),
Einer Auffiihrung der im einzelnen abgetretenen Forderungen bedurf-
tc es deslrlhimwerliegenden Falle nicht. '

In cinem Fall wie dem hier vorliegenlen ist auch
die Angabe nicht erforderlich, wie sich der geltend ge-
machte Betrag von 20 000 DM auf die von der Beklagten
eingezogenen Betridge im einzelnen verteilt. Aus der An- -
fechtung der am 24, November 1964 erfolgten einheitlichen
Abtretung entspringt ein einheitlicher Anspruch auf
Erstattung simtlicher eingezogenen Betrige. Von dem sich



danach crgebenden Forderungsbetrag verlangt der Kliger nit der
¥lage cinen-Teil von 20 000 X,

II. 1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Gemein-
schuldnerin habe mit der in den letzten 10 Tagen vor der
Zahlungseinstellung und dem Erdffnungsantrage vorge-
nomnenen Abtretung der Beklagten eine Sicherung gewihrt,
(die diese micht zu beanspruchen hatte. Die Auffassung,
dafl der in Nr. 19 der Allgemeinen Geschiiftsbedingungen
der Banken genannte Anspruch auf Bestellung oder Ver-~
stirkung bankméfliger Sicherheiten keinen bestimmten,

die Anfechtung ausschliefenden Sicherungsanspruch gibt,
entspricht der vom Bundesgericatshof vertretenen Meinung
(BGHZ 33, 389, 392). An ihr ist trotz der Budenken von
Scholz (NJV 1961, 2006) festzuhalten (ebenso Mentzel/Kuhn
§ 30 Anm. 52; Kuhn WM 1962, 946, 950; vgl. auch Kuhn WM
1969, 226, 232).

2. Handelt es sich danach bei den Abtretungen um
eine “inkongruente" Sicherung, so trdgt nach § 30 Nr. 2 KO
die Beklagte dic Beweislast daflir, da8 ihr bei :sbschluf
des Abtretungsvertrages eine Absicht der Gemeinschuldnerin,
sie vor den iibrigen Glaubigern zu beginstigen, nicht bekannt
war, Das Berufungsgericht sieht diesen Beweis nicht als
erbracht an,

a) Bs fiihrt aus, die Beklagte habe nicht nachgewiesen,
dag Dr. B 215 Geschiiftsfiihrer der Gemeinschuldnerin
bei der Abtretung der Forderungen am 24, November 1964
die volle {Uberzeugung hatte, er werde in absehbarer Zeit
seine Gldubiger gédnzlich befriedigen Kdnnen oder wenigstens
die hierzu erforderlichen Mittel eorlangen. Zwar habe



Dr. Bl 21s Zcuge crklidrt, seines Erachtens wire
die Situation aufgefangen worden, wenn die Banken in

der letzten Novemberwoche nicht gedridngt hétten. Der Zeuge
habe aber, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
nicht gesagt, daB er damit gerechnet habe, die Banken
viirden dillhalten. Er habe gewvuflit, daB die Gemein-
schuldnerin seit 1960 laufend mit erheblichen Verlusten
gearbeitet hatte. Er habe auch gewufit, dafl die Bilanzen
nur deswegen ausgeglichen waren, weil die Verpéchterin
des Betriecbsgrundstiickes auf Pachtforderungen in Hbhe

von mehreren 100 000 DM verzichtet hatte, weil ferner
Riicklagen aufgeldst worden waren und weil schliefilich

er, Dr. BEED. sclvst einen Kredit, der im November
1964 den Betrag von 1,3 Millionen DM erreicht hatte, aus
seinem Privatvermdgen gegeben hatte. Er habe auch gewufit.
dafl mit der Abtretung von Forderungen in HGhe von

795 000 DM an die Beklagte praktisch die gesamten--Aufien-
stéinde des Unternehmens abgetreten worden waren; denn sie
hatte unstreitig durchschnittlich AuBenstiénde von

600 000 DM, von denen aber 400 COO DM bereits an die
Cllb 2k abgetreten waren. Zu beriicksichtigen sei fer-
ner, daf die Gemeinschuldnerin auf fremdem Grund und Boden
- arbeitete, nicht das erforderliche Geld hatte, um die am
27. November 1964 fdlligen Lihne zu zahlen, und daB der
Handlungsbevollméchtigte M der Beklagten am

24, November 1964 auf die von Dr. B zestellte
Frage, die Beklagte werde doch den Kredit im bisherigen
Unfang weiter gewihren,keine Zusage gemacht habe.

Die Wiirdigung, die Beklagte habe nicht bewiesen,
daB der Gemeinschuldnerin die Absicht der Begiinstigung
gefehlt habe, steht im Einklang mit der vom crkennenden



Senat wiederholt vertretencen Auffassung (vgl. Urteil

von 13. November 1961 - VIII ZR 158/60 - LM KO § 30 Nr. 12
= BGHWarn 1961 Nr. 233 = WM 1961, 1371). Danach schlieBt
nur die volle {Uberzeugung des Gemeindschuldners, daB er
in abschbarecr Zeit seine Glaubiger werde génzlich be-
friedigen konnen oder wenigstens die hierzu erforder-
lichen Mittel erlangen werde, dic Begiinstigungsabsicht
aus. Im Gegensatz zur Ansicht der Revision besteht eine
Beginstigungsabsicht nicht nur damn, wenn der Gemein-
schuldner mit der Moglichkeit rechnet, daB er nicht
sdmtliche Glaubiger befriedigen kann und diese Moglich~
keit billigend in Kauf nimmt. Die Revision riigt zu Un~
recht, das Berufungsgericht habe die Aussage des Zeugen
Dr. B vnbcachtet gelassen, er ncine, daf
Ml cinc "Quasizusage! hinsichtlich der Nichtoffen-
legung der Zessionen gemacht habe. Das Berufungsgericht
stellt ausdriicklich fest, der Handlungsbevollmidchtigte
4R havbe am Abend des 24, November 1964 nach tele-
fonischer Riickfrage bei Direktor Kl die Bitte des
Geschéftsfithrers Dr. Bl zvzusichern, dafi die
Zessionen nicht aufgedeckt wlirden, abgelehnt., Es ent~
halt deshalb keinen Verfahrensverstof3, wenn das Beru-
fungsgericht aus etwaigen Erklérungen des Zeugen M,
zu deren Abgabe, wie die Revision selbst hervorhebt,
MEJ 2llein nicht befugt war, nicht den SchluB zieht,
br. BN 2ve die Uberzeugung gewonnen, die Be-
klagte werde stillhalten und die Gemeinschuldnerin werde
ihre Glaubiger befriedigen kdnnen.

b) Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, die Be-
klagte habe nicht nachgeviesen, dafl den flir den Kredit
zustiindigen Angestellten der Beklagten, dem Direktor
K@ und dem Handlungsbevollméchtigten M die Ab-
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sicht degs Geschiiftsfithrers der Gemeinschuldnerin,

Or. B3 sic zu beglinstigen, nicht bekannt
gewesen gei. Zwar habe Dircktor K@) als Zeuge be-
kundet, es sei ihm nicht bekannt gewesen, daf

Dr. B ¢ic Beklagte durch die Abtretungen

habe beglinstigen wollen, und M@ h=be ausgesagt,

er sei am 24, November 1967 bei Entgegennahme der
Listen der 4nsicht gewesen, dice Gemeinschuldnerin

werde ihrce Geschidfte weiterfihren konnen., Das Beru-
fungsgericht stellt demgegeniiber aber fest, daB den
beiden Zeugen folgendes bekannt wars Die selbstschuldne-~
rische Birgschaft des Dr. SN var vwegen seines
Vermogensverfalles wertlos geworden. Der Kredit der Be-
klagten war ungesichert. Dr. BN vnd die Gemein-
schuldnerin waren wirtschaftlich stark verbunden. Direktor
K@ und der Handlungsbevollmichtigte M uSten
auch, daff die C{jlbank die friihere Sicherheit fir
den von ihr gewdhrten Kredit schon im Oktober 1964
gegen Abtretungen ausgctauscht hatte. Sie wuflten ferner,
daB dic CGemeinschuldnerin keinen Grundbesitz hatte

und daf Wechsel hilufig bis zum letzten Tag der Karenzzeit
des Artikel 44 WG hatten liegenbleiben miissen, bevor

dic Gemeinschuldnerin fir Deckung sorgen konnte. Sie
kanntén die Verluste der Gemeinschuldnerin und wufBiten,
daB sic Uber die gegenwiirtige Lage ohne Kenntnis von
Gewinn- und Veriustrechnungen und veiterem Zahlenmate-
rial nur schlecht unterrichtet waren. Die Angriffe der
Revision gegen die Wirdigung des Berufungsgerichts,
unter allen diesen Umstédnden habe die Beklagte den ihr
obliegenden Beveis nicht gefiihrt, mlissen scheitern.

Viie der erkennende Senat im Urteil vom 13. November 1961
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(aa0) ausgefiihrt hat, golten die Grundsitze {iber den Be-
veis der fehlenden Beglinstigungsabsicht des Schuldners
cntsprechend fir den Beweis {ehlonder Kenntnis des An-
fechtungsgegners. Auch dieser Beweis ist nur gefihrt,
venn der Anfechtungsgegner geglaubt hatte, die Zahlungs-
féhigkeit des spiteren Gemeinschuldners sei gegeben

und dic Mdglichkeit, daB andere Gliubiger nicht befrie-
digt wiirden, sei damit ausgcsachaltet. Fntgegen der
Meinung der Revision ist aus dem Bericht des Konkurs-
verwalters nichts zu Gunsten der Beklagten zu entnehmen.
Dafl andere -Gliubiger von dem Zusammenbruch der Gemein~-
schuldnerin iiberrascht vorden sind, besagt nicht, dafl
der Beklagten die Zahlungsschwierigkeiten der Gemein-~
schuldnerin nicht bckannt gewesen sein kénnen. Das
Berufungsgericht schliefit auch entgegen dem Vorbringen
der Revision aus den angefiihrten Umstinden nicht, da8
dic Bevollmiichtigten der Beklagten e¢ine solche Kenntnis
gehabt hitten, sondern nur, es sei nicht erwiesen, daB
ihnen di¢ Kenntnis gefehlt habe. vWenn das Berufungsge-
richt auch daraus, dafl sich angeblich im Zeitpunkt der
Abtretungen bei der Gemeinschuldnerin die Auftragslage
gebessert hatte, den der Beklagten obliegenden Beweis
nicht als orbracht ansieht, so liegt das im Rahmen der
tatrichtorlichen Wirdigung und enthiélt keinen Verfahrens-
verstofl. Das Berufungsgericht war ferner nicht gehindert,
dem Umstand, daB die Beklagte noch am 25. November 1964
den Vechsel i{iber 22 521,45 DM eingeldst hat, keine Be-
deutung beizumessen. Die Einldsung erkldrt es ohne Rechts-
irrtum damit, daB dic Beklagte selbst damals noch ein
Interessc daran gehabt habe, es nicht zum Wechselprotest
kommen zu lassen, weil damit nicht nur die Kreditwlirdig-
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keit der Gemeinschuldnerin, sondern auch der von der
Beklagten gewdhrte Kredit erheblich gefihrdet worden
vdre. Der von der Revision schlieBlich angefiihrte Um-
stand, daB dic Beklagte gehofft habe, cin Zusammen-
bruch der Gemeinschuldnerin werde vermieden werden,
schlief3t denkgesectzlich nicht aus, dafB die Beklagte
der Auffassung war, die Gemeinschuldnerin habe fiir
den Fall, dafBl es zum Zusammenbruch komme, den Willen,
sic, die Beklagte, vor den anderen Gldubigern zu pe-
vorzugen.

Unbegrindet ist schlieflilich die Riige, das Be-
rufungsgericht hitte die Zeugen B . 6D
und 'l becidigen missen. Die Beeidigung eines
Zeugen liegt grundsédtzlich im freien richterlichen
Ermessen, das einer weiteren Rechtfertigung nicht be-
darf. Daflir, dafl das Berufungsgericht die Grenzen
seines Ermessens verkannt oder willkiirlich auBer acht
gelassen habe, liegen keine Anhaltspunkte vor. Die
Revision hat nicht aufgezceigt, dafl die Beklagte die Be-
eidigung der Zeugen beantragt habe. Unter diesen Um-
sténden war das Berufungsgericht auch nicht gehalten,
sich in den Grilnden des Urteils dariiber auszusprechen,

//7



varun cs die Zeugen nicht beeidigt habe.. Das von der
Revision angezogenc Urteil BGHZ 43, 368 ff. betrifft
offensichtlich einen Sachverhalt, der v8llig anders
gelagert ist als der hier vorliegende.

IIY. Die Revision war daher zurlickzuweisen., Die Kosten~
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr, Mezger Dr, Messner
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