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Verkiindet

am 7. Oktober 1964 2235 068
Klett,

Justizobersckretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Helene Schiil® in PlaEED. /G-

strae @D,
Kligerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

| gegen
Frau Klire Schiill® geb. BEEEEEES in PENEEED,
K@ strate @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgericgts Hamm (Westf.) vom
11. Jenuar 1963 wird auf Kdsten der Kldgerin zu-
riickgewiesen. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des in PlLGENNINED. Vi®-
@sira6e @, gelegenen Geschdfts- und Wohngrundstiicks, in
dem ein Schuhgeschift betrieben wird. Durch notariellen
Pachtvertrag vom 27. Januar 1951 verpachtete sie das Grund-
stiick mit dem Geschdft an den Ehemann der Kligerin auf
30 Jahre zu einem Pachtzins von 550 DM monatlich. Wegen der
geschuldetéen Betrdge unterwarf sich der Ehemann der Klidgerin
der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermsgen.
Am selben Tage schlossen dieselben Parteien auch einen nota-
riellen Erbvertrag, in dem die Beklagte den Ehemann der Kla-
gerin zum alleinigen Erben des Grundstiicks einsetzte, und
zwar mit der MaBgabe, daB bei Vorversterben des Ehemannes
der Kldgerin dessen Erben an seine Stelle treten sollten.
Als Gegenleistung hatte der Ehemann der Klégerin an die Be-
klagvte eine Monatsrente von 200 DM zu zahlen. In dem Vertra-
ge war dem Ehemann der Kligerin das Recht eingerdumt, erst-
malig zum 1. Februar 19A1 die Ubereignung des Hauses gegen
Zahlung des ortsiiblichen, angemessenen Verkehrswertes, der
durch das Stadtbauvamt in PLGENEIEE® 21s Schiedsgutachter
fostgestellt werden sollte, zu fordern (§ % des Erbvertrages).
§ 8 des Erbvertrages lautet wortlich:

"Das Recht aus dem § 4 darf nur ausgeiibt werden,
wenn zur Zeit der Kindigung und Auszahlung die
Wihrunegslage in Deutschland so ist, da8 Frau H@B-
(das ist die Beklagte) den Kaufpreis in ent-
sprechenden, bloibenden Werten anlegen kann."

Die Klidgerin ist laut Erbschein des Amtsgerichts P1GEEER-
@@ vor 23. Jsnuar 1958 unbeschrinkte Vorerbin nach ihrem
verstortenen Ehemann. Mit Schreiben vom 9. Juni 1960 machte
sie zum 1. Februar 1961 von dem Recht Gebrauch, die {iberlas-
sung des Grundstiicks zu fordern. Nach einem léngeren Schrift-
vechsel, der zu keiner Einigung der Parteien fiihrte, erhob die
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Kldgerin in einem anderen Rechtsstreit Klage auf Auflassung
des Grundstiicks gegen Zahlung des von einem Sachverstdndigen
festzusetzenden Kaufpreises. In jenem Rechtsstreit verurteil.
te das Landgericht die Beklagte zur Auflassung gegen Zahlung
von lho ooo DM abziiglich von der Kligerin (als Monatsrente)
bereits gezahlter 24 ooo DM. Das Berufungsgericht hat in
seinem Urteil, das erst nach Einlegung der Revision in der
bei dem erkennenden Senat anhdngigen  Sache ergangen ist,

den Kaufpreis auf 1llo ooo DM ermdBigt. Gegen diese Entschei-
dung hat die Beklagte Revision eingelegt, iiber die noch nicht
entschieden ist (Akten 2 O 84/61 LG Hagen, 6 U 202/62 OLG
Hamm, V ZR 48/6%+ BGH).

Seit dem 1. Febrmar 1961 bezahlte die Kligerin keine Pacht |

mehr. Darauf betrieb die Beklagte wegen der Pachtzinsraten
fiir Februar und Mirz 1961 zuziiglich Vollstreckungskosten die
Zwangsvollstreckung gegen die Klidgerin aus der notariellen Ur-
kunde. Mit der vorliegenden Klage beantrsgte die Klégerin, die
se Zwangsvollstreckung fiir unzuldssig zu erkliren.

Das Landgericht gab der Klage statt.

In Berufungsrechtszuge hat die Kldgerin im Wege der An-
schluBberufung die Klage erweitert und beantragt, die Zwangs-
vollstreckung aus der notariellen Urkunde auch wegen der
Pachtraten von April 1961 bis einschlieflich Juni 1962 fiir
unzuliédssig zu erkliren. Die Beklagte hat Wiggrklage erhoben
mit dem Antrage, festzustellen, daB die Zwangsvollstreckung
aus der notsricllen Urkunde auch fiir die Zeit ab l. Juli 1962
bis zur Auflassung des Grundstiicks an die Kligerin nicht asus-
geschlossen ist.

Das Berufungsgoericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1Z)nyosad HYIN P B/ §§ YorU JUequUa)e(T S[e puls SUN[WAIESS[19)1Q JOP 12T, U2



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte be-
gehrt, verfolgt die Kldgerin ihre im- Berufungsrechtszuge ge-
stellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begriindet.

1. Die Darlegungen des Berufungsgerichts, daB die von der
Kldgerin erhobene Zwangsvollstreckungsklage auch in der Er-
weiterung, die sie durch die Anschlufberufung erfahren hat,
ebenso wie die Widerklage 2u1§ssig ist, daf der Erbvertrag
giiltig ist und daB gegen die Wirksamkeit der Erklérung der
Kldgerin vom 9. Jﬁhi 1960 keine Bedenken bestehen, werden von
der Rev1s1on nicht bekidmpft. Sle lassen auch einen Rechtsirr-
tum nicht erkennen.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, durch die Abgabe
der Erklirung vom 9. Juni 1960 sei das Pachtverhiltnis nicht
beendet worden. Aus dem Wortlaut der Vertrﬁge lasse sich eine
derartige Folge nicht herleiten. Ebensowenig konne eine Aus-
legung der Vertrdge zu diesem Ergebnis fiihren.

a) Die Revision hilt diesen Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts entgegen, durch die Erklirung vom 9. Juni 1960 sei _
der‘Kaufvertrag iiber das Grundstiick bereits endgiiltig zustan-
de gekommen. Die Kliigerin hsbe daher die {fbereignung des
Grundstlicks zum 1. Februar 1961 fordern k8nnen. Zu diesem
Zeitpunkt habe die Beklagte das Grundstiick iibergeben miissen.
Die Verzdgerung der {ibergabe sei hier allein in dem Verhalten
der Beklagten begriindet, dic es zu vertreten habe, daB die
Ubergabe nicht léngst erfolgt sei. Der Kligerin hdtte daher
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bereits vom 1. Februar 1961 an die Nutzung des Grundstiicks
zugestanden, so daf sie von diesem Zeitpunkt an Pachtzinszah.
lungen an die Beklagte nicht mehr habe zu leisten brauchen.

Diesen Gedankengingen der Revision kann nicht gefolgt wer-
den. Eine Ubergabe des Grundstiicks kam, was die Revision auBep
acht 18B8t, hier gar nicht mehr in Frage, denn die Beklagte hat.
te es dem Ehemsnn der Klidgerin bereits aufgrund des Pachtver-
trages liberlassen, und die Kldgerin hatte es von ihrem Ehemam
iibernommen. Die Nutzungen des Grundstiicks stenden der Kliagerin
bereits vor dem 1. Februar 1961 zu. Allerdings hatte sie als
Entgelt fiir die Uberlassung des Grundstiicks Pacht zu zahlen,
und der Streit der Parteien geht allein dargm ob die Klidpge-
rin verpflichtet ist, die Pacht auch fiir dle/nach dem 1.Februer
1961 zu zahlen. Eine Lisung dieser Frage 1ldBt sich asus § Llhé
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht entnehmen. Die Erwigungen der Revision,
die darauf abstellen will, da8 die Beklagte zur ilbergebe des
Grundstiicks vorpflichtet gewesen sei und die Ubergabe verzs-
gert habe, werden daher den gegebenen Verhdlinissen nicht ge-
recht. In Wirklichkeit lduft das Vorbringen der Revision da-
rauf hinaus, die Klidgerin kdnne die ﬁberéignung des Grundstiicks
bereits vor Zahlung des von ihr geschuldeten Kaufpreises for-
dern, der seiner Hshe nach im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht noch nicht fest-
stand. 8ie bemiiht sich deshalb, darzulegen, hier miisse eine
Ausnahme von dem Grundsatz gelten, da8 Leistungen aus einem
gegenseitigen Vertrag Zug um Zug zu bewirken sind. Die Darle-
éungen, mit denen die BRevision dieses Ergebnis zu begriinden
versucht, rechtfertigen es jedoch nicht. Die Revision hat kei-
ne stichhaltigen Gesichtspunkte angefiihrt, die es geboten er-
scheinen lassen konnten, hier eine iusnahme von der Regel zu
machen, daf8 der aus einem gegenseitigen Vertrage Verpflichtete
die ihm obliegende Leistung bis zur Bewirkung der Gegenlei-
stung verveigern darf, wenn er nicht vorleistungspflichtig
ist, Eine Vorleistungspflicht der Beklagten ist in dem Ver-
trage nicht bestimmt. Sie braucht dasher ihre Leistung nur
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Zug um Zug gegen die der Kligerin obliegende Leistung zu be-
wirken.

Ob etwas anderes geclten wiirde, wenn die Beklagte schuld-
haft die Erfiillung des fnspruchs auf Verschaffung des Eigen-
tums vereitelt oder verzdgert hdatte, braucht nicht entschie-
den zu werden, denn ein solcher Sachverhalt ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht gegeben. Wie das Be-
rufungsgericht zutreffend dargelegt hat, war die Beklagte
nicht verpflichtet, bei der Bestellung eines neuen Schieds-
gutachters mitzuwirken, nachdem sich herausgestellt hatte,
daB das als Schiedsgutachter bestimmte Stadtbauamt nicht als
solcher titig werden wiirde. Im iibrigen hat die Kligerin selbst
vorgetragen, daf die Beklagte noch vor dem 1. Februar 1961
den Architekten Be@ D 2us SEJ 21s Sachverstédndigen
fiir die Ermittlung des Grundstiickswerts vorgeschlagen hatte,
der allerdings der Kligerin nicht genehm war. Mehr brauchte
die Beklagte keinesfalls zu tun. Vielmehr war es Sache der
Kldgerin, nachdem eine Einigung der Parteien nicht zustande
gekomnen war, die Bestimmung des von ihr zu zahlenden Kauf-
preises durch Urteil treffen zu lassen (vgl. § 319 Abs. 1
Satz 2 BGB, wobei dahingestellt bleiben kann, ob diese Vor-
schrift unmittelbar anwendbar ist, denn jedenfalls ist ihre
entsprechende Anwendung gerechtfertigt). Das Urteil, in dem
dicse Bestimmung getroffen wurde, hat bisher noch nicht
Rechtskraft erlangt. Auch ist in den Tatsachenrechtsziigen
nicht vorgetregen worden, daf die Kligerin den Betrag, den
sie flir das Grundstiick zahlen muf, der Beklagten angeboten
habe.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dsB Ge-
sichtspunkte der Billigkeit deshalb eine andere Beurteilung
rechtfertigen, weil hier die Kligerin die fehlende Konkreti-
sierung der Cegenleistung nicht zu vertreten hat. Ein Abge-
hen von dem Grundsatz, da8 Kaufvertrdge, soweit nichts an-
deres bestimmt ist, Zug um Zug zu erfiilllen sind, erscheint
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entgegen der Ansicht der Revision durch den Grundsatz von
Treu und Glauben nicht geboten. Die Erwdgungen der Revi-
sion gehen davon aus, da8 die Beklagte die Ubertragung des
Grundstiicks unter Ausnutzung ihrer formalen Rechtsstellung
verhindert und sich dabei iiber berechtigte Belange der Klid-
gerin in riicksichtsloser und eigenniitziger Weise hinwegge-~
setzt habe. ¥ine solche Betrachtungsweise wird aber durch
die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gerechtfer-
tigt. Die Beklagte hat naturgemi#8 ein berechtigtes Inter-
esse daran, flir das Grundstiick einen mdglichst hohen Preis
zu erzielen. Welchen Betrag sie zu erhalten hat, stand im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht und steht auch jetzt noch nicht fest. Uber die
Bewertung des Grundstiicks gehen die Meinungen der Sachver-
stindigen weit auseinander, wle die in dem Rechtsstreit auf
Auflassung eingeholten Gutachten ergehen. Solange aber der
der Beklagten zustehende Kaufpreis noch nicht ermittelt und
bezahlt ist, handelt sie auch nicht treuwidrig, wenn sie sich
des Grundstiicks nicht zugunsten der Klidgerin entHufert und
von dieser weiter die aufgrund des Pachtvertrages geschulde-
ten Leistungen verlangt.

Zu Unrecht will die Revision einen VerstoB der Beklagten
gegen Treu und Glauben auch darin erblicken, da8 die Beklag~
te in der Korrespondenz zwischen den Paiteien, die sich im
AnschluB an die Erkldrung der Kligerin vom 9. Juni 1960 ent-
wickelte, zum Ausdruck brachte, sie, die Beklagte, wolle das

‘Grundstiick nicht verduBfern, aber die Klidgerin wolle es erwer-

ten; denn aus dem weiteren Inhalt des Schreibens ergibt sich,
daB die Beklagte nicht etwa ihre Verpflichtung sus dem Erb-
vertrag in Abrede stellen, sondern lediglich geltend machen
wollte, nicht sle habe ein Interesse an der Durchfiihrung der
Bestimmung des § 4 des Erbvertrages, dieses liege vielmehr
allein auf seiten der Kligerin. Ebensowenig kann die Revision

1
|

gegen die Beklagte daraus etwas herleiten, daB diese sich wieder
holt auf § 8 des Erbvertrages berufen hat.Richtig ist allerdings
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daB auch heute noch die Anlage von Geldkapital in ''bleiben-
den Werten" mdglich ist. Nach § 8 des Erbvertrages kommt es
aber, wie auch das Berufungsgericht hervorgehoben hat, sowohl
auf den Zeitpunkt des Ausiibung des Optionsrechts als auch auf
den Zcitpunkt der Auszahlung des Kaufpreises an. Selbst wenn
jedoch der Kligerin darin zu folgen wire, daB die Beklagte

§ 8 des Erbvertrages zu Unrecht angefiihrt hat, rechtfertigt
sich daraus noch nicht der SchluB, daB ihr ein Verstof gegen
Treu und Glauben zur Last fillt, der ihrem Verlangen auf Zah-
lung des Pachtzinses entgegengehalten werden kdnnte.

Alle diecse Gesichtspunkte, die das Berufungsgericht,
wenn auch zum Teil in anderem Zusammenhange, bereits eror-
tert hat, ergeben somit, da die entsprechenden Angriffe
der Revision unbegriindet sind. Dasselbe gilt auch fiir ihre
Riige, das Berufungsgericht habe entgegen § 286 ZPO nicht be-~
riicksichtigt, daB auch wegen der Lschung einer Grundschuld
von 15 ooo DM Streit zwischen den Perteien geherrscht habe.
Es ist nicht ersichtlich, welche Bedeutung dieser Frage, die
in der weiteren Korrespondenz der Parteien und im Rechts-
streit keine Rolle mehr gespielt hat, bei der Entscheidung -
dariiber zukommen soll, ob die Kliigerin auch fiir die Zeit
nach dem 1. Februar 1961 Pachtzins zu zahlen hat.

b) Mithin h4ngt, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, die Entscheidung allein davon ab, ob sich aus
den abgeschlossenen Vertrigen die Folge herleiten 1d4Bt, daB
die Kldgerin fiir die Zeit seit dem 1. Februar 1961 von den
Pachtzinszehlungen frei sein sollte, wenn sie rechtzeitig
die !'berecignung des Hauses forderte. Das Berufungsgericht
ist zu dem Ergebnis gelangt, daB weder eine unmittelbare,
noch eine ergiinzende Vertragsauslegung den Standpunkt der
Kldgerin rechtfertigen konne. Diese Ausfiihrungen werden von
der Revision ohne Erfolg angegriffen.
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Zwischen den Parteien besteht Linverstiindnis dariiber, daB
sn den Fall einer erheblichen Verzdgerung der {ibereignung des
Grundstiicks iiberhaupt nicht gedacht und eine ausdriickliche Re.
gelung deshalb nicht vorgeschen war (BU 13). Trotzdem vertritt
die Revision die Auffassung, daB die Parteien des YErbvertra-
ges eine Regelung in dem von der Kldgerin fiir richtig gehalte.
nen Sinne bei der Abfassung des § % des Erbvertrages im Auge
gehabt hitten. Sie riigt in diesem Zusammenhange, das Berufungs
gericht habe ihrem Beweisantrage auf Vernehmung des beurkun-
denden Notsars als Zeugen stattgeben miissen, mit dem sie unter
Beweis gestellt habe, der Wille der Vertragsparteien sei da-
hin gegangen, daB der Pichter nach Abgabe der {bernahmeerkly.
rung vom vorgesehenen Ubernahmezeitpunkt an wie der wirtschaft-
liche Eigentiimer des Grundstiicks behandelt werden sollte. Das

Berufungsgericht hat diesen Beweisantrag mit der Begriindung
abgelehnt, auf ihn komme es nicht an, weil die Abrede in § 8
des Erbvertrages besage, daB eine solche Regelung allenfalls
nach vollzogener Ubereignung des Pachtgrundstiicks, die mine
destens die Auflassung erfordere, riickwirkend von dem Zeit-
punkt des in § 4 des Erbvertrages genannten Stichtages wirk-
sam werden konnte. Hier sei es aber noch nicht einmal zur
Auflassung des Grundstiicks gekommen.

Entgegen der fnsicht der Revision ist dem Berufungsge-
richt im ¥rgebnis derin beizutreten, daB es der Erhebung des
angebotenen Beweises nicht bedurfte. Dies folgt bereits aus
folgender tiberlegung: Der Begriff des wirtschaftlichen Eigen-
tlimers ist weder im Gesetz noch durch Rechtsprechung und
Schrifttum so eindeutig bestimmt, da8 die unter Beweis ge-~
stellte Tatsache, die Parteien seien sich dariiber einig ge-
wesen, daf der Pichter nach Abgabe der Optionserkliérung zum
vorgeschenen Ubernahmezeitpunkt als der "wirtschaftliche
Eigentiimer" behandelt werden sollte, noch nichts iiber seine
rechtliche Stellung aussagt. Jedenfalls kann der Pdchter,
der wirtschaftlicher Eigentiimer eines an ihn aufzulassenden
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Grundstlicks ist, dennoeh verpflichtet sein, bis zur Auflas-
sung und Zahlung des Kaufpreises weiterhin Pachtzins zu ent-
richten. DaB eine entsprechende Auslegung des Pachtvertrages
hier aus wirtschaftlichen Griinden und mit Riicksicht auf die
Interessenlage allein sinnvoll ist, hat das Berufungsgericht
eingehend ausgefiihrt, ohne da8 die Revision hiergegen stich-
haltige Riigen zu erheben vermag. Das Berufungsgericht brauche
te daher aus der von ihm als wahr unterstellten Tatsache, die
Parteien des KErbvertrages seien sich dariiber einig gewesen,
daB der Pdchter nach Abgabe der Ubernshmeerklirung von dem
vorgesehenen ﬁbernahmezeitpunkt an als wirtschaftlichar Eigen-
tiimer des Grundstiicks behandelt werden sollte, nicht die recht~
liche Folgerung zu 2ziehen, daf die Klidgerin vom l. Februar
1961 an nicht mehr zu Pachtzahlungen verpflichtet gewesen sei.

Die ffbergabe des Grundstiicks als solche ist fiir die Fra-
ge des wirtschaftlichen Eigentums hedeutungslos. Jedem Mie-
ter und Pdchter eines Grundstiicks wird der Besitz ilbertragen,
ohne daf er damit zum wirtschaftlichen Eigentiimer des Grund-
stiicks wird. Auch hier waren zunichst der Ehemann der Klige-
rin und dann diese als seine Rechtsnachfolgerin bereits seit
1951 Besitzer des Grundstiicks, ohne daf ihnen nach ihrer eige=
w1en Darstellung vor dem l. Februar 1961 das wirtschaftliche
Bigentum zugefallen ist. Eine Ausdeutung der von dem Bsrufungs-
goaricht unterstellten Vereinbarung dshin, daB das Grundstiick
der Kligerin von der Beklagten libergeben werden sollte, stand
unter den gegebenen Umstinden entgegen der Ansicht der Revi-
sion {iberhaupt nicht zur Erérterung. '

Die Frage der Anrechenbarkeit des Pachtentgelts auf den
geschuldeten Kaufpreis, fiir die nur dann Reum wlre, wenn die
Klidgerin den Kaufpreis zu verzinsen hdtte, ist nicht Gegen-~
stand dieses Rechtsstreits. Es hdtte der Klégerin freigestan-
den, durch einen entsprechenden Feststellungshilfssntrag die-
se Frage von dem Berufungsgericht entscheiden zu lasseno
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Iinen solchen Antrag hat sie jedoch nicht gestellt. Ohne
fintrag durfte das Berufungsgericht keine Entscheidung iiber
dic Anrechenbarkeit treffen.

Die Hinweise des Berufungsgerichts auf § 8 des Erbver-
trages stehen mit dem Wortlaut der Bestimmung in Einklang.
Weshalb die Auslegung dieser Bestimmung durch das Berufungs-
goricht falsch sein soll, hat die Revision nicht aufgezeigt.
Ihre Behauptung, da8 eine solche Vertragsauslegung nicht dem
Willen der Parteien entspreche, ist nicht geeignet, die Re-
vision zu begriinden.

Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit .denen
es eine erginzende Auslegung der Vertriige von 1951 in dem
8inne ablehnt, den die Kldgerin fiir richtig hiéltsi lassen
sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. Den Willen der

Parteien hat das Berufungsgericht in sorgfidltiger Priifung
ermittelt. Es hat hierbei entgegen der Darstellung der Re-
vision auch die von ihm als richtig unterstellte Behauptung
der Kligerin beriicksichtigt, daf der PHchier nach dem

1, Februar 1961 aufgrund der Ausiibung des Ankaufsrechts

als wirtschaftlicher Eigentiimér habe behandelt werden sollen,
wie der Zusammenhang und der Aufbau der Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils mit aller Deutlichkeit ergeben. Die von
der Kligerin vertretene Auffassung, der Kasufpreis brauche von
ihr nicht verzinst zu werden, fiir deren Richtigkeit gewichti-
ge Griinde sprechen, ist tiberdies nach Ansicht des Berufungs-
gerichts cin zusitzlicher Gasichtspunkt dafiir, da8 sich die
Beklagte bei Abschlu8 des Erbvertrages im Fslle einer Be~
riicksichtigung der Msglichkeit einer mehrjihrigen Verzdge-
rung der Auflassung nicht auf einen Pachtverzicht fiir die

Zoit von dem in § 4 des Pachtvertrages vorgesehenen {bernahme-

tage bis zur Auflassung eingelassen hitte. Dieser Gedanken-
gang liBt entgegoen der Ansicht der Revision ebenfalls keinen
Rechtsirrtum erkennen. Wenn das Berufungsgericht die Inter-
essenlage anders wiirdigt, als die Revision, die eine nihere
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Begriindung ihrer abweichenden Auffassung schuldig bleibt,
es fiir richtig hilt, so ist das kein Rechtsfehler, der die
Revision begriinden konnte.

Das Schreiben der Beklagten an die Stadtverwaltung Pl@-
G von 11. Dezember 1961 hat das Berufungsgericht aus~
driicklich gewiirdigt (BU 15). Mit den Erwigungen der Revi-
sion 1l#Bt sich die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht
als rechtsirrtiimlich hinstellen.

3. Nach slledem kann die Revision keinen Erfolg haben.,
Die Beklagte ist berechtigt, solange der Kaufpreis fiir das
Grundstiick nicht gezahlt ist, weiter Pachtzins von der Klid-
gerin zu verlangen. Da die Kligerin fiir die Zeit nach dem
1. Februar 1961 keinen Pachtzins mehr gezshlt hat, darf die
Beklagte fiir die spdteren Zeitrdume bis zur Zahlung des Kauf-
preises fiir das Grundstiick aus der Urkunde vollstrecken. Die
Zwangsvollstreckungsgegenklage ist daher, auch soweit sie im
Berufungsrechtszuge erweitert ist, mit Recht abgewiesen wor-
den. Daraus folgt gleichzeitig, daB das Berufungsurteil auch
insoveit zutreffend ist, als es der Feststellungswiderklage
der Beklagten stattgegeben hat.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision beruht
auf § 97 zP0O.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormanp
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