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Nachschlagewerk: ja

Ambliche Sammiung:  nein 2 2 5 3 O 8 8

MS8chG ¢ 32

Eine Korperschaft des &ffentlichen Rechts kann vermictete
Réume fir cigene Zwecke im Sinne des § 32 Abs.4 Buchst.a MSchG
auch dann dringend bendtigen, wenn sic dic R&ume zwar auf
Grund besonderer rechitlicher Regelung (hier auf Grund einer
Inanspruchnohme nach dem Reichsleistungsgeset?) unter Auf-
rcechterhaltung des Mietverhidltnisses voriibergehend nutzen
kann, einc zeitlich begrenzte Nutzung aber zur Befriedigung
des Bedlirfnisses nicht ausreicht.

BGH, Urt., v. 11l. Juli 1962 - VIII ZR 96/61 - OLG Frankfurt(l‘ldlng
LG FPrankfurt(Main



VIIT ZR_96/61
. ‘1 ‘ d.\ ¢ O 110 L-U.l; .L?Gn
“ uwtlf’obcrso"rc Hy
15 Urkundsbeamter der
ﬁ"cha tostelle

b}

In HNamen d e s Volkes

In doem iechtsstreit

dol Pennislchrerin Mathilde B Ol I‘—

stratc @),
Kléagerin und Revisionsklagerin,

_ ProzcfRbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. D -

gegen

aic Stadt FeNED, vcrtreten durch den Magistrat,

Beklagte und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr U

hat der VIITI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
rindliche Verhandlung vom 1l. Juli 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr.Haidinger soviic der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(llain) vom 3. November 1960 aufgehoben.

Die Sachc wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Vater der Klidgerin hatte am 28. Septemper 1914
dag Huus- und Gartengrundstiick NINEGEGNGEER K oD
Gt o ic YR zun Betriceb einer Milchwirtschaft

gepachtet. Im Jahre 1925 trat dic Beklagte als Verpéch-
terin in den Vertrag cin. Durch Vertridge vom 12. Juli 1929
und 26, Februar 1930 vermietete die Beklagte dem Vater

der Klégerin zwel angrenzende Grundstiicksteile gur Er-
richtung von Tennisplédtzen. Die Vertrdge liefen nach be-
stimmter Vertragsdauer auf unbestimmte Zeit mit dreimo-
natlicher Kundigungsfrist. Der Vater legte auf den gemie-
teten Fldchen Tennisplédtze an, die er durch Vermicten
nutzte. Dic Klédgerin trat nach dem Tode ihrer Eltern in
dic Vertridge der Beklagten ein. Im Jahre 1941 stellte

sic das Grundstick ENIGEGNGNGED::ra5: @P dcr Beklag-
ten zur Errichtung eines Kriegsgefangenenlagers zur Ver-
fiigung, wdhrend ihr Haus und restlicher Garten weiterhin
zur cigenen Nutzung verblieben. Die Mietvertridge iiber die
Tennisplédtze wurden von dieser Regelung nicht berithrt.

Als eine Ausdehnung des Kriegsgefangenenlagers not-
werndipg vurde, crlicB das Amt filr Quartier- und Raumbe-

schaffung der Beklagten am 2p. Mdrz 1944 eine Verfiigung, 7

nach der dic Tennisplédtze gemidB §§ 2 a, 10 und 25 des
Reichsleistungsgesetzes (RLG) zur Aufstellung von Baracken
mit sofortiger VWirkung sichergestellt wurden. Der Zeit-
punkt der Inanspruchnahme sollte noch mitgeteilt werden.

Dic Beklagte leitete nunmehr Verhandlungen mit der
Klédgerin iiber eine Auflonungides Mict- und Pachtverhdlt-
nisses ein. Die Verhandlungen wurden auf sSeiten der X1id-
gerin teilweisc von dem Helfer in Steuersachen PN
gefiihrt. Dieser erkliérte in einem Schreiben vom 18.August
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1044 ecine Lidsung des Miehverhidltnisses sei mdglich,

wenn der Kligcrin sofort ecince andere Wohnung zur Ver-
fligung gestellt werde, ihr einc entsprechende Entsché-
digung fir investiertes Xapital gewvidhrt oder ihr Ge-
liindc zur Yrrichtung einer ncuen Existenz zugewendet
werde. In dem Schreiben wurde derauf hingewiesen, daB
die Klédgcrin ihrc Existenz eingebiiBt habe und man darauf
bedacht sein miisse, ihr Gelegenheit zu geben, sich

nach Kriegsende cine ncue Existenz aufzubauen. Als Ent-
schiddigung wurde ein Betrag von 72 594 DM genannt. Das
Licgenschafisamt der Beklagten antwortete mit Schrei-
ben von 8. Secptember 1944, daB die gestecllten Entscha-
digungsforderungen keinc ‘Grundlage zu weiteren Verhand-
lungen boten. Der Oberbiirgermeister habe daher auf Grund
der Vertrdge vom 12. Juli 1929 und 26. Fcbruar 1930

das Fachtverhdltnis iiber das verpachtete Gelénde zum

31. Dezcmber 1944 gckiindigt. Die Wirtschaftsréume in
den Hause E(NNGGENDs ira5c @ wurden auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes sichergestellt. Beziiglich
der Vohnrdume in diesem Hause habe er die Klégerin um
endgiltige Stellungnahme bis 14. September 1944 crsucht,
ob sie bereit sei, freiwillig dicse R&aume zuriickzuge-
ben, andernfalls werde er umgehend Mietaufhcbungsklage
durchfithren. Fiur den Fall, daB die Klidgerin freiwillig
dic Mietrdume zuriickgebe, sei er bereit, auf noch fest-
zusetzende Zeit die in dem Hausce Equillllll
stralc ' untergebrachten Mébel unterstellen zu lassen.
Das Viohnungsamt sei sofort bereit, ein leeres Zimmer
der Kligerin namhaft zu machen, Ein entsprcchendes
Schreiben sandte die Beklagte auch an dic Klégerin.
1‘_ teilte am 14. September 1944 mit, dic XliEge-
rin sei nach ciner perstnlichen Riicksprache bei dem




eit, dic Riume freizugeben. Am 15. September
ic Kligerin cinc von dem damaligen Sachbecarhoi-
.r Raendschriftlich aufgesetyte Xrklédrung unter-
cchricben, in der eg heilt, sic sci bereit, sowohl dic -
Cewerberiiune inm Zrdgeschofl als auch dic Wohnreumb in
crcten Obergeschofl des Hauses L‘_otraﬂe ap
tald freiwillig zu réduncn. Am 22, September 1944 rich-
tcte dic Beklegte on dic KléEgerin ein Schreiben, in dem
es u.a., reiflt, dic Beklagtc bestdtige die getroffenen
Vereinbarungen vom 15. Scptember 1944, wonach die Klé-
gerin das gesante Gebdude B strac (R
alsbald, spitcstens jedoch bis 15, Oktober 1944 geridunmt
der Bekleogten zur Verfiigung stelle. Zum SchluBl des

Schreibens heifBt cos danne

"Der Pachtvertrag vom 28. Scpt.1l4 zwischen Frau
Henneh Ifathilde Frcifrau von Ro geb.
Freiin von o— (das ist dic Rechtsvor-
gingerin der Bel ¢lagten) und Ihrem verstorbenen
Vater, licrrn Heinrich R ist, als inzwi-
schen gcgcnstandslos geworden, durch dic Ver-
einbarung vom 15. Scpt. 44 aufgehoben.”

In den Akten der Beklagten befindet sich der Aktenver-
nerk vom 22. Scptember 1944:

"Vorstchendes Schreiben heute an Frl. B¢ per-
stnlich ausgchéndigt. Sic war mit dem Inhalt
cinverstonden. TR . dcn 22.Scpt.44

gez. Unterschriflt.”

1Iit Schreciben vom 31. Oktober 1944 machten die

Rechtsanwilte Dr.Rhi{h Dr.vV R und Dr. @R fiir
dic Klégerin Entschddigungsanspriiche gemidB § 27 RLG

geltend. In dem Schreiben heifBit es:

"Es haben zundchst Verhandlungen geschwebt, ob
cine Xindigung freiwillig angenommen viiirde.
Hachden dies nicht geschehen ist, sind auf Grund
des Reichgleistungsgecetzes an 25. 5. 1944 dic
Tennispliitze in Anspruch genonnien. Friéaulein
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nmacht nun crdnungsgem#l fhre Schiden
cliend., Ihr wurde Entschadigung zugesagt. Dic
Amnmeldung des Schadens wird wie folgt aufgemacht:
(cs folgt ecine wicderum mit 72 594 RM abschlie-
Bende Berechnung)
se0o Viére Fridulein DU nicht ihre ganze Existens
aul dicse Weise cnteignet vorden, so hidtte sic
vollen Micterschutz genossen und hédtte nicht
herauscugehen brauchen. Sic ist also in vollenm
Unfange berechtigt, ihren Schaden erstattet zu
bekommen. v

T c"rz t:

in ecinenm Aktenvermerk vom 8. Dezember 1944, iiber des-
con Bekanntgabe an dic Kliédgerin oder ihre Vertrecter
sich aus den Akten dor Beklagten nichts ergibt, nahm
Gic Beklagtc den Standpunkt ein, eine Entschiddigungs-
pflicht nach dem Reichsleistungsgescetz bestche nicht,
da dic Tuchtvertrige jederzeit kiindbar seien.

Im Mdrz 1945 nahmen die amerikanischen Streit-
krifte das der Klidgerin verpachtet und vermictet gewe-
senc Gelinde fiir ihrc Zwviecke in Anspruch. Sie benutzten
es auch noch mindestens im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Landgericht. Die Xlagerin
hat bei dem Besatzungskostenamt Entschiddigungsanspriicne
viecgen der Tennisplidtze gestellt. Dieses teilte der Be-
klagten mit Schreiben vom 8. Juli 1953 mit, der Abgel-
tungsbetrag Tir dic infolge Beschlagnahme durch die
ancrikanische Besatzungsmacht entstandenen Schiéden sei
auf 156 160,62 Dl crrechnet worden. Das Amt beabsich-
tige, dicsen Betrag der amerikanischen Dienststelle zur
Ancrkennung vorzuschlagen. Dic amerikanische Besatzungs-
macht lechntc den Entschiddigungsantrag jedoch ab. Das
Veriahren kam spiter bei dem Amt fiir Vertcidigungcla-
sten in FEJJ R 2ufs Neue in Gang. Nachdem
dic Beklagte der Klidgerin unter dem 23. August 1955
cinc Beccheinigung crteilt hatte, dafl die Klégerin vis

is zunm Tage der Beschlagnanme Mieterin des Geléndes



res2n gei und durch die Beschlagnahme das Mictver-
hidltnis nicht aufgchoben, sondern nur unterbrochen
vorden sci, teiltc dic Beklagtc dem Amt fir Verteidi-
gungslasten mit Schreiben vom 21, Midrz 1957 mit, aus
den cufgefundenen Unterlagen sei klar ersichtlich, daiB
dic Mictverhdltnissce nach ordnungsmidfBiger Kiindigung
abgelaufen gewesen scien und ein Erstattungsanspruch
nicht bestche. Hierauf lehnte das amt filr Verteidigungs—
lasten mit Schreiben vom 17. April 1957 die Auszahlung
ciner Entschéddigung ab. Durch Bescheid vom 24 .Februar
1958 lchnte ferner dic Beklagte eine auf das Allgemei-
nc Kriegsfolgengesctz gestiitzte Anmeldung eines Scha-
dens von 156 160,62 DM ab.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin die Feststel-
lung, dafB die zwischen ihr und der Beklagten bestehen-
den Micet- und Pachtverhidltnisse noch bestehen und weder
von dcr Beklagfen noch von ihr in rechtsgiltiger Form
aufgelost worden sind.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
dic Klagec abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klage-
antrag weiter. Die Beklagte beantragt die Zurickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet.

I. Dac Micetverhidltnis iiber die Grundfléchen, auf de-
nen dic Tennispléatse angelegt worden wvaren, unterlag
alc Illictverhiiltnis iiber gewerblich genutzte unbebaute
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detil 1 Abs.l Satz 2 MSchG dem Mieter-
schutz. Das verkennt auch das Berufungsgerichit nicht.
Es meint aber, dic Kldgerin habe nach § 32 Abs.4 Buch-
stabe a NSchG keincen Micterschutz genossen, weil die
Beklagte die Fléchen fiir eigene Zwecke. nédmlich zur
Unterbringung von Ostarbeitern, dringend bendtigt habe.
Dic Begriindung, dic das Berufungsgericht fiir seine
Auffassung gibt, hilt aber der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Nach § 32 Abs.4 Buchst.a in Verbindung nmit § 32
Abs'.1l MSchG finden, wenn jemand mietweise ein GebZude
innchat, das im Figentum oder in der Verwaltung eciner
Geneinde steht und entweder offentlichen Zwecken oder
zur Unterbringung von AngchOrigen der Gemeindeverwal-
tung zu dienen bestimmt ist oder bestimmt wird, die
§§ 1 bis 31 keinc Anwendung, soweit die Gemeinde die

Raume fiir cigenc Zwiecke dringend benctigt.

Die Revision glaubt allerdings zu Unrecht, diese
Vorcchrift grcife schon deshalb nicht Platz, weil sich
auf den an dic Kldgerin vermieteten Grundstiicken kein
Gebdude befunden habe. Nach § 1 Abs.l Satz 2 MSchG galt
vor dem Erlall des Geschédftsraummietengesetzes der fiir
Mictverhdltnisse iiber Gebdude bestimmte Mieterschutz
auch Tiir Mietverhiiltnissc iiber gewerblich genutzte un-
bebaute Grundstiicke. Dann aber miissen die Vorschriften,
dic beci besonderen Fdllen den Mieterschutz fiir Gebdude
ausnchmen, in entsprechender Anwendung des § 1 Abs.l
Sats 2 NSchG cbenfalls fiir Mietverhdltnisse iiber ge-
wverblich genutzte unbebaute Grundstiicke gelten. Anderan-
Talls wire fir diese HietverhZltnisse eine ungerecht-
fertigte Bevorzugung eingetreten (Bettermann, Mieter-
schutzgesctz § 32 Anm.42, Hans, Das Mieterschutzgesetz
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G.4ufl. § 32 Anm.7; wohl such Roquette. Mieterschutz-
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cosen Ausfilihrungen in Anm.4 und 26 zu § 32,
es nisse sich bel dem Gebidude auvusschlieBlich um Wohn-
raum handeln, sich euf die Zeit nach Inkrafttrcten des
Geschéltsraummictengesctzes bezichen).

Dagegen fehlt es bereits an einer rechtlich ein-
wandfreien Feststcllung des Berufungsgerichts, daB die
Tennisplédtze von der Beklagten zu 6ffentlichen Zwecken
bestimmt worden seien. Der Begriff der Bestimmung, 6f-
fentlichen Zwecken zu dienen, schliefit in sich, daB
das Grundstiick den offentlichen Zwecken gewidmet ist.
¥in Grundstiick deg Staates oder einer sonstigen Gebiets-
kérperschaft, das offentlichen Zwecken, nédmlich der Er-
fullung der der Verwaliung obliegenden Aufgavben zu die-
nen bestimmt ist, gehort zu dem sogenannten Verwaltungs-
vermsgen., Zine verbreitete Meinung rechnet die dem Ver-
waltungsvermogen unterfallenden Sachen den O6ffentlichen
Sachen zu (Forsthoff, Verwaltungsrecht, 8.Aufl. I § 19,
1). Das kann aber auf sich beruhcen. Jedenfalls erlangt
ein Grundstiick seine Zugechorigkeit zum Verwaltungsver-
mogen dadurch, daBl es unter Widmung zu einem bestimmten
gffentlichen Zweck in Dienst gestellt wird (Forsthoff
aa0). Diesc 6ffentlichrechtliche Widmung gibt dem "Fis-
kusprivileg" des § 32 MSchG erst seine Berechtigung.
Der von der Gebietskorperschaft getroffenen Bestimmung
ist aber das Merkmal einer gewissen Dauer zu eigen (vgl.
etwa Tiir die Zubehdreigenschaft des Privatrechis § 92
Abs.1l Satz 1 und Abs.2 Satz 1 BGB). Eine bloRB voriiber-
gehende Benutzung eincr Sache im o6ffentlichen Interesse
g£ibt noch keinc Widmung ab. Dafiir, daf im vorliegenden
Pall dic Tennispldtze von der Beklagten ceinem offent~
lichen Zweck in dicesem Sinnce "gewidmet" worden sind,
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hat das Berufungsgericht nichits festgesitellt. Das von
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dor Hlédgerin gemictete Gelidnde war von jeher privotwirt-
schaftlich genutizt worden, es gehdrte zum sogenannten
‘inansvermogen der Beklagten. DaB die Beklagte durch
cinen §f{entlichrechilichen Widnmungsakt diese Zweck-
baotimmung hat d@ndern und die Flédchen dem Verwaltungs-
verndgen hat zufithren wollen, ergibt der Inhalt der
Akten nicht. Das Berufungsgericht stiitzt sich ledig-
lich daruﬁf9 dafl die Beklagte auf dem Geldnde der Ten-~
nispliitce Baracken zur Untervringung von Ostarbeitern
hat crrichten wollen. Das allein kann nicht geniigen.
Soweit ersichtlich, ist nicht mehr geschchen, als dafl
dic Beklagte als Bedarfsstelle nach § 3 a RLG von der
Kldagerin als der Leistungspflichtigen verlangt hat, daB
sic ihr, der Beklagsicen, den Gebrauch der Tennisplidtze
gestatte und dic Ausiibung eigener Rechte unterlassec.
Dafiir, dafl dic Verireter der Beklagten auch des Villens
gewesen scien, bei Beendigung des Krieges das Grundstiick
nicht wiecder privatrechtlich durch Vermieten zu nutzcen,
ist nichis hervorgetreten. Dadurch, daB ein Mieter nach
der Reichsleistungsgesetz gezwungen wird, dem Leistungs-
bercchtigten den Gebrauch der Mietsache zu iiberlassen,
wird noch keine offentlichce Zweckbestimmung der Sache
herbveigefithrt. So bleibt z.B. ein Miethaus einer Ge-
ncinde auch dann privatwirtschaftlich genutztes Vermo-
gen, wenn dic Gemeinde zum Zweck der ihr obliegenden
Bechebung der Obdachlosigkeit voriibergehend Fliichtlingsce
in dag Haus aufnimmt. Die Beklagte sclbst hat sicn, als
sic das Mictverhdltnis iiber die Tennisflédchen kiindigte,
nicht darauf berufen, daB sie wegen 6ffentlichrecnt-
licher Zvieckwidmung zur Xiindigung befugt sei. Sie ist
ersichtlich davon ausgegangen, daBl sie zur Kindigung
berecehtigt sei, weil die gemieteten Fliéchen dlberhaupt

»
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nicht dem Micterschutz unterlédgen. In dem Schreiben

von 8. September 1944 an die Klégerin und den Helfer

in Stcuersachen Pyl hat dic Beklagte die Mietver-
hiltnisce auf Grund der in den Vertrdgen enthaltenen
Kindigungsbestimmungen gekiindigt und daraui hingewie-
sen, irgendeince Entschiddipgung fiir die Kindigung sihen
die beiden Vertrige nicht vor. Ebenso hat die Beklagte
nach den Aktenvermerk vom 8. Dezember 1944 die Zah-
lung ciner Intschiidigung ausdriicklich deshalb abge-
lchnt, weil sic dic Vertrdge jederzeit habe kiindigen
konnen und nach dem Veritragsinhalt fiir den Pall der Kiin-
digung cinc Entschidigungsverpilichiung nicht gegeben
sci. Bel einer Kiindigung nach § 32 Abs.4 lSchG hétte
dic Beklagtce cine Entschiédigung nicht schlechthin ab-
lchnen diirfen; denn der Mieter von Geschadftsrdumen,

dem fiir das Jahr 1944 der lieter von gewerblich genutz-
ten unbebauten Grundstiicken gleichzusetzen ist, kann
gem#B § 32 Alr. 2. NSchG die Leistung einer angemessenen
Entschidigung filr dic wirtschaftlichen Nachteile ver-
langen, die er durch den Verlust der Riéume erleidet.
Der Beklagten scheint danach die durch die 5. AV vom

4. August 1940 (RGB1 I 1104) erfolgte und in die Neu-
assung des Mieterschutzgesetzes vom 15. Dezember 1942
(RGB1 I 712) iibernommene Ausdehnung des Mieterschutzes
auf HMict- und Pachtverhdlinisse iiber gewerblich genutzte

H

unbebaute Grundstiicke unbekannt gewesen zu sein.

Zvicifelhaft ist weiterhin, ob im vorliegenden Fall
dic Grundstiicke, wenn sie schon fiir 6ffentliche Zwecke
bestimmt worden sein sollten, 6ffentlichen Zwecken der
Beklagten dicnen sollten. kin Grundstiick dient offent-
lichen Zwecken im Sinne des § 32 Abs.4 Buchst.a MSchG



nur dann. wenn es 8ffentlichen Zwecken gerade derjeni-
gen Gebietskorperschaft dient., in dessen Eigentum cs
steht. Xs gentigt daher nicht etwa, wenn diec Tennisflé-
chen Zviecken des Deutschen Reiches hdtten dienen sollen
(Bettormann, iMieterschutzgesetz § 32 Anm.295; Hans aal
§ 32 Anm.l). Das Berufungsgcericht meint, dic Unterdbrin-
gung der Ostarbeiter sei eine Angelegenheit der Beklag-
ten gewcsen; das ergebe sich daraus, dafl das Bauamt

der Beklagten, Abt. Raum- und Quartierbeschaffung, an
dic Liegenschaftsverwaltung am 12. Juni 1944 geschrie-
ben habe, ihr unterstehe das Ostarbeiterlager E¢mw
G :r25c @ ©s mag zwar sein, daB die Abtei-
lung Raun- und Quartierbeschaffung tatsidchlich {fir die
Unterbringung von Ostarbeitern gesorgt hat. DaB diese
Angclegenheit aber zu den gesetzlichen Aufgaben der
Beklegten gehort hat, kann aus dem Schreiben nicht ent-
nommen werden. Es erscheint nicht undenkbar, daf die
Ostarbeiter Dienststellen des Reiches unterstanden ha-
ben, dic sich nur zur Beschaffung von Unterkiinften der
Hilfc der Beklagten bedient haben. Dafiir konnte der in
den Akten der Beklagten befindliche Vermerk des Ober-
nagistratsrats MUJJJ® vom 18. Juli 1944 sprechen, die
Zahlung eincr Entschiddigung fiir die Ldosung des Mietver-
héiltnisscs miisse zu Lasten des Reiches erfolgen.

Selbst wenn aber die Unterbringung von Ostarbei-
tern cine der Beklagten selbst obliegende Aufgabe gewew
sen ist, so tragen jedenfalls die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts noch nicht seine Annahme, die Beklagte
habe dic der Klidgerin vermieteten Grundstiicke fir die-
scn Zweck dringend bendtigt. Nach der Feststellung des
Berufuniisgerichts hatte die Beklagte als Bedarfsstelle




dic Grundstiicke naah dem Reichsleistungsgesetz in An-
spruch gencmmen und hatte bereits auf ihnen Baracken
crrichtet. Ibenso waren die Wirtschafltsrdume des Hau-~
coo o N -2 5c @ vi Grund des Reichslei-
stungegescetzes bercits sichergestelld wordend Der Not-
stand, 2u dessen Beseitigung die Beklagte den Grund

und Poden in dic Hand zu bekommen trachtete, wér beho-~
hen; dic Beklagte war also ihrer Aufgabe schon nachge-
komnen, und zwar auf dem filir solche Bedarfsfdlle gerade
vorgeschenen Yege. Das Tatbestandsmerkmal, daB die
gffentlichrechtliche Korperschaft Rédume fiir cigene
7wecke dringend bendtigt, entspricht der in § 4 Abs.l
Sats 1 HSchG enthaltencn Voraussetzung, defl der Ver-
micter ein dringendes Interesse an der "Erlangung"" des
ldetraunes hat. Der Bestandschutz ist zugunsten einer
freien Kiindigung nur aufgchoben, wenn dic Korperschaft
den Mietraum in unnittclbaren Besitz nehmen mufl, um

ilm fir cigenc Zwecke " benutzen zu konnen. Nutzt sie
dagegen auf Grund besonderer rechtlicher Regelung be-
reits den Mietvraum iur ihre Zwecke unter Aufrechterhal-
tung des Micetverhiiitnicses, so wird im allgemeincn von
cinem dringenden Eigenbedarf im Sinne des § 32 Abs.4
Buchct.a MSchG nicht gesprochen werden konnen. Das gilt
allerdings nur in den Fédllen, in dencn die andcerweit
getroffenc Regelung, die der Korperschaft die Moglich-
Iceiv vergchafft hat, den Mietraum zu nutzen, das durch
den verfolgten offentlichen Zweck begriindete Bedilirfnis
angemessen befriedigt. Das braucht nicht immer zuzu-
treffon. Einer Regelung, die unter Fortbestehen des
Mictverirages den Vermieter zur Nutzung des Mictraumes
berechtigt, wohnt notwendig eine zeitliche Begrenzung
inne; dcnn cinc dauernde libertragung des Nutzungsrccats
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sinber. Sind dic 8ffentlichen Zwecke dagegen zeit-

lich nicht beschirdnkt oder dauern sie mindestens iiber
dic Zeit hinaug, fir die der Korperschafi der Miet-
raun zur Verfiigung stcht, so deckt mdglichervieise die
zeitweilige Erlangung des Mietraumes nicht das Bediirfi-
nis der Korperschaft. In diesem Fall kann ihr der

Vicg der Kindigung nach § 32 Abs.4 MSchG offenstchen,
auch wenn gsic den liietraum bercits nutzt. Hier spricht,
wic schon oben erwihnt, viel dafiir, daB die Beklagte
dic Tcennigpliitze -~ cbenso iibrigens die Réume des Wohn-
hauses - nur filr cinen verhiiltnismdBig kurzen Zeitraum
hat nutcen wollen, nédmlich fiir die Dauer der kricgs-
bedingten Beschiftigung von Ostarbeitern, die in Baruk-
ken untergebracht werden mufB3ten. DaB die Beklagte cin
weitergehendes Intercese, das nicht durch MaBnahmen
nach dem Reichsleistungsgesetz befriedigt wuxrde, gehnabt
hat, ergeben jedenfalls dic zum Gegenstand der Verhan-
lung gemachten Akten des Liegenschaftsamtes der Beklag-
ten nicht. Nach den bisher unterbreiteten Sachverhalt
stecllt cich das Verhalten der Beklagten so dar, daB siec
in Aussicht genommen hatte, die Inanspruchnahme der
Grundstiicke nach dem Reichsleistungsgesetz wieder auf-
zuheben, daB sie dadurch erst einen kiinftigen Raumbe-
darr gchaffen wollte und unter AuBerachtlassung der
Rechtslage ohne Riicksicht auf die allein maBigebliche
Bestinmmung des § 32 MSchG das Mictverhidltnis mit der
Klégerin kiindigte. Das Berufungsgericht'billigt es und
Tfihrt aus, nach der Inanspruchnohme zuf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes habe dic Beklagte laufend dic Hut-
csungsentschiidigung an die Klidgerin zahlen miissen. Sic
habe daher cin rechtliches Interessc gehabt, durch
cine zulédssige Kindigung die Mietvertridge zu beendi-




egses Kindigungsrecht habe sie durch die Inan—
spruchnohmen nach dem Reichsleistungsgesetz nicht ver-
loren., Dicser Gedankengang kann nicht iberzeugen. Die
Beklagte mochte allerdings cin rechtliches Interesse
daran haben, durch eine zuldssige Kindigung den Hiet-
vertrag zu beenden. BEs fragt sich aber gerade, ob die
Kindigung zulidssig war. Sie kann nicht deshalb zulédssig
scin, weil an ihr, wenn sie zuléssig war, die Beklagte
ein rechtliches Intercsse hatte. Das Kiindigungsrecht
nach § 32 kSchG Hrigt einen Ausnahmecharakter. An die
Tatbestandsvoraussctzungen miissen daher strenge Anfor-
derungen gestellt werden. Die Bestimmung des § 32 MSchG
entopricht der des § 4 MSchG. Hier wie dort geniigt nicht
schon jecdes Interesse des Vermieters an der Beendigung
des lietverhédlinicsces, sondern nur ein besonders dring-
liches eigencs Interesse gerade an der Erlangung des
Mictrauncs. Tlr die Erwidgung, daB es flir den Vermieter
viirtschaftlich voruellhqftor sei, Réume kraft Eigentums
statt auf Grund des R01chglelstungsgesetzes zu nutzen,
konntc hochstens in Ausnahmef&llen Raum sein. Zumindest
kann unter solchen Umstdnden im allgemeinen von einem
dringenden Bedarf keine Rede sein. Im iibrigen iibersicht
éae Berufungsgericht, daB die XKl&dgerin, solange sie nach
§ 26 RLG fiir die Uberlassung der Nutzungen eine Vergii-
tung crhiclt, der Beklagten auch Miete zahlen muBte. Ei-
ne wirtschaftliche Belastung der Beklagten konnte nur
dann = cintreten, wenn dic Vergiitung den Mietzins iiber-
schritt. Ob das der Fall war, ist nicht festgestellt.
Im Uibrigen scheint nach dcm bereits angefiihrten Akten-

vernerl: des Obermagistra 1:°/IT_ vom 18. Juli 1944

dic Beklagte ihrerscits vom Deutschen Reich filr die

interbringung Qer Ostarbeiter entschiddigt worden zu

£Cl1n.
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2. Der Senat ist nicht in der Lage, Uber den Klage-
anspruch, soweit er dic Tennisplédtze betrifft, selbst
zu cntscheiden. Das Berufungsgerich® hat nédmlich wei-
ter erwogen, das Schweigen der Kldgerin von 1945 bis
1953 spreche dafiir, daB sie cntweder stillschweigend
aguf ihrc Micterrcchtc verzichtet oder diese verwirkt
habe. Ihre Behauptung, sic habe im Jahre 1948 bei den
Besatzungsbehbrden unter Berufung auf die Pachtvertra-
ge cinc Entschéddigung verlangt, werde als verspédtet
nach § 529 Abs.2 und 3 2P0 zuriickgewiesen. Die KlEge-
rin habc diese Bchauptung aus grober Nachlissigkeit
weder im crsten Réchitszuge noch in der Berufungsbe-
grindung vorgecbracht. Abgeschen davon habe sie keinen
Beweis dafiir angetreten. Die Beklagte brauche nach so
langer Zeit nach Treu und Glauben nicht mehr damit zu
rechnen, dafl dic Klédgerin noch auf die Mietvertrédge zu-

rickkommen werde.

Diese Ausfilhrungen greift die Revision mit Recht
an, Es ist unzutreffend, daf die Klégerin die Behaup-
tung, sic habc Ancpriiche bei den Besatzungsbehtrden im
Jahre 1948 angemeldet, nicht im ersten Rechtszuge vor-
gebracht habe. Die Klégerin hat im Schriftsatz vom
19, Januar 1959 vor dem Landgericht ausdriicklich vor-
getragen, sic habe mit Schreiben vom 22. November 1948
ihrc Forderung bei dem Besatzungsamt angemcldet. In der
Berufungsbegrindung hat sic ausgefithrt, abwegig sei die
Ansicht, dic Xlégerin hédtte nach dem Jahre 1945 sofort
ihrec Rechte aus den Mietvertrédgen bei der Beklagten
seltend machen miissen. Das gesumte Geldnde sei von der
Besatzungsmacht beschlagnahmt worden. Entschéddigungen
habe es nicht gegeben. Sobald Entschiddigungen gezahlt
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sorden scien, habe sie ihre Antrége gestellt una auch
cin Lchreiben der Beklagten erhalten. daR sie Miceterin
ci:i. Zum Beweise hatte die Kligerin sich auf das Zeugnis
greicer deugen bezogen. Unter diesen Umstdnden war fir
cine Zuriickwelisung der Behauptung der Klégerin wegen
Veoropittung kein Raum. Das Berufungsgericht h&tte sich
dahcr nicht damit begniigen diirfen, aus den herangczo-
genen Akten fectzustellen, daB die Klégerin am 26.Januar
1653 cinen Entschidigungsantrag beim Besatzungskostenamt
cirgereicht hat, sondern hdtte, wenn es einen Verzichi
oder cine Verwirkung annchmen wollte, erwdgen niissen,
von viclchem Zeitpunkt an iiberhaupt solche Antridge mit
Auscicht aufl Erfolg hédtten gestellt werden kodnnen. Im
iibrigen deutet cchon der vom Berufungsgericht bchandel-
te Antrag der Klidgerin vom 26. Januar 1955 darauf hin,
dall bereits vorm dinccom Antrage Verhandlungen mit dex
Beklagten geschwebt haben miissen. Im Antrage erklért
dic Xlégerin, sic rceiche den Antrag nach Riicksprache mit
dent Besatzungskostenamt und auf Vorschlag des friiheren
Stadtkommandanten Mr. XYl cin. Zudem rihrt eine
cocheinigung der Beklagten, daf die frithere Tennisplatz~
anlage auf dem stddtischen Geldnde, das an die Klédgerin
vermicetet worden sci, nicht mit stéddtischen Mitieln er-
richtet worden sei, schon vom 13. November 1952 her.
Vienn des Berufungsgericht es darauf abstellt, die Be-~
klagte brauche nicht mehr damit zu rechnen, daB die Kla-
gerin noch auf die Mietvertridge zuriickkommen werde, so
1t es ersichtlich die Rechtsprechung im Auge, wonach
cine verspdtete Geltendmachung cinen VerstoB gegen Treu
und Gloauben dann bildet, wenn der Schuldner sich darauf
‘PTLCH cn durfte, daf er mit dem Anspruch des GlEubi-
gcr"'ﬁlch mehr zu rechnen brauche, und sich auch darauf
cingerichtet hat. An ciner Feststellung, daf die Beklag-
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12 gich bis zum Jahre 1952 in ihren Mainahmen daraunt
eingestellt hat, dic Klégerin werde auf ihre Ansprii-
che nicht zurlickkommen, 1i8t das Berufungsgericht es
fehlen. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB die XlHgerin
nicht ctwa von der Beklagten die Wiedereinrsaunmung dos
Reoitzes verlangt. Nach den Angaben der Klédgerin in
ihrem Entschiddigungsantrage scheint eince amerikanische
liilitdrcinheit den nach wie vor benutzten Platz mit
Schotterung und Asphalt verschen zu haben, so daB exr
fiir Tennispldtze nichtmehr verwendet werden kann. Das
Berufungsgericht hdtte auen, sclbst wenn anzunchmen
vare, dafl Angpriiche der Kliégerin sus dem Vertrage zu
cinenm nach Kriegsende liegenden Zeitpunkt auf Grund Ver-
zichtcs oder Verwirkung beendet widren, nicht zu einer
vollctindigen Abweisung der Klage gelangen diirfen. Es
hitte dann der Klage wenigstens zum Teil dahin entspre-
chen niissen, daB es feststellte, sder Mietvertrag habe
bis zu cinem bestimmiten Zeitpunkt bestanden, und hétte
nur wvegen der weiterrcichenden Zeit das Feststedlungs-—-
becgehren abweisen konnen.

II., Was den Pachtvertrag vom 28. September 1914 iiver
dus Gebdude und den Garten betrifft, so meint das Be-~
rufungsgericht, er sei einverstiéndlich aufgehoben wor-
den. Diec Klédgerin habe am 15. September 1944 sich frei-
willig zur Réumung bereit erklédrt. Sie habe sich ferner
an 22. Scptember 1944 mit der Aufhebung des Pachtver-
trages cinverstanden erkldrt. Eine rechtzeitige An-
fechtung diceser Exrklidrungen wegen Irrtums oder Drohung
sei nicht erfolgt.

Diesc Ausfiihrungen lassen einen sachlichrechtli-
chen Irrtunm nicht erkennen. Das Pachtverhdlinis unter-




lag owar dem Mieterschutzgesetz. Aul den HMiecter-
schutz kann im voraus nach § 49 MSchG nicht ver-
zichtet werden, doch ist nach allgemeiner Auffas-
sung cinc Vertragsauthebung durch beiderseitiges
Binverstiandnis sulidssig. Die Revision rigt jedoch
sutreffend, daB das Berufungsgericht bei seiner Aus-
legung unter VerstoB gegen § 286 ZPO den Streitstoff

nicht crschopfcend geviirdigt habe.

Das Berufungsgericht behandelt den Pachtver-
trag iUber das Haus mit Garten und die Mietvertrige
ilber dic Fldchen, auf dencn die Tennisplétze errich-
tet waren, vollig getrenmnt. Damit wird es aber mog-
licherweise den wirivschaftlichen Gegebenheciten nicht
gercecht. Obwohl iiber dic Grundstiicksfliédchen mehrere
Vertrige geschloscen sind, handelt es sich ersicht-
lich wirtschaftlich um einc Einheit. Nach dem Ent-
vurf eines Pachtvertrages aus dem September 1942,
der offenhir dic wirklichen Verh#dltnisse darstellt,
crgibt gich, daBl im Erdgeschofl des Gebdudes sich
Schankr#umc befanden und dicse Riume zugleich fir
den Tennisspiclbetrieb der Klégerin mitbenutzt wur-
den. Esc liegt auch auf der Hand, daBl die gewerbsmi-
Bige Nutzung von 18 Tennisplétzen nicht ohne ein da-
zugchoriges Gebdude moglich ist. Nach dem Aktenver-
merk vom 18. Juli 1944 wices auch der Bevollmichtigte
der Kldgerin PQjjj® bei ciner Besprechung vom scl-
ben Tage darauf hin, daB der gesamte Wirtschaftsbe-
tricb dic Existenz der Klégerin bilde. Ebenso hatte
cr in scinerm Schreiben vom 18. August 1944 darauf
hingewicesen, daBl dic Klédgerin ihre Existenz einbiife



und ihkr Gelegenheit gegoebon werden miisse, sich nach
Kricgoende cine neue Existenz aufzubaucen. Nachdem
auf den Tennispliitzen Baracken errichtet worden
warcen, wurden dic Virtschaftsridume im Erdgeschof
des Hauges durceh Verfiigung vom 8. Seoptember 1944 in
Angspruch genomnern. Wenn die Klidgerin sich schlieB-
lich mit eincer RHumung aller drei Grundstiicke ein-
verstonden crklédrte, so ist das, wie angenommen
verden kann, in der IZrkenninis geschehen, daf3 wdh-
rend des XKrieges ein Tennisspielbetrieb nicht mehr
aufrecht erhalten werden konnte. Das Berufungsge-
richt glaubt auf Grund decs Schreibens der Anwélte
der Klédgerin nicht filr erwiesen ansehen zu konnen,
dall dic Klidgerin ihr Untcernehmen, das die Vermie-
tung von Tennisplédtzen zum Gegenstand gehabt hatte,
auf Grund dcr Kiindigung entschiddigungslos habe auf-s
gceben wollen, Es setvzt daher mit Recht Zweifel in
dic Behauptung der Beklagten, dic Mietvertridge iiber
dic Tennisplatze seicn einverstidndlich aufgchoben
worden., Dann aber liegt die Erwigung nicht fern,
dafl dic Klégerin sich mit einer Aufhebung des Pacht-
vertrages iber Garten und Haus, auch nur unier der
stillschweigenden Bedingung cinverstanden erklarsd
hat, ihr werde cinc Entcchddigung fiir dic Aufgabe
ihres Unternehmens, das ja auch im Erdgeschofl des
lHouges mitbetricben vurde, gewihrt werden. DaB sol-
che ¥ntschddigungsforderungen bei Aufgabe von Ge-
schiiftosrdumen begriindet sein konnen, ergeben die
Vorschriften der §§ 4 Abs.3 Satz 3 und 32 Abs.2
Satz 2 MSchG. Die Klédgerin durfte davon ausgehen,




daB dic Beklagte sich der Pflicht zur gewissen-
haften Priifung der Rechtslage nicht entzichen
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Unter diescem Gesichtspunkt wird das Beru-
{ungsgericht, an das die Sache zurilickverwiesen
werden mufl, sceine Auslegung zu iberpriifen ha-
ben.

III. Bei der erneuten Verhandlung und Entschei-
dung wviird das Berufungsgericht gegebenenfalls
auch dariiber befinden miissen, ob dic Beklagte
dic Hiet- und Pachtvertridge nicht wenigstens

auf Grund decs Geschilvcreummieteongesetzes ge-
kiindigt hat. Einc Kiindigungscrklérung konnte
noglicherveise in dem Schreiben der Beklagten
vonn 21. MErz 1957 zu erblicken sein, in dem die
Beklagtc erklédrt, sie sci gezwungen, diec am

23. Auguot 1956 ertciltc Bestdtigung iiber das
Bestchen cines Mietvertrages zu widerrufen, weil
aus den aufgefundenen Unterlagen ersichtlich sei,
daB die Mictverhdltnisse nach ordnungsmifiiger
Kindigung abgeclaufen seien.

IV. Das angefochtene Urteil ist daher aufzu-
heben und die Sache - ° zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Ihm ist auch die Entschei-




dung Uber diec Kosten der Revision Ubertragen

worden.
Or,Hoaidinger Dr.Gelhanr Artl Dr.Mezger Mormann




