VIII ZR_96/60

Verkiindet am 20. December 1961
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der 221
Geschiéftsstelle 14

021

Versdumnisurteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Hanny T (D in 'diD EEDstratc@P,

Beklagten, Berufungsklédgerin, AnschluB-
‘berufungsbeklggten und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. O -
gegen

den Weingutsbegitzer und Weinhéndler Franz T- - G
in SR, z.2t. in IgiEEED, "G 5r.89,

Kl&dger, Berufungsbeklagten, Anschluf-
berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter II.Instanz: Rechtsanviilt ir. C
in H -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Geihaar, Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und
Dr.Messner :

fiir Recht erkannt:

.I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 31. Dezember 1959 wird insoweit, als sie sich
gegen die Verurteilung zur Zahlung von 9 % Zinsen
von 7356,94 DM seit dem 2. Februar 1955 richtet,
unter entsprechender Aufhebung des Berufungsurteils
mit der MaB8gabe zuriickgewiesen, daB in diesem Um-
fange die Berufung der Beklagten gegen das Schlufi-
urteil der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
in Essen vom 3. Mai 1957 als unzulissig verworfen
wird.

II. Die Revision der Beklagten gegen das Berufungsur-
teil wird ferner insoweit zuriickgewiesen, als



- la -

das Berufungsgericht
1) die Berufungyder Beklagten gegen

a) das Teilurteil der Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts in:=Essen vom 9. November 1956
in Hoéhe von 632,50 DM,

b) das SchluBurteil vom 3. Mai 1957 in Hohe von
9 % Zinsen von 632,50 DM seit dem 15. Juni 1956

zguriickgewiesen hat,

2) auf die AnschluBberufumgen des Klégers

a) gegen das Teilurteil vom 9. November 1956 die
Beklagte zur Zahlung von weiteren 434,75 DM
~nebst 9 % Zinsen seit dem 2. Pebruar 1955,

b) die Beklagte zur Zahlung von weiteren 93 DM
nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Februar 1957

verurteilt hat.

III. In Hohe der weitergehenden Verurteilung der Beklag-
ten einschlieBlich der Kostenentscheidung wird das
- Berufungsurteil aufgehoben. :

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

IV. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens wird dem Berufungsgericht ilibertragen.

V. Das Urteil ist vorléufig volistreckbar.

_Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kléger belieferte als Weingutsbesitzer und
Weinhéndler schon seit Mai 1952 die Beklagte oder ih-
ren Ehemann, von dem sie im Jahre 1955 geschieden wor-
den ist, mit Wein. Restliche Forderungen des Klégers
auf Bezahlung solcher Weinlieferungen wurdenin dem vor-
liegenden Rechtsstreit eingeklagt und ihm zugesprochen.
Sie sind abgesehen davon, da3 die Beklagte gegen sie
mit Gegenforderungen aufgerechnet hat, nicht mehr im
Streit.

" Weitere Forderungen des Klédgers werden aus fol-
gendem Sachverhalt hergeleitet. Dexr Klédger hatte von
dem Eigentimer St{Pin dem Grundstiicx RS

' @strate @ in B¢ Réume zum Betrieb eines Weinre-
staurants gemietet. Durch Vertrag vom 1l4. Dezember 1953
iiberlieB er die gemieteten Riume (mit Ausnahme eines
Lagerraums im Keller) der Beklagten zum selbsténdigen
Betrieb eines Wein- und prﬂieérestaurants. Die Beklag—f
te verpflichtete sich, die von dem Kléger an St{jjjP
zu zahlende Miete an diesen zu entrichten und auch die
weiteren Verpflichtungen des Klégers aus dem Mietver-
trag gegeniiber St zv erfilllen. In § 15 des Ver-
trages vom 14. Dezember 1953 sind Vereinbarungen fiir
den Fall der Kindigung des Vertrages getroffen. Dabei

~ist vorgesehen, daB die Beklagte im Falle der Kiindigung
des Vertrages durch den Kldger die Mietrdume mit Ein-
richtung an ihn am Tage des Endes des Vertréges heraus-
zugeben habe; er sollte dagegen verpflichtet sein, ug
um Zug der Beklagten den Zeitwert der Einrichtungsge-
genstiénde in bar zu ersetzen.
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Diese Einrichtungsgegensténde wurden Zum Teil mit
Hilfe des Klégers angeschafft. Die Beklagte kaufte am
15. Dezember 1953 und 9. Mirz 1954 von der Firma Mobel-
REID in E@P Einrichtungsgegenstiinde fiir die Gast-
stitte zum Preise von 3012 DM unter Eigentumsvorbehalt
des Verkiufers. Der Kléger ibernahm bei dem Kauf miind-
lich die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir den Rech-
nungsbetrag. Er leistete durch Hingabe eines spéter von

ihm eingeldsten Wechsels eine Anzahlung von 1500 DM.

. Die Beklagte kaufte weitere Einrichtungaéegen~
stéinde von der Firma Wilhelm R@Jp in E@P laut Rech-
nung vom 8. Mirz 1954 zum Preise von 1858 DM und laut
Rechnung vom 25. November 1954 zum Preise von 10 533,35 DM
ebenfalls unter Eigentumsvorbehalt des Verkdufers. Zur
Abdeckung dieser Betriége iibernahm der Klédger als Bezo-
gener Wechselverpflichtungen in Héhe von 6000 DM, die
er in Teilbetrégen von je 2000 DM am 12. Dezember 1953,
23. Januar 1954 und 6. Pebruar 1954 eingel®st hat. Die
Firma F@P trat gemiB Schreiben vom 2. April 1954 ihre
Forderungsrechte gegen die Beklagte in Hohe von 6000 DM
"mit der Sicherheit" (Eigentumsvorbehalt) an den Klié-
ger ab mit der Bestimmung; da8 der abgetretene Forde-
rungsteil hinter dem der Firma F@) verbliebenen For-
derungsteil rangieren sollte. Die Beklagte zahlte auf

- beide Rechnungen an die Firme F¢P bis Januar 1955

insgesaﬁt 4682,53 DM, so daB auf die Forderungen von
insgesamt 12 391,35 DM ein Rest von 1708,82 DM offen

b11eb.

Nach dem Mietvertrag des Klégers mit St sollte
zur Sicherung der Mietzinszahlungen eine Kau- :
tion von 1320 DM in Hihe der halben Jahresmiete ge-

zahlt werden. Diese Zahlung ist unterblieben. Die
Beklagte kam mit der an Stgzu entrichtenden



Miete in Riickstand. Da sie schon Anfang 1955 nicht

mehr in der Lage war, ihre Verbindlichkeiten zu erfiil-

len, und mehrere Pfindungen gegen sie ausgebracht wa-

ren, itbernahm der Kléger am 20. oder 21. Januar 1955

durch Vereinbarung mit der Firma F¢P die noch be-

stehende Restverpflichtung der Beklagten gegeniiber

dieser Firma. Er hat sie spidter beglichen. Inzwischen

hatte St@jj Réunungsklage gegen den Kléger und die |
Beklagte erhoben. Der Kliéger verlangte am 25. Januar o ‘
1955 und danach von der Beklagten die Herausgabe der

Mietrédume. Am 26. Januar 1955 wurden der Kléger und

die Beklagte in dem von St@» angestrengten Rechts-

streit zur RAumung der Gaststdtte verurtemlt. Die Be-

klagte legte Berufung ein. Ihr Rechtsmittel wurde am

18. Mai 1955 mangels Begriindung als unzuléssig ver-

worfen. Am 6. Juni 1955 wurde das Rﬁumungsurteil gegen

sie vollstreckt.

In der Zwischenzeit versuchte der Kléger, den
Gastst&ttenbetrieb anderweit zu verwerten und sich
wegen seiner Aufwendungen fiir die Beklagte und der
von ihr nicht erfiillten Verpflichtungen zu sichern.
Auf Veranlassung des Klégers erkliérte die Firma Fgh
mit Schreiben vom 26. Januar 1955 an die Beklagte
unter Hinweis auf gegen diese vorgenommene Zwangs-

" vollstreckungen, die der Firma F¢D nicht mitgeteilt !
worden seien, sie trete von dem Lieferungs'-' und Kauf-
ver'i:r_age guriick; sie habe die vom Kl&ger geleisteten
Zahlungen nicht als Leistungen der Beklagten verbucht ,

 und die Zahlungen der Beklagten in Hohe von 4682,53 DM .
" als angemessene Nutzungsentschadlgung verrechnet. !
Gleichzeitig teilte die Firma PP der Beklagten mit,
sie habe ihren Eigentumsherausgabeanspruch gegen die



Beklagte an den Kldger abgetreten, dieser sei Eigen-
tumer der gesamten Einrichtungsgegenstdnde, und zwar
nicht nur auf Grund der vorerwdhnten Abtretung. In
einem Zusatz 2zu dem Schreiben erklidrte der Klidger, er
habe die Abtretung angenommen.

In einem damals schwebenden Verfahren des Klédgers
gegen die Beklagte wegen ErlaB einer Verfiigungsbe—'
schrinkung - 2 Q 2/55 LG Essen - erklirte die Beklagte
durch ihren ProzefSbevollméchtigten am 3. Februar 1955
zu gerichtlichem Protokoll, es werde anerkannt, das
‘die in dem Antrag aufgefihrten, von der Firma F@P ge-
lieferten Gegenstinde. seit dem 26. Januar 1955 in das
Eigentum des .An'bragstelle-rs', also des jetzigen Klédgers,
ibergegangen seien. Am 5. Februar 1955 lieB sich der
Kldger von der Firma F‘ der.en Anspriiche aus dem Voll-
streckungsbefehl des Amtsgerichts Essen vom 1ll. Januar
1955 gegen die Beklagte iiber Wechselforderungen in
Hohe von 1515,64 DM nebst Zinsen und Kosten abtreten.
Er erwirkte am 8. Februar 1955 die Umschreibung des
Titels auf sich. Auf die Vollstreckungsgegenklage der
Beklagten, die damit begriindet wurde, daB die Firma
gD durch Schreiben vom 26 Januar 1955 vom Kaufver-
trag zuriicl;getr,é’cen sei, wurde die Zwangsvollstrek-

kung aus dem Vollstreckungsbefehl durch Anerkenntnis-
urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Essen
vom 18. Mai 1955 - 2 0 96/55 - fiir unzuldssig erkldrt.

Die Firma ¥obel-REJJID erkliérte unter dem 8.Februar
1955 der Beklagten ebenfalls den Riicktritt von den mit
ihr geschlossenen Kaufvertrédgen unter Berufung darauf,
daB sie es unterlassen habe, vorgenommene Pfindungen
mitzuteilen. Sie teilte der Beklagten gleichzeitig
mit, sie habe den Herausgabeanspruch an den Kldger ab-




getreten, die Anzahlung von 1500 DM habe sie als Nut-
zungsentschddigung verbucht.

Am 26. Pebruar 1955 schloB der Kléger einen Kauf-
vertrag mit Frau Hanna M@ in Fg», inhalts dessen
er die von den Firmen R und F@P an die Beklag-
te gelieferten, dem Betriebe der Gaststdtte dienenden
Einrichtungsgegensténde, die er dabei als sein aus-
schlieBliches Eigentum bezeichnete, ‘unter Eigentums-
vorbehalt -an Frau M zu einem Gesamtpreis von -
10 669 DM veriduBerte. Frau M@ hatte die Gaststéatten-
rdume ab 1. Mirz 1955 von SUJJD gemietet. Da die Be-
klagte jedoch die Gaststéitte weiter betrieb und dem
Réumungsverlangen nicht entsprach, konnte Frau MED
die R#ume erst nach der am 6. Juni 1955 gegén die Be-
klagte durchgefiihrten Réumungsvollstreckung beziehen
und das in den RAumen verbliebene Inventar in Besitz
nehmen. Frau M- trat dann jedoch schon mit Schrei-
ben vom 18, Juni 1955 von-dem Kaufvertrag vom _
26. Februar 1955 zuriick, blieb indes Mieterin des Lo-
kals. Sie hat nach Darstellung des Kligers auf den
Kaufpreis keine Zahlungen geieistet.

| Der- Vermieter SYEJJIID klagte den Mietausfall

" fir die Zeit vom 1. Mérz bis 6. Juni 1955 in Héhe der
“mit Frau M._vereinbarteh Miete von monatlich 440 DM
gegen den jetzigen Kldger ein, vollstreckte sodann

aus dem erwirkten obsiegenden Urteil in einen Teil
der von den Firmen Fg und RED cclicforten Ein-
richtungsgegensténde und brachte die Pfandstiicke am
11l. Januar 1957 zur Zwangsvérsteigerung. Diese ergab
einen Nettoerlds von 1290 DM.
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Der Klédger hat zundéichst gegen die Beklagte einen

Zahlungsbefehl iiber einen Betrag von 16 652,24 DM nebst

Zinsqn erwirkt, spdter aber die Klage teilweise zuriick-

genommen und mit den weiterverfolgten Anspriichen auf '
. Zahlung von 12 098,19 DM nebst Zinsen den Kaufpreis
éf | filr Weinlieferungen aus den Jahren 1952, 1953 und 1954/
£ 55, sowie Schadensersatz und Ersatz von Aufwendungen
fiir die Beschaffung von Gebrauchsgegensténden verlangt.
und daneben Zahlung von 60 DM monatlich ab 1. Oktober
1955 bis zur restlichen PTilgung seines Anspruchs auf
Erstattung der an die Firma PP gelelsteten 6000 DM-
gefordert.

‘Durch Teilurteil des Landgerichts vom 23. Mirz 1956,
das rechtskriftig ist, wurde iiber folgende Anspriiche
entschieden: Der Kliger wurde abgewiesen mit dem An-
spruch auf Zahlung von 1512 DM, den er darauf gestiitzt
hatte, daB er in dieser Héhe die Schuld der Beklagten
gegeniiber der Firma M'dbel—R- iilbernommen habe, und
ferner mit dem Anspr&chiauf Zahlung eines Betrages von
1862 DM, die €r als Schadensersatz mit der Begriindung
gefordert hatte, durch Schuld der Beklagten seien von
der Firma F. gelieferte Mtbel abhanden gekbmmen. Da-
gegen wurden dem Kléger in diesem Teilurteil 7356,94 DM
(ohne Zinsen) zugesprochen. In der Begriindung dieses
Urteils wurde dieiBeklagté als verpflichtet erachtet,
dem Klager folgende in einem Kontoauszug aufgefuhrten
‘Betrége zu erstatten.

'a) 1822,94 DM fiir die Anschaffung und Bezahlung von
o Gebrauchsgegenstanden (Wasche, Vasen und Glas-
waren) ,

b) 1500 DM, die der Kléger auf die Mobellleferungen
der Firma R vezahlt hat,




c) 1260 DM als Teil von 6000 DM der Zahlungen des
Klédgers an die Firma F¢gjp,

" d) 614,70 DM Unkosten auf Grund der Raumungsklage
des Vermieters S+(JiD,

e) 600 DM als vereinbarte Erstattung des vom Kliger
verauslagten Betrages filr die zundchst ihm er-
teilte Kongzession fiir die Gaststéatte,

f) einen Restbetrag fiir Weinlieferungen des Klégers
an die Beklagte im Jahre 1954 und im Januar 1955.

Unentschieden blieben dagegen in dem Teilurteil
die Anspriiche des Kliégers auf Bezahlung seiner Wein-
lieferungen in den Jahren 1952 und 1953, auf Zahlung
eines weiteren Betrages von 150 DM, den er spiiter fal-
len gelassen hat, und der Klageantrag auf Zahlung von
4740 DM in monatlichen Raten von 60 DM nebst Zinsen.

In eihem béesonderen Rechtsstreit hat der Kliéger
Forderungen aus Wechseln, die-er von der Beklagten
zur Bezahlung von Weinlieferungen im Jahre 1954 er-

 ha1ten hatte, in Hohe von 4000 DM nebst Proteotkovton
in Hohe von 80,77 DM:gegen die Beklagte als AkZeptan-
tin der Wechsel eingeklagt. Die Wechselbetrtige sind
in dem-vorliegenden-Rechtsstreit von der urspriinglich
eingeklagten Saldoforderﬁnguabgezogen worden.

Nach Verkﬁﬂdung des ersten Teilurteils des Land--
gerichts vom 23. Mérz 1956 iiber den Betrag von
7356,94 DM, der von der Beklagten beglichen worden
ist, zahlte der Kléger an die Firma Mobel-R-
800 -DM in bar und 712 DM durch EinlSsung von' amylz.o%gyar
1957 und 12. Juli 1957 félligen Wechseln.

In dem weiteren Verfahren hat der Kléger folgen-
de Betridge gefordert:




a) 1217,25 DM (584,75 und 632,50 DM) fiir Weinlieferun-
gen in den Jahren 1952 und 1953,

b) 4740 DM auf Grund der Zahlung von insgesamt 6000 DM
an die Firma M,

c) 1512 DM als Aufwendungsersatz fiir inzwischen - nach
dem ersten Teilurteil - geleistete Zahlungen an die
Firma M&bel -R¢JD,

d) 193,18 DM als Aufwendungsersatz fiir Bezahlung einer
Restforderung an die Firma F

~ Der Kléger hat demgem#B beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag von 7662,43 DM
nebst Zinsen zu zahlen. '

| Die Beklagte hat gegeniiber den Anspriichen zu b, c .
und d eingewandt, daB ‘dig beiden Firmen F@ und RGP
von den Kaufvertrigen wirksam zurﬁckgetreten seien und '
daB es daher an der Rechtsgrundlage fiir einen Ersatzan-
spruch des Kldgers fehle.

Das Landgerlcht_hat-durch Teilurteil vom 9. Novem-
ber 1956 die Beklagte verurteilt, an die Klégerin weite-
re 5372,50 DM zu zahlen. Es hat damit dem Kliéger 632, 50 DM
filr Weinlieferungen im Jahre 1953 und den Betrag von
4740 DM als Aufwendungsersatz zugesprochen. Den Anspruch
auf Bezahlung von Weinlieferungen fur das Jahr 1952 in
Hohe von 584, 75 DM hat es abgeW1esen. :

In dem SchluBurteil vom 3. Mai 1957 hat das Land-
gericht die Beklagte zur Zahlung des Betrages von
1512 DM und gzur Zashlung von Zinsen auf die Urteilsbe-
trige verurteilt; den Anspruch auf Zahlung weiterer
195,18 DM hat es mit der Begriindung abgewiesen, daB die
Zahlung des Betrages durch den Kléger erst nach dem
Schreiben der Firma F@P vom 26.- Januar 1955 erfolgt
sei.
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_ Die Beklagte hat gegen dlese beiden Urteile Be-
rufung mit dem Ziele der Abweisung der dem Kléger zu-
gebilligten Anspriiche eingelegt, widhrend der Kléger
mit AnschluBberufungen gegen das Teilurteil vom 9.Novem-
ber 1956 und gegen das SchluBurteil vom 3. Mai 1957
den Anspruch auf Zahlung fiir Weinlieferungen im Jahre
1952 nur noch in Héhe von 434,75 DM und den Anspruch
auf Zahlung von 193,18 DM nebst Zinsen weiterverfolgt
hat. Der Klidger hat auBerdem im Berufungsverfahren
seine Klage erweitert und Erstattung von 1804,40 DM
fiir weitere Aufwendungen in Sachen F¢gP sowie von
1631,87 DM fiir Mietentschtdigung und Kosten der Rechts-
'verfolgung, die durch den Mietzinsriickstand und Verzﬁg
der Beklagten mit der Raumung gegeniiber dem Hauseigen-
timer SHEP entstanden seien, gefordert. Hierbei
-hat der Klidger den Versteigerungserlds fiir die gepfénde-
ten Einrichtungsgegenstiénde der Beklagten gutgebracht.

" Hilfsweise hat der Klédger beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 11_106,97 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat gegen die Anspriiche des Klégers
mit Ersatzforderungen in Hohe der von ihr fiir die Bezah-
lung der von den Firmen PP und R- gelieferten
Einrichtungsgegenstinde aufgewendeten Betrédge von
4682,35 DM + 1260 DM + 1500 DM aufgerechnet.

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen der Be-
klagten gegen das zweite Teilurteil und das SchluBur-
teil zuriickgewiesen und unter Einbeziehung der Verur-
teilung der Beklagten in diesen beiden Urteilen und
auf Grund der AnschluBberufung des Kligers die Beklag—
te verurteilt, an den Kliger weitere (gemeint ist: zu-
sitzlich zu dem ersten Teilurteil) 7969,65 DM zu zahlen ¥
sowiet ferner 9 % Zinsen von 7791,69 DM seit dem :




it
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2. Februar 1955, von 4013,93 DM seit dem 15. Juni 1956
und von 3520,97 DM seit dem 1. Februar 1957.

Mit dieser Entscheidung hat das Berufungsgericht
dem Klédger fiir die Weinlieferungen in den Jahren 1952
und 1953 434,75 DM und 632,50 DM zugesprochen, ferner
4740 DM, 193,18 DM und 1789,10 DM fiir Aufwendungen in
Sachen F@P, 1512 DM fiir Zahlungen an die Firma RGP
@ und 1631,87 DM fiir Aufwendungen zur Tilgung des
Ersatzanspruches des Vermieters St und der in
dem Rechtsstreit wegen dieses Anspruches dem Kléger
entstandenen Kosten, wobei der Versteigerungserlds ab-
gesetZt worden ist. :

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der

' Beklagten mit dem Ziele der Klageabweisung. Der Klidger

war in dem Termin zZur miindlichen Verhandlung iiber die
Revigion nicht vertreten. Die Beklagte beantragte Er-
la8 eines Versdumnisurteils.

h Y

Ehtscheidungsgrﬁnde:

C iz Da def.Klﬁger‘und’Revisionsbeklégte in'der Revi-~

sionsinstanz durch einen beim Bundesgerichtshof zuge-

lassenen Rechtsanwalt nicht vertreten ist, ist auf den
Antrag der Revisionsklégerin ein Vers#iumnisurteil nach
MaBgabe der §§ 557, 331 ZPO zu erlassen, wobei von den

““‘ttatséichlichen ;5 Peststellungen des Berufungsgerichts

unter Beriicksichtigung der in der Revision vorgebrach-
ten Riigen auszugehen ist.

T. Das Landgericht hat in dem SchiuBurteil vom 3.Mai

1957 die Beklagte zur Zahlung von 9 % Zinsen auf die

QU PRI
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dem Kldger in dem ersten - rechtskridftigen - Teilur-
teil vom 23, Mirz 1956 zugesprochene Urteilssumme
von 7356,94 DM seit dem 2. Februar 1955 verurteilt.
In der Berufungsbegriindung vom 17. September 1957

- hat die Beklagte in dem dort formulierten Antrag zwar
gebeten, die Klage nAuch hinsichtlich dieses Zinsan-
spruahs abzuweisen; der Schriftsatz enthdlt indes
keine Ausfiihrungen dariiber, welche Einwendungen die
Beklagte gegen ihn vorzubringen hat. Sie hat inner-
halb der Berufungsbegrﬁndungsfrist insoweit die nach
§ 519 Abs.2 Nr.2 ZPO erforderliche Bezeichnung und
Ausfijhrung eines Berufungsgrundes unterlassen. Die
Berufung ist daher in diesem Punkte unzuldssig und
muf gemiB § 519 bAb@ﬁ@@ZPO“verworfén werden. Das Feh-
len der Berufungsbegrﬁndung ist auch im Revisions-

. reghtszuge von Amts wegen zu beriicksichtigen. Schon
‘aus diesem Grunde kann die Revision der Beklagten in-
soweit nicht durehdringen. Sie muB vielmehr mit der
MaBgabe zuriickgewiesen werden, daB die Berufung der
Beklagten gegen das SchluBSurteil des Landgerichts
hinsichtlich des bezeichneten Zinsanspruchs als un-
zuléssig verworfen wird. -

II. Das Landgericht hat die Beklagte in -dem zweiten
Teilurteil vom 9. November 1956 zur Zahlung von
632,50 DM fiir Weinlieferungen im Jahre 1953 und in dem
SchluBurteil zur Zahlung von Zinsen von diesem Betrag
seit dem 15. Juni 1956 verurteilt. Das Berufungsge-
richt hat die Berufungen der Beklagten insoweit als
unbegriindet zuriickgewiesen. Es hat die Beklagte fer-
‘ner auf die AnschluBberufung des Kliigers gegen das
vorbezeichnete zweite Teilurteil zur Zahlung von
434,75 DN nebst Zinsen seit dem 2. Februar 1955 fiir
Weinlieferungen im Jahre 1952 verurteilt.
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Gegen diese AnSpriiche hat die ﬁ@vision'nﬁf gel-
tend gemacht, ihnenssishe die AuerChhﬁhg'der Beklag-
ten mit Gegenforderungen:entgegeri. Derartige Gegen-
forderungen stehen abe¥; wié noch auszufiihren sein
wird, -der Beklagten nicht zu. Deshalb muB die Revision
insoweit al®s unbegriindet zZuriickgewiesen werden.

III. 1. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Be-
klagten gegen das Teilurteil vom 9. November 1956 auch
insoweit zuriickgewiesen, als sie zur Zashlung von

4740 DM veéerurteilt worden ist. Dabei handelt es sich
um einen Teilbetrag aus Aufwendungen des- Klédgers fir

' dle Anschaffung von Elnrlchtungsgegenstanden fir die
von der Beklagten betriebene Gastatdtte im Gesamtbe-
trage von 6000 DM. Wle das Berufungsgericht, 1n$oWe1t
iibereinstimmend mit dem Landgerlcht angenommen hat,
ist dem Kliger in Hohe dieses Restbetrages ein An+
spruch auf Ersatz von Aufwendungen dadurch erwachsen,
daB er sich der Beklagten gegenﬁber verpflichtet Hatte,
zu dem Kauf von Einrichtungsgegeristinten bei der Firma
FgP den Betrag von 6000 DM beizusteuctrn; der ihm in
Raten von 60 DM monatlich zuriickerstattet werden soll-
te. Wihrend das Landgericht sich auf dem Standpunkt ge-
stellt hat, die Firma P sei mit Schreiben vom

26. Januar 1955 wegen Verzuges der Beklagten von dem
mit ihr geschlossenen Kaufvertrag wirksam zuriickge-
treten, ist das Berufungsgericht in dieser Frage zu
dem Ergebnis gelangt, die Pirma F@P habe keinen wirk-
samen Riicktritt vom Vertrage erkléirt. Es hat dazu aus-
. gefithrt >«die Teilleistungen des Kligers, welche die

' Summe von '6000 DM ergeben, légen-vor der "Riicktritts-
erklérung" der Firma F@)J: Hinsichtlich dieser Teil-

.o, .o 0 g
B -, SN . PR
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leistungen habe daher auf jeden PFall die in dem Ver-
trage zwischen den Parteien getroffene Regelung ge-
golten, daB die Beklagte die Zuschiisse des Klégers
zum Kauf der Einrichtungsgegenstiénde zuriickzuerstat-
ten habe. Auf dieses Rechitsverhdltnis zwischen den
‘Parteien habe die spdtere Entwicklung der zwischen
der Beklagten und der Firma F{J) bestehenden Rechts-
beziehungen keinen EinfluB haben ktnnen. Es sei daher
in diesem Zusammenhang unerheblich, wie der von der
Firma F¢P der Beklagten gegeniiber erklérte Riicktritt
rechtlich zu bewerten sei. :

Diesen Erwigungen des Berufungsgerichts vermag
sich der Senat nur dahin anzuschlieBen, daB der:
Rechtsgrund des Erstattungsanspruchs duren die Riick-
trittserklédrung der Pirma F@P nicht unmittelbar be-
troffen und entfallen ist. Das Berufungsgericht hat
* sich indes von seinem Standpunkt aus, da8 kein wirk-
samer Ricktritt vorliege, nicht erschvpfend mit den
Einwendungen der Beklagten suseinandergesetzt, die.
sie fiir den Fall, da8 der Riicktritt wirksam sei, aus
dem Verhdltnis der Parteien vorgetragen hatte. Hierauf
wird nach Erbdrterung der Angriffe der Revision zur
Frage des Riicktritts noch einzugehen sein. |

2. Das Berufungsurteii ‘behandelt die Frage der
Wirksamkeit des Riicktritts bei P"'fiifung ‘der Betrige,
die der Kl#ger auf Grund von spiteren Zahlungen an die
Firme FEP gefordert und die das fBerufungsgerieht
ihm in Héhe von 193,18 DM und 1789,10 DM ‘auf Grund
der Anschluﬁberufung?ﬁes Klégers zu_gebiiligt hat.

Es nimmt rechtlich zutreffend an, daB fiir einen
Erstattungsanspruch hinsichtlich dieser Betridge dann
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kein Raum wédre, wenn die Ricktrittserkldrung der
Firma F. in dem Schreiben an die Beklagte vom
26. Januar 1955 rechtlich wirksam ist. Es hdlt sie
aber, wie schon erwdhnt, fiir wirkungslos und hat
dazu folgendes erwogen:

Der Kliger habe sich beim Kauf der Einrichtungs-
gegenstédnde verpflichtet, fiir die Kaufpreisforderungen
der Firma F@P (und der Pirma REJJJP) einzustehen.
Der Inhaber der Firma F@P habe nimlich bei seiner
Vernehmung vor dem Lendgericht am 16. Januar 1957
glaubhaft bekundet, der Kléger habe bei der Bestel-
lung erkldrt, ‘die Pinanzierung gehe in- brdmmg, er
und seine Mutter, die- auch anwesend gawesen sei,. iiber-
ne.hmen das, sie stiinden dafiir gerade. ’.Deshalb habe er, A
der Zeuge PP, sich auch’ mehrfach an den ICLager ge-
wandt, wenn Wechsel der Beklagten "geplatzt" séien.

' ‘Es sei glaubhaft, da8 de¥ Kléger die Firma AP wie
auch die Firma R- zu ihren Rucktrittsschrel’ben
deshalb” veranlaﬂ'l: ‘habe, ‘Wweil er auf dlese Weisé sei-
nell bis dahin noch’ chweberid unmrlfaamen Sicherungs-'~
eigentum ‘volle Wirksamkeit habe verschaffen und sich
auf Grund der Riicktritiserkldrungen in den Stand set-
zen wollen, auf leichtere Weise gegen die Glaubiger
der Beklagten vorgehen und deren Pfindungspfandrechte
'wegraumen zu konnen., Da der Kléger ohnehin verpfl:.ch—
tet gewesen.sei, fiir die Verbindlichkeiten der Be-
klagten einzustehen, und die ‘Beklagte Anfang des

o Jahres 1955 - wie die R_aumungsk_l_age des Vermieters

st@l» zeige- schon nicht mehr in der Lage gewesen
‘sei, ihre Zshlungsverpflichtungen zu erfiillen, sei
- es durchaus glaubhaft, da8 der Kliger, bevor die-




- 16 -

Schreiben der Firmen F@P und REJ abgesandt wur-
den, deren noch gegen die Beklagte bestehenden For-
derungen mit schuldbefreiender Wirkung iibernommen habe,
andernfalls wiirden diese Gldubiger nicht willens ge-
wesen sein, ihr vertragliches Verh#dltnis mit der Be-
klagten zu ldsen. Von dem XKl#ger aber, der schon bis
dahin weitgehend die Verpflichtungen der Beklagten
erfiills gehabt habe, hdtten sie gewuBt, daB sie, wie

- 8ich das in der Folge auch gezeigt habe, zu ihrem-
Gelde kommen wiirden. Beide Teile, der Kldger einer-
seits und die Firmen F@W und R andererseits,
seien kein Risiko eingegangen, wenn sie eine die Be-
klagte befreiende Schuldiibernahme vereinbarten. Soi
dies aber, wovon der Senat iiberzeugt sei, geschehen,
bevor die Firma F@J das Schreiben vom 26. Januar 1955
und die Firma R das Schreiben vom 8. Februar 1955

~ an die Beklagte gerichtet hatten, so sei fiir die Aus-
iibung eines Riicktrittsrechtes kein Raum mehr gewe-
sen. Denn die Beklagbte sei nach § 414 BGB von ih-
rer restlichen Verbindiighkeit freigeworden. An ihrer
Stelle sei der Kléger in das Schuldverhiltnis ein-
getreten,'Es hdtte auch den eigenen Interessen dieser
' Gléubiger widerspirochen, sich in dem Augenblick, in
dem die Erfiillung ihrer Restforderung unmittelbar be-
vorgestanden habe, durch eine Rﬁcktrittserklarung
mit riickwirkender Kraft vom Vertrage zu lésen. Dies
hitte das Gegenteil von dem zur Folge gehabt, was
sie durch die Vereinbarung mit dem Kléger hétten er-
reichen wollen; statt ihre Restforderung bezahlt zu
erhalten, hdtten sie den bereits gezahlten Kaufpreis
abzﬁglich.einer.Nutzungsentschﬁdigung zuriickzahlen
und die durch mehrmonatigen Gebrauch abgenutzten Mo-
bel wieder zuriicknehmen miissen. Daran seien beide
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Firmen nicht interessiert geweseh und sie hédtten das
auch nicht gewollt. Sie hétten den Vertrag mit der '
Beklagten nicht zerstoren, sondern mit dem Kléger
als dem zahlungskrﬁftigen Schuldner fortsetzen wol-
len. Dies sei.trotz der ungeschickten Formulierung
;ener Schreiben auch fiir ‘die Beklagte erkennbar
gewesen. Denn aus dem Wortlaut der Schreiben sei fiir
sie ersichtlich gewesen, daB die Firmen F. und

_ R- sich-mit dem Kléger. uber die Bezahlung ge-
einigt hatten und ke:.n Interesee daran haben konn-
ten, das Vertrageverhdltm.s zu zerstoren, daB sie
v:Lelmehr zum Ausdruck brlngen wollten, sie betrach-
teten die Beklagte nunmehr wegen der E:Lnlgung mit

. dem Klager als aus dem Schuldverhailtnls ausgeschle—

" den und nlcht mehr als. 1hre Schuldner:.n. Deshalb. sei
. davon auszugehen, daB die, Flrmen F@P und R- fiir
 die Beklagte erkennbar n:.cht den_ Ricktritt hitten -
erklaren wolle,n und trotz des soheln‘bar entgegenste—
henden Wor‘blauts auch ‘nicht erklhr'l; hédtten..

Wit d:tesen Erwagungen legt das Berufungsgerlcht
| den Erklairungen ‘der Firma F. in ihrem Schrelben vom -
26. Januar’ 1955 einen Sinn bei, der mit dem Wortlaut
* ~dieses Schreibens im Widerspruch steht und sich als
_eine Umdéﬁvtung dem Wortlaut nach unmiBverstdndlicher

. Erklérungen der Firma F@ darstellt. Diese Umdeutung

wird von der Revision deshalb mit Recht fa‘n‘gégriffen,
" weil die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht
auSrei'chen, eine solche Auslegung zu rechtfertigen. .

A Daa Berufungsgericht hat bei seinen Darlegun-
gen awler acht gelassen, daB das Schreiber nicht nur
die Erkldrung des Riicktritts klar ausspricht, son-
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dern daB auch der weitere Inhalt des Schreibens die
Annahme nahelegt, die Firma F‘ habe wirklich von
dem Vertrage zuriicktreten und eine entsprechende Er-
kldarung abgeben wollen. In dem Schreiben heiBt.es
némlich, der Riicktritt werde erklért, weil die Be-
xlagte die Firma FE nicht einmal habe wissen las-
sen, daB und wieviele Zwangsvollstreckungen in die
unter Eigentumsvorbehait an die Beklagte gelieferten
Waren vorgenommen worden seien, in denen der Verstei-
gerungstermin auf den 12. Februar 1955 angesetzt wor-
den sei, und ferner, sie (die Firma F@P) habe die
Zahlungen der Beklagten aJ.sAentgangene Nutzimgsent-—

- schédigung verrechnet. Erklért cin Verkiufer eine
solche Verrechnung im Zuéqminenhang mit eir_lef Riick~-
trittserklirung, so:wird sie regélmiiﬂig von dem Kiu-
- fer dahin -ve‘rstanden -werden, daB damit ein vertrag-
lich oder gesetzlich bestehendes Riicktrittsrecht aus-
geilbt werden soll. ‘ ‘

We'itér ist aber von dem Berufungsgericht unbe-
rﬁcksichtiét_ gelassen worden, da8 die Beklagte, wie
ihrem Verhalten gegeniiber der Firme F¢P zu entneh-
men ist, das Schreiben tatsdchlich als Riicktrittser-
kldrung des Verkdufers aufgefaBt hat. Sie hat ném-
‘lich bereits Mitt¢ Februar 1955 einen Zahlungsan-
spruch gegen die Firma F@P auf die Riicktrittser-
klédrung vom 26. Januar 1955 gestiitzt und beim Land-
gericht Essen unter dem Aktenzeichen 2 0 89/55 gel-
tend gemacht. Auch die Firma F@P hat dort nicht in
Abrede gestellt, einen Rilcktritt vom Kaufvertrag
‘erklért zu haben. Wenn sie im Armenrechtsverfahren
mit Schriftsatz vom 27. April 1955 erwiderte, der
jetzige Kldger habe am 20. Januar 1955 die rest-
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liche Schuld der Antragstellerin, also der jetzigen
Beklagten, in Héhe won 1515,64:DM nebst Nebenkosten
durch Vertrag iibernommen, auf Grund dieser Schuld-
iibernahme nach § 414 BGB sei die jetzige Beklagte

aus dem urspriinglichen Schuldverh#ltnis zwischen

‘ihr und der Beklagten ausgeschieden, so ist damit

* nur die Auffassung vertreten worden, der auf Ver-
anlassung des Klédgers ausgesprochene Riicktritt vom
Vertragé sei rechtlich bedeutungslos. Dagegen hat

. die Pirma F@)J) damals selbst nicht behauptet, da8
kein Riicktritt erklirt worden sei. In dem BeschluB
des Landgeriéhfs‘Essenuvom 28. Oktober-1955, mit:
welchenm ‘das Armenrechtsgesuch der jetzigen Beklag-
_ten;in dem genannten Verfahreén zﬁrﬁokgewiésen worden
'ist, wird swar afigenommen, auch fiir "die.Beklagte
sei aus dem Schreiben vom 26.. JFamuar -195%.ersichtlich
gewesefi, daB die Firma' FEP kein Interesse mehr ha-
ben konnte, im juristisch technischen Sinne vom -
Vertrage zuruckzutreten. Diese Erwagung geht .jedoch
daran vorbei daB nlcht _schon dle InteresSenlage

eine von dem unmtiefstdndllchen Wortlaut elner Ruck— |
'trlttserklarung des Vorbehaltsverkaufers abwelchen-
de Auslegung rechtfertigt. Wenn sich die Firma rqPp
auf Veranlassung des Klégers in dem Mittel vergriffen
haben sollte, die Angelegenheit ihrer Interessenlage
gemiB rechtlich zu ordnen, so kann nicht schon des-
halb den ihrem Wortlaut nach unmiBverstdndlichen
Erklérungen des Schreibens vom 26. Januar 1955 ein
ihnen widersprechender Sinn beigelegt werden.

~ Die Betrachtung der Interessenlage, wie sie das
Berufungsgericht vorgenommen hat, ist aber auch un-
vollsténdig. Die damalige Interessenlage, wie sie
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sich aus dem vorgetragenen Sachverhalt und den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ergibt, ist im Ge-
genteil mit einer gewollten Riicktrittserklérung
durchaus vereinbar. Die Firma PP mag zwar kein
Interesse daran gohabt haben, einen Teil des empfan-
genen Kaufpreises an die Beklagte zuriickzuzahlen.

Sie hat aber die Zahlungen der Beklagten auf die
NutZungSentschﬁdigung vérrechnet, die sich nur aus
einem Riicktritt fir sie ergeben konnte, und, wie

aus. diesem Schreiben und den Umsténden hervorgeht,
nicht damit gerechnet, daB der Beklagten weéitere
PForderungen gegen sie zustehen wiirden. Andererseits |
hat sie aber, wie das Berufungsgericht feststellt,
kein Interesse mehr daran gehabt, die Beklagte noch
auf die Restforderung in Anspruch zu nehmen, viel-
mehr angenommen, daB sie durch den Kldger zu ihrem
Gelde kommen wiirde. Deshalb liefert die Interessen- -
lage keinen Anhaltspunkt dafur, das8 dle Firma F@Pp
keine Rﬁcktrlttserklarung gewollt haben konne. Selbst
wenn in diesem Zusammenhang auch die damalige Interes-
senlage des Kldgers in Betracht zu. ziehen wire, weil
er das Schreiben vom 26. Januar 1955 veranlaB8t und
der Beklagten erkennbar das Schreiben durch die bei-
gefiigte Erkldrung, er habe die Abtretung des Eigen-
tumsherausgabeanspruchs angencmmen, gebilligt hat,

so snrlcht doch, was das Berufungsgerlcht auBer acht
gelassen hat, der Sachverhalt nicht’ dagegen, daB
auch dem Klager ‘mit einer Rucktrlttserklarung der
Firma F@ gedient sein konnte. Denn er war, wie

‘das Berufungsgericht in anderem Zugammenhang fest-
stellt, nach dem zwischen ihm und der Beklagten ge-
schlossenen Vertrag vom 14. Dezember 1953 im Falle
berechtigter Kiindigung dieses Vertrages auch dazu be-.
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rechtigt, die der Beklagten iiberlassenen Réume mit _
Einrichtung zu iibernehmen, wogegen ihm allerdings die
Verpflichtung oblag, ihr Zug um Zug @en Zeitwert der
Einrichtungsgegenstinde in bar zu ersetzen,'Deshalb

konnte ihm duroheaus daran gelegen sein, das Eigentum

.voniider Firma F@P unmittelbar iibertragen zu erhalten.

Es kann durchaus- seinem Interesse entsprochen haben,
sich auf diesem Wege auch eine stérkere Rechtsposi—
tion gegenuber Pfandungsglaub1gern der Beklagten zu

, verschaffen, zumal er dadurch in die Lage versetzt )

wurde, iiber die Elnrichtung des Geschidfts verfiigen
zu konnen, ohne dariiber sich weiter mit der Beklagten
auseinandersetzen zu -miissen. ‘ ‘

Es ist auch nlcht er31cht11ch, dag’ die- Aussage

" des- Zeugen. P. vom 16. Januar 1957, weléhe das Be~
‘ rufungsgerlcht mitverwertet hat, die vorstehknde Be-

trachtung. der. Interessenlage ala unrichtlg erséhei-
nen lassen ktnnte. In dlesem Zusammenhang hdtte das
Berufungsgericht auch in Betracht 21ehen konnen, das
der klager bei dem Kaufvertrage mlt der Gastw1rt1n
M@, der unstreitig im Pebruar 1955 iiber die’ Ein-
richtungsgegenstinde der Gagtstatte geschlossen wur-
de, diese als sein Eigentum begeichnet hatte. Als -
bloBer Sicherungseigentiimer wére er nicht ohne wei-
teres beréchtigt gewesen, diese Gegenstidnde zu ver-
duBern. Es konnte also sehr wohl auch im Interesse
des Kligers gelegen haben, sich durch Vereinbarung
mit der Firma F@P das Volleigentum an den von ihr
gelieferten Gegenstiénden zu verschaffen und diese
aus; ihren Verpflichtungen aus dem Kauf gegeniiber der
Beklagten durch einen Riicktritt vom Vertrage geldst
zu wissen.
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Somit enthdlt es einen Rechtsfehler, wenn das -
Berufungsgericht, ohne die erdrterten Gesichtspunkte
in Betracht zu ziehen und zu wiirdigen, dem Riicktritts-
schreiben der Firma F¢P den nach seiner Annahme der
Beklagten erkennbaren Sinn beigelegt hat, es sei da-
mit gar kein Riicktritt erklédrt worden.

Ehtgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
zw:mgt auch nicht der Umstand daB der Kldger bereits
am 20. oder 21. Januar 1955 die Restschuld der Be-
klagten an die Firma’ F@P iibernommen hatte, zur An-
nghme der Unwirksamkeit der Rﬁcktrittserkl'a’.ru'ng. Denn
damit wurde rechtlich noch nicht das gesamte Vertrags-
verhiltnis zwischen der Firma F@P und der Beklagten
aus dem ‘Kaui‘véi'trage auf den Kléger iibergeleitet.

Es ist deshald rechtl:l.ch unzutreffend, wenn das Be-
rufungsgericht annlmmt die Firma F‘ sei nicht mehr
in der Lage gevesen, dleses Vertragsverhﬁltnls durch
eine Rﬁcktrlttserklﬁrung zu losén. Abgesehen davon,
daB nicht festgestellt ist, ob die Vereinbarung iiber
die Ubernahme der Schuld der Beklagten bekannt war,
als sie das Schreiben vom 26. Januar 1955 erhielt,
hat das Berufungsgericht auBer Betracht gelassen, daB
die Rﬁcktritts'erklérung nicht nur-auf den Riickstand
‘mit Zahlungen geétiitzt worden ist, “sonder"n ausdriick-
lich auch darauf, daB die Beklagte die Firma rdPD
‘nicht iiber Zwangévol?_l._streékunge‘n in die unter Eigen-
tumsvorbehalt stehenden Gegensténde unterrichtet hat-
te. Darin konnte eine schwerwiegende Vertragsverlet-
zung der Beklagten liegen. Die Firma FEP war daher
moglicherweise auch unter diesem Gesn.chtspunkt zum
Rucktritt berechtlgt.
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Soweit das Berufungsgericht auch im Hinblick auf
das Vertragsverhdltnis zur Firma R das Verhalten
des Kliégers gegeniiber der Firma REJJJJ® und die Aus-
sage des Zeugen M verwertet, ist ebenfalls nicht
ersichtlich, weshalb hieraus zu folgern sein soll, daB
-die Erklérung der Firma F@P nicht als Ricktrittser-
klérung gewollt gewesen sei. Es hétte vielmehr im
.Gegenteil auch insoweit noch die Bekundung des Zeugen
l. in Betracht gezogen werden milssen, wonach die
Firma R den Kléger nunmehr - im Zusammenhang
mit der Ricktrittserklérung der Firma R. vom
8. Februar 1955 - als Kﬁufer der E1nr1chtungsgegenstan—
 de angeschen habe. Deshalb enthidlt die Erw&gung des
: Berufungsgerlchts, ‘auch die Firma R. habe kein
Interesse daran gehabt d1e durch’ mehrmoﬁatlgen Ge-
brauch abgenutzten Mdbel W1eder zuruckzunehmen, keine
ausreichende Grundlage fﬁr selne Auslegung der Rﬁck—
Jtrlttsschrelben. Wenn der Klager - jedenfalls nach der
Auffassung der F:era R-:— die El‘nrléhtungsge-
genstande nunmehr ala Kaufér dbernahm, 80 stiinde die
'gewollte Rucktrlttserklarung hlermlt durchaus im Ein-
klang.

Aus allen diesen Griinden muB8 der Revision darin
zugestimmt werden, daB die Begriindung des Berufungs-
urteils nicht die Annahme des Berufungsgerichts recht-
fertigt, die Firma F@P habe fiir die Beklagte erkenn-
bar nicht den Riickiritt erkléren wollen und nicht er-
“kl&rt. Die Begriindung reicht aber auch nicht aus fiir
dic Annahme des Berufungsgerichts, die Riicktrittser-

' Kl#rung sei rechtlich wirkungslos. : :
Bs ist daher fiir diesen Rec':h'.tszuéf'zu unterstel-
len, daB der Kaufvertrag durch Ausiibung eines Riick-
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trittsrechts der Firma F’ riickgédngig gemacht worden
ist. Wire aber die Firma F@P von den Kautfvertrigen
wirksam zuriickgetreten, so wiirde die Verpflichtung
der Beklagteh zur Erstattung von Aufwendungen in Hohe
von 1789,10 DM und 193,18 DM entfallen.

3. Die Revision macht ferner geltend, auch vom
Standpunkt des Berufungsgerichts aus gesehen, daB der
Riicktritt wirkungslos sei, wire das Berufungsurteil
hinsichtlich des Betrages von 1789,10 DM deshalb zu
beenstanden, weil das Berufungsgericht hiermit einen
Anspruch in Héhe von 1664,85 DM anerkannt habe, ob-
wohl insoweit bereits ein rechtskréftiger Vollstrek-
kungsbefehl gegen die Beklagte vorgelegen habe, der
durch. eine Vollstreckungsgegenklage der Beklagten
erfolgreich beseitigt worden sei. Dabei geht es um
folgende Einzelheiten: '

Die Firma F@ hatte von der Beklagten fiir einen
Teil der Kaufpreisforderung Wechsel im Gesamtbetrage
von 1515,64 DM erhalten. Da die Wechsel nicht ein-
geldst wurden, erwirkte die Firma P gegen die Be-
klagte einen Vollstreckungsbefehl vom 11. Januar 1955
beim Amtsgericht Essen (4. B 30129/54), der am 19. Januar
1955 zugestellt worden ist. Dieser Vollstreckungsbe-
fehl wurde auf Grund einer Abitretungserklidrung der
Firma F@P vom 5. Februar 1955 am 8. Februar 1955 auf
den Kléger umgeschrieben und zwar in Héhe von 1515,64 DM
mit 5 % Zinsen ab 15. Dezember 1954 nebst Protest- und
Wechselsteuerkosten und der Kosten des Verfahrens,
die mit 108,23 und 40,98 DM angegeben sind. Die Be-
‘klagte erhob am 31. Mirz 1955 gegen den jetzigen Kli&-
ger Vollstreckungsgegenklage mit der Begriindung, daB
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die Firma F@ durch das Schreiben vom 26. Januar 1955
von dem Kaufvertrag zuriickgetreten sei. Der Kliger'
machte auch in diesem Verfahren geltend, die Riick-
trittserklﬁrupg‘der Pirma F‘l' habe keine rechtli-
chen Wirkungen ausgeldst, da er bereits am 20.Januar
1955 die Schuld der Beklagten durch Vereinbarung mit
der Firma F@P iibernommen gehabt habe und damit das
Schuldverhéltnis zwischen ihr und der jetzigen Be-
klagten erloschen gewesen sei. In der Verhandlung -
vom 18. Mai 1955 erkannte der Kliger den Klageanspruch
an, so daB die Zwangévollstredkung aus dem Vollstrek-
kungsbefehl fiir unzuliissig erklaxt wurde. Das Beru-
fungsfericht hat nun die Abtretung der Anspriiche dér
Firma FEP aus dem Vollstreckungsbefehl vom 11.Januar
1955 an den Kléger deshalb als unwirléséﬁ: ‘angesehen,
weil er bereits vor diesem Zeltpunkt der Flrma by
gegeniiber die Verblndllchkelten der Beklagten m1t j
schuldbefreiender Wirkung ubernommen gehabt habe,
eine Fordering der Firma P gezen: die Beklagte danach
nicht mehr: bestanden habe und somit auch :nicht mehr
habe abgetreten ‘werden konnen (BU S.36- unten) - Mit
dieser Begrundung hat es den Anspruch des Kldgers auf
Erstattung der Notariatskosten von 15,60 DM fiir die
Abtretung vom 5. Februar 1955 verneint. Im iibrigen
hat es aber den Klﬁger'fﬁr berechtigt angesehen, die

.Forderung nunmehr auf Grund der Schuldiibernahme und

Er.tullung gegen die Beklagte geltend zu machen. Dabei
hat es die Einwendung der Beklagten, der Kléger habe
seine Zahlungen an die Firma F@) im eigenen Interesse
gelelstet, weil er mit ihr ein eigenes Geschdft ge-

‘schlossen habe und sich von ihr das Volleigentum an

den Sachen habe iibertragen lassen, als nicht begriin-

" det angesehen.
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Wdare nun der Riicktritt, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, rechilich wirkungslos und hat der
Kldger auch die Verbindlichkeiten der Beklagten aus
dem Vollstreckungsbefehl iibernommen und daraufhin die
Forderungen der Firma F@J) insoweit beglichen, so
wirde die am 20. oder 21. Januar 1955 oder auch spé-
ter vere:mbarte Schuldubernahme noch keinen unmit-
telbaren Rechtsgrund dafiir geben, daB der Kliger Er-
stattung derjenigen Betrige von der Beklagten bean-
spruchen kann, die er zur Befriedigung der Forderung
der Firma F@)§ aus dem Schuldtitel erbracht hat. Er
konnte Jedoch Ersatz dieser Aufwendungen verlangen,
wenn er, Wle das Berufungsgerlpht angenommen hat,
schon auf Grund der beim Kauf abngegebenen Erkldrungen
im. Elnverstandnls mit der Beklagten es iibernommen
hat, fiir ihre Verblndllchkelten gegeniiber der Firma
FgP einzustehen. Dabel wire indes folgendes zu be-
riicksichtigen: Der Klag_er__hatte mit Schriftsatz
~vom 31. Januar 1957 vorge*lir,agen,‘ die Forderung der
Firna PP habe ein'schlieBliqh Zinsen, Kosten und der
Aufwendungen fiir die Abtretung (15,60 DM) insgesamt
1804,80 DM betragen. Fiir diese Summe habe er der
Firna F@P zwei Wechsel iiber 946,50 DM per 5. Juni
1955 und 858,30 DM per 1. September: 1955 gegeben.

Die Einldsung der Wechsel wére somit erfolgt, nachdem
der Vollstreckungsbefehl vom 11. Januar 1955 dadurch
'wirkungslos geworden war, daf die Zwangsvollstreckung
-aus diesem Titel durch Urteil vom 18. Mai 1955 fiir
unzuléssig erklidrt wurde. Der Kldger hat nun den Er-
stattungsanspruch unter dem Gesichtspunkt der ent-
geltlichen Geschédftsbesorgung geltend geniacht-. Wenn
damit gemeint ist, er habe schon beim Kauf neben der
Beklogten im Einversténdnis mit ihr sich fiir die Be-
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zahlung des Kaufpreises verpflichtet, so widre der
Klidger auf Grund dieses Vorganges der Firma F@j§ ge-
geniiber dann weiter verhaftet geblieben, wenn der
Riicktritt vom Kaufvertrage nicht wirksam geworden
ist. In diesem Falle. wiirde der Rechtsgrund fiir den
Erstattungsanspruch in der urspriinglichen Mitver-
pflichtung liegen, wobei dahingestellt bleiben kann,
ob es sich um eine Schuldiibernahme oder miindliche

Biirgschaft des Klégers handelt, da auch die Biirg-

schaft von dem Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 als
wirksam angesehen worden ist. Dieser Rechtsgrund des
Erstattungsanspruchs ist nicht identisch mit dem -
Rechtégrund, aus dem die Firma FEJP aus dem-Voll-

' streckungsbefehl gegen die Beklagte Anspriiche er-
heben konnte. Zwar ist nun im Verh#dltnis zwischen
. dem Kliéger und der Beklagten rechtskriftig fesige-

stellt, daB er nicht meh¥ den Anspruch aus dem Voll- |
streckungsbefehl geltend machen kamnn. Die Rechts-
craftwirkung des Urteils vom 18. Mai- 1955 steht Je-
doch nicht dem Anspruch ‘entgegen, @en der Klagex aus
Schuldmitilbernahme cder Biz.rgschaft gegen d:.e Beklag-
te herleitet. ' ‘ '

Deshalb ist es nicht zutreffend, daB vom Stand-
punkt des Berufungsgenchts aus, wie die Revision

© meint, die §§ 322, 325 -ZP0 in Verbindung mit § 265 ZPO
- verletzt seien, weil die Rechtskraftwirkung des Ur-
teils vom 18. Mai 1955 unbeachtet geblieben sei.

Ist aber, wie nach den Darlégungen unter .2. zu unter-

. stellen ist, davon auszugehen, daB die Firme F@ von

dem Kaufvertrage wirksam zuriickgetreten ist, so wirde

~ die Beklagte gegeniiber einer Inanspruchnahme aus der
urspriinglichen beim Kauf der Einriéhtungsgeg’enstéinde
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eingegangenen Verbindlichkeit sich auf den Riicktritt
der Firma F@P haba berufen konnen. Deshalb kommt es
auch insoweit darauf an, ob der Riicktritt wirksam
erklédrt ist.

4. Fir den Anspruch des Klédgers auf Erstattung
von 1512 DM, die er an die Firme REJP gezahlt nat,
gelten entsprechend ebenfalis die vorstehenden Aus-
fiihrungen unter 2 hinsichtlich der Anspriiche des
Kligers in Sachen F@P. Danach unterliegt es recht-
lichen Bedenken, da8 das Berufungsgericht in dem
Schreiben vom 8. Februar 1955 keine Riicktrittser-
klédrung gesehen und in einer Hilfsbegriindung ange-
nommen hat, die Riicktrittserkldrung sei jedenfails
wirkungslos. Zu dem Schreiben vom 8. Februar 1955
ist noch ergénzend zu bémerken, da8 die Firma R
in diesem Schreiben ausdriicklich erkléart hat, sie
trete gemdB § 326 BGB von dem Vertrage zuriick. Diese
Erklarung hat sie damit begriindet, da8 ihr von
'Zivangsvollstreckungen' keine Nachricht gegeben worden
sei., Sie hat ferner ebenfalls angezeigt, daB sie den
Eigentumsherausgabeanspru_ch an den Kléger abgetre-
ten und die empfangene,é‘Anzahlung von 1500 DM als.
Nutzungsentschédigung verbucht habe. Diese Erklérun-
- gen sind so eindeutig, daB sie nicht ohne weiteres da-
hin ausgelegt werden kiénnen, die Firma REJJJ® habe
damit keinen Riicktritt vom Vertrage erklért.

Bei der Firma REJJD ist ferner die Aussage
des zeugen M@ in Betracht zu ziehen, wonach bei
der Firma R@JJJJP, wie schon oben untér 2 bemerkt
worden ist, die Auffassung bestanden haben soll,
der Klidger sei gegeniiber der Firma R. als Kéu-
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fer aufgetreten. Die Beklagte hat kurz nach Empfang
des Riicktrittsschreibens vom 8. Februar 1955 mit
Antrag vom 16. Februar 1955 einen Riickzahlungsan-
spruch von 1100 DM auf Grund der Anzahlung von

1500 DM gegen die Firma REJJ® gcltend gemacht
(Landgericht Essen 9 0 90/55). Dieses Verhalten legt,
wie das Berufungsgericht auBer acht gelassen hat, die
Annahme nahe, daB sie die Erklirung des Riicktritts

so verstanden hat, wie das Schreiben nach seinem
Wortlaut zu verstehen ist. In der Erwiderung zum-
Armenrechtsgesuch der jetzigen Beklagten hat die '
Firma REJ nit Schriftsatz vom 28, April 1955 er-
kla“en lassen, der jetzige Kliéger habe auf Grund der
beim Kauf ibernommenen selbstschuldnerischen Biirg-
schaft Ende Januar 1955 die restliche Schuld der
jetzigen Beklagten bezahlt. Die_Forderung der Firma
R- sei daher in Hohe der bezahlten Restschuld
von 1740 DM auf ihn gemdB § 774 BGB iibergegangen. Des-
haldb sei der von ihr der Firma REJJJD erklirte Riick-
$ritt rechtlich irrelevant. Auch dort ist also nicht
erklirt, daB in Wirklichkeit keine Rﬁcktrittserklﬁruﬂg
abgegeben worden sei. Spidter hat dann die Firma F.
@D in denm Armenrechtsverfahren mit Schriftsatz vom
10. September 1955 sogar vorkragen lassen, es sei auf
den Kaufvertrag noch ein Rest von 1512 DM offen, ihre
gegenteilige frilhere Angabe, daB dieser Rest bezahlt
worden sei, beruhe auf einem Irrtum. Der Kliger hat
dann den Betrag von 1512 DM an die Firma RGP da-
durch beglichen, daB er ihr drei Wechsel iiber je

400 DM, f&llig am 23. April 1956, 12. Oktokel#i955,
12. Januar 1957 und. einen Wechsel iiber 3304DM per

- 12. April 1957 gegeben hat. Es kann davon ausgegan-
gen werden, da8 die Wechsel eingeldst worden sind.
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Ist aber der Riicktritt von dem Kaufvertrage vorher
wirksam erklért worden, so hdtte der Kldger sich ge-
gen eine Inanspruchnahme als Schuldmitiibernehmer
oder Biirge auf Grund der beim Kauf eingegangenen Ver-
pflichtung auf den Riicktritt der Firma R. von
dem Kaufvertrage berufen konnen. Demnach kommt es
auch in diesem Zusammenhang darauf an, ob die Riick-
trittserkldrung wirksam ist oder nicht

Das Berufungsurteil kann daher hinsichtlich des
Anspruchs von 1512 DM nebst Zinsen ebenfalls nicht
bestétigt werden. ~

5. Das 'Berﬁfungsgericht hat von seinem Ausgangs-
punkt, daB die Riucktrittserkldrungen der Firmen P
und R rechtlich wirkungslos seien, angenommen,
die Beklagte sei verpflichtet gewesen, auf Grund des
Vertrages vom 14. Dezember 1953 dem Kliéiger die Miet-
rdume mit Einrichtung gegen Vergiitung des Zeitwertes
der Einrichtungsge'gensta‘nde herauszugeben. Es hat des-

- haldb den Klédger auch im Verhdltnis zur Beklagten als
befugt angesehen, nach Beendigun_g des Vertragsver-

- h#ltriisses zwischen ihm und der Beklagten einen Kauf-
vertrag iiber die Einrichtung mit der Zeugin H- ab-
zuschlieBecii. Er habe dsher nicht schon durch den Ver-
kauf der Einrichtung gegen die Interessen und Rechte
der Beklagten verstoSen (BU S.42/43).

'Das Berufungsgericht hat damit indes nicht er-
schépfend die Frage beantwortet, ob der Klidger, wenn
er das Vertragsverhdltnis mit der Beklagten loste und
sich ohne ihre Mitwirkung durch Vereinbarung mit
den Firmen F@P und die alleinige Verfiigungs-
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moglichkeit iiber die Einrichtungsgegensténde ver-
schaffte, dann noch berechtigt blieb, die Erstat-
tung der Betridge zu verlangen, die er im Rahmen

" des Betrages von 6000 DM vor der Riicktrittserklé-

rung der Firma F@P auf die von ihr gelieferten
Einrichtungsgegensténde gezahlt hatte. Eine ndhere
Priifung dieser Frage ist aber mindestens fiir den
Fall erforderlich, daB ein wirksamer Riicktritt er-
klart worden ist.

Die Beklagtehattehierzu geltend_gemacht, der

‘Klédger habe sich in seinem eigenen'Interesse das .

Volleigentum an den Einrichtungsgegensténden dadurch
verschafft, daB er die Firma F@ zur Erklérung des

WRilcktritts von dem mit der Beklagten geschlossenen

Kaufvertrag veranlaBt und sich in: diesem Zusammen-

hang das Volleigentum von der Firmae F¢@P habe iiber-

tragen'lassen.

Ist das der Fall und hatte sich der Kldger von
seinem Vertragsverh&ltnis mit der Beklagten gelidst,
so wiirde er ihr dadurch jede Moglichkeit genommen

" . haben, einen EinfluB darauf zu nehmen, daB8 die

Verwertung der Einrichtungsgegenstinde in einer
ihre Interessen wahrenden Weise erfolgt. Wenn nun
der Kléger diese MaBnahmen im Hinblick auf die

* von der Beklagten im Vertrage vom 14. Dezember 1953

eingegangene Verpflichtung, die Mietréume mit Ein-
richtung Zug um Zug gegen Erstattung ihres Zeit-
wertes an den Kl#ger herauszugeben, getroffen hat,
so konnte sich schon aus diesem Grunde eine Einwen-
dung der Beklagten gegen den Erstattungsanspruch
von 4740 DM ergeben. Denn die Beklagte konnte in

diesem Falle dem Klédger ihren vertraglichen Anspruch
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auf Vergiitung des Zeitwertes der Einrichtungsgegen-
stinde entgegenhalten:. Insoweit wire also in erster
Reihe zu priifen, ob der Klédger mit seinen MaBnahmen
bezweckt hat, die Voraussetzungen fiir die Ausiibung
des {lbernahmerechts auf Grund des Vertrages vom

14. Dezember 1953 herbeizufiihren. Verfolgte der
Kldger aber nicht diese Absicht, vielmehr den allei-
nigen Zweck, das Eigentum an den Einrichtungsgegen-
sténden durch Vereinbarung mit der Firma F@P un-
mittelbar zu erwerben, so konnte sich auch daraus
ergeben, daB die Beklagte nicht mehr verpflichtet
war, dem Kliger Aufwendungen zu erstatten, die er

gur teilweisen Bezahlung des von der Beklagten ge-
schuldeten Kaufpreises an die Firma FEJP geleistet
hatte. In diesem Falle kionnte der Kléger-nicht schon
auf Grund der bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts mit der Behauptung durchdringen, der von

ihm verfolgte Zweck habe auch im Interesse der Be-
klagten gelegen.

Der Sachverhalt bedarf deshaldb insoweit einer
néheren Prﬁfung durch das Berufungsgericht, wenn es
auf Grund der neuen Verhandlung zu dem Ergebnis kom-

.men sollte, daB die Firma F@P von dem Kaufvertrag
mit der Beklagten wirksam zuriickgetreten ist. Um
diese Priifung zu ermdglichen, mufl das Berufungsur-
teil auch insoweit aufgehoben werden, als das Be-
rﬁfungsgericht die Berufungen der Beklagten gegen
das zweite Teilurteil hinsichtlich des Betrages von
4740 DM und gegen das SchluBurteil des Landgerichts
hinsichtlich der auf diesen Betrag entfallenden Zin-
sen zuriickgewiesen und bei der Zusammenfassung der
Urteilsbetridge im Berufungsurteil dem Kléger diesen
Anspruch zuerkannt hat.
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Die vorstehenden Hinweise kommen auch fiir den
Betrag von 1512 DM in Betracht, den der Kléger aber
nach der insoweit zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichts schon dann nicht beanspruchen kénnte, wenn
der Riicktritt der Firma R wirksam ist, da hier-
mit der Anspruch der Firma R. gegen die Beklag-
te entfallen wéare.

Das Berufungsfericht wird indes bei der vorzu-
nehmenden weiteren Priifung und rechtlichen Beurtei-
luhg des Sachverhalts ~auch in Betracht zu ziehen ha-
ben, ob die Beklagte sich etwa dem Kléger gegeniiber
deshalb schadonsersatzpfllcht:.g gemacht hat, weil sie
die Gaststdtte nicht rechtze:.tn.g gerdumt und dadurch
verhindert hat, da8 der Verkauf des Geschifts und
der Einrichtungsgegenstinde an Frau M@ keinen

- rechtlichen Bestand behielt. Eine abschlieBende Wiir-

digung des Sachverhalts unter diesem Gesichtspunkt
ist dem Senat;auf Grund der bish‘eri'gen Peststellungen
des Berufungsgerichts nicht méglich. Sie muB daher
dem Berufungsgericht vorbehalten bleiben.

6. Die Revision hat ferner ausgefiihrt, die Kauf-
vertriige der Beklagten mit den Firmen Fgi und REJP

@ seien Abzahlungsgeschéfte im Simnne von § 1 AbzG.

Der Kléger habe die Stellung des Abzahlungsverkdufers
dadurch erlangt, da8 ihm die Angpriiche der Firmen
FgP und R- gegen die Beklagte und der Anspruch
aus dem Eigentumsvorbehalt abgetreten worden seien.
Die Befugnis hierzu sei auch den Geschiéftsbedingungen

der Firma REJJD zu entnehmen.

Diese Ausfithrungen der Revision sind ersichtlich
auf den Fall abgestellt, da8 der Annahme des Beru-
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fungsgerichts zu folgen wdre, die Riicktrittserklérun-
gen seien nicht wirksam. Es fehlt indes an ausreichen-
den Feststellungen dariiber, ob die tatséchlichen Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung des Gesetzes betreffend
die Abzahlungsgeschéifte vorliegen. Deshalb muBte die
Priifung dieser Frage dem Berufungsgericht vorbehal-
ten bleiben (vgl. auch § 8 AbzG). Es sei jedoch darauf
hingewiesen, daB dann, wenn der Klédger wirklich in

die Rechtsstellung der Firmen F¢P und R gegen-
iiber der Beklagten eingetreten sein sollte, sich auch
‘hieraus im Verh#ltnis zwischen den Parteien Anspriiche
‘der Beklagten gegen den Kliger ergeben kénnten, zumal
~das Berufungsgericht den Sachverhalt dshin gewlirdigt
hat, die Beklagte berufe sich mit Recht darauf, da8
die Zeugin M- den Besitz an den Sachen mit Willen
des Kligers erhalten habe.

7. Mit weiteren Angriffen beanstandet die Revi-
sion die Bewertung von Gegenst§nden, fiir deren "Abhan-
denkommen" das Berufungsgericht von dem rechtlichen
Ausgangspunkt aus, die Beklagte habe hieran das Eigen-
tum erworben gehabt, den Kliéger als ersatzpflichtig
angesehen hat. Auf die hierzu vorgetragenen Revisions-
rigen braucht in diesem Rechtszuge nicht eingegangen
zZu werden. Die Revision verfolgt mit ihren Bemiéingelun-
' gen insoweit nur die Anrechnung eines htheren Betra-
ges auf die Anspriiche des Klﬁgars, die er auf Auf-
wendungen gestﬁtzt hat. Da das Berufungsurteil hin-
sichtlich der dem Kliéger iﬁb@weit zuerkannten Ersatz-
anspriiche aufgehoben werden muB, kann es der Beklag-

- ten iiberlassen bleiben, im neuen Berﬁfungsverfahren '
die Beanstandungen vorzutragen, die sie, falls es
darauf ankommen éollte, hinsichtlich der Bewertung
von Einrichtungsgegensténden noch geltend machen will.
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Wenn die Riicktrittserklirungen der Firmen F¢j)
und RGP wirksam sind, so wiirde schon deshalb die
Annahme des Berufungsgerichts entfallen, die Beklag- -
te habe das Volleigentum an den von diesen Firmen
unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Einrichtungs-
gegenstiénden erworben (vgl. BU §.38). Es fehlt dann
auch an den erforderlichen Voraussetzungen fiir die
Annahme des Berufungsgerichts, der Klidger habe einen
etwaigen Verlust oder eine Verschlechterung der Sachen,
die in der Zeit von der Zwangsridumung bis sur Verstei-

‘gerung eingetreten sind, zu vertreten (BU $.43) und er

habe Eigentum der Beklagten verletzt (BU S.45). Ob -

‘der Kléger trotsdem noch der Beklagten wenigstenS'dén

‘Anschaffungswert von 304,50 DM fiir vier Tisché zZu er-~
statten hat, wird vom Berufungsgericht zu priifen sein.

IV. Der Vermieter StED hat mit der im Mai 1955
durch Zahlungsbefehl gegen den jetzigen Klidger ein-

geleiteten Klage den ihm entgangenen mit Frau M@

vereinbarten Mietzins von monatliich 440 DM fiir die
Monate Mérz, April und Mai 1955 nebst Zinsen gefor-
dert und in dem durch den Widerspruch des jetzigen
Kléigers veranlaBSten weiteren ProzeBverfahren seinen
Anspruch fiir die Zeit bis zum 7. Juni 1955 auf insge-
samt 1408 DM nebat Zinsen erweitert. Das Landgericht

~hat diesen Betrag mit Zinsen dcm S'I:. zZugespro-

chen. Der jetzige Klidger hat gegen dieses Urteil Be-
rufung eingelegt und die Abweisung der Klage erstrebt.

. Das Rechtsmittel blieb im wesentlichen erfolglos.

Das Oberlandesgericht hat némlich die Klage nur in

Hthe eines Betrages von 25,--DM abgewiesen, weil die
jetzige Beklagte diesen Betrag an Stullich fir Mérz 1955
bezahlt hatte. Dem Kliadger wurden die Kosten des Rechts-
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streits auferlegt mit Ausnahme eines Betrages von
75,--DM der auBergerichtlichen Kosten des S+¢ED,
den dieser zu tragen hatte. Die vom jetzigen Kléger
an S zu erstattenden Anwaltskosten wurden auf
556,71 DM, die zu erstattenden Gerichtskosten auf
47,50 DM festgesetzt. SHEJJIJP vetrieb wegen der
Hauptforderung von 1383 DM nebst 4 % Zinsen von

1295 DM ab 28. Mai 1955 und von weiteren 88,--DM seit
dem 9: Juli 1955 sowie wegen der festgesetzten Ko-
sten von 556,71 DM die Zwangsvolistreckung gegen den
jetzigen Kl#ger. Durch den Gerichtsvollzieher wurden
verschiedene Einrichtungsgegenétﬁnde des friiheren
Weinrestaurants gepfindet und am 1l. Januar 1957 ver-
 steigert. Sie brachten einen ErlSs von 1290 DM.

Der Kléger hat nun in der vorliegenden Sache gegen
die Beklagte Ersatz des Betrages wvon 1383 DM und der
Kosten des Rechtgstreits 2 0 161/55 unter Anrechnung
des Versteigerungserlfses von 1290 DM verlangt. Die
Berechnung seines Anspruchs auf einen Betrag von
' 1631,87 DM in dem Schriftsatz vom 31. Januar 1957, wel-
' cher eréichtlich dem Berufungsurteil zugrunde gelegt
worden ist, enthdlt folgende Einzelbetrdge:

" a) Mietzinsriicketand - '~ 1 383,-- DM
b) Gerichtskosten in 2 0 16l/55 : 425,-—
c¢) Rechtsverfolgungskosten des St{JJiR 566,81 »
d) Rechtsverteidigungskosten des heuti-

gen Klégers 547,06 _"
_ -  Summe 2 921,87 DM
abziiglich Versteigerungserlos 1 290,-- "
Der Kldger hat daher von der Beklagten
noch : 1 631,87 DM

verlangt. Das Berufungsgerlcht erachtet die Beklagte
fiir verpflichtet, diesen Betrag nebst Zinsen an den



- 37 -

Kldger zu zahlen. Es filhrt aus, die Beklagte habe
die Raumung der Mietrdume schuldhaft hinausgezi-
gert, sie sei deshalb unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt des Verzuges verpflichtet, dem Kléger den
Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Inanspruch-
nahme seitens des Vermieters St@B entstanden sei.
Der von dem Kldger erhobene Ersatzanspruch von
1631,87 DM sei daher begriindet.

- 1. Dem kann dahin beigetreten werden, daB die
Beklagte, weil sie mit der Raumungsverpilichtung:
im Verzuge war, fiir den Betrag von 1383 DM einzustehen
hat. Die Revision meint zwar, der Klédgexr habe die
Réiumungsklage des Vermieters St@J» sich deshald
guzuschreiben, weil er die SUEh nach dem Miet-
- vertrag geschuldete Kaution nicht geleistet habe. Des-
halb habe der Kléger auch keinen Anspruch auf Erstat-
tung der ihm in dem Rechtsstreit wegen der Mietsent-
schédigung. entstandenen Kosten. Diese Erwigung steht
aber dem Anspruch des Klégers auf den Betrag von
1385 DM nicht entgegen. Dieser Anspruch ist deshalb
begriindet, weil der Vermieter S{jjJ# dem Kléger den
Mietvertrag zum 31. Dezember 1954 mit der Begriindung
gekiindigt hatte, daB ihm die nach dem Vertrage zu
stellende Kaution von 1560 DM nicht geleistet und
der Nietzins im iibrigen nur mit Verspidtung gezahlt
worden sei. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat die Beklagte zumindest die unpiinktli-
che Mietzahlung zu vertreten, auf die die Kiindigung
auch gestitzt worden ist. Diese Feststellung wird
von der Revision nicht angegriffen. Es ist daher da-
von .auszugehen, daB auch die unpiinktliche Mietzah-
lung fiir die Kiindigung des Mietvertrages durch St
- urséchlich gewesen ist. DaB St- den Vertrag
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auch dann gekiindigt hédtte, wenn ohne diese Vertrags-
verletzung nur die Leistung der nach dem Mietvertra-
ge zu stellenden Kaution unterblieben wédre, ist nicht
dargelegt worden. Es kommt hinzu, daB die Beklagte

in dem Rdumungsprozefl des Vermieters St'- durch
Urteil vom 26, Januar 1955 zur Réumung der Gaststédtte
verurteilt worden ist. Der Klédger hat, wie unstrei-
tig ist, jedenfalls schon um diese Zeit die Réumung
von der Beklagten verlangt. Sie hat auf die Mirz-
miete nur 25,--DM und keine weitere Miete an St¢jjill®
gezahlt. Bei dieser Sachlage war sie auch dem Klidger
gegeniiber spitestens ab 1. Mirz 1955 zur Ridumung ver-
pfllicht‘et. |

_ Der Klédger muBte dafiir einstehen, daB die Beklag-
te die Réume, die St@JlP av 1. Mirz 1955 an Frau
M@P vermietet hatte, rechtzeitig freimachte. Er
muBte daher St. wegen Nichterfiillung der Riick-
gabeverpflichtung (§ 556 BGB) nach § 286 Abs.l BGB
den Schaden ersetzen, den dieser ilber den Anspruch
‘aus § 557 BGB hinaus dur'ch‘di_.e Verzdgerung der Réumung
erlitten hat (vgl. RGZ 99,230,231). Da er die nicht
rechtzeitige Riickgabe der Mietrdume nach § 285 BGB

zu vertreten hat, muBte der Kléger nach § 252 Abs.l

BGB als entgangenen. Gewinn auch den Mietzins er’setzen; ¥

den St@P auf Grund des mit Frau M@ geschlosse-
nen Vertrages ab l. Médrz 1955 erhalten haben wiirde.
Danach hat.ydie Beklagte fiir den Betrag von 1383 DM
einzustehen. ' -

‘2. Hinsichtlich des Anspruchs auf Erstattung der
Kosten des Rechtsstreits 2 0.161/55 fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, die Beklagte sei unter dem Gesichts-
punkt des Verzuges durch das erste Teilurteil des
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Landgerichts vom 23. Marz 1956 dazu verurteilt wor-
den, dem Klédger die Kosten des zwischen ihm und dem
Vermieter St- gefiihrten Rdumungsprozesses zu
ersetzen. Die Beklagte sei gleichermaBen verpflich-
tet, dem Klidger auch die Kosten des Rechtsstreits

~ wegen des Mietausfalles von 1383 DM zu erstatten. .

Die Hohe der Kosten dieses Rechtsstreits, so stellt
das Berufungsgericht fest, sei von dexr Beklagten
nicht bestritten worden.

* Damit ist jedoch die Verpflichtung der Beklag-
ten, die Kosten des Entschiédigungsprozesses zu er-
statten, nicht ausreichend festgestellt. In dieser
Hinsicht ist 2zu beriicksichtigen, daB der jetzige Klé-
ger in dem Rechtsstreit 2 0 161/55 dem Anspruch Si@@®
@D in Ergebnis mit unbegriindeten Einwendungen ent-
gegen getreten ist, abgesehen von dem Betrage von
25,--DM, den das Oberlandesgericht in jenem Rechts-
streit auch bei der Kostenentscheidung zu Gunaten
des jetzigen Klégers beriicksichtigt hat. Die Beklagte
hat fiir die dem Kléger entstandenen Kosten jenes
Rechtsstreits wegen des von dem Berufungsgericht an-
genommenen Verzuges hinsichtlich ihrer Verpflichtung, .
dic Gaststidtte zu rdumen, unter folgenden Gesichts-
punkten mindestens nicht voll einzustehen: '

War die Beklagte ndémlich wegen dieses Verzuges
auch dem Kldger gegeniiber verpflichtet, die Miet-
entschédigung zu zahlen, so durfte doch der Kléger,
wvenn er nicht in der Lage war, die Klage gegen ihn
durch Zahlung abzuwenden, jedenfalls unter dem Ge-
sichtespunkt des § 254 Abs.2 BGB den Rechtsstreit
nicht dadurch verteuern, da8 er unbegriindete Ein-
wendungen gegen die Klage des St- erhob (vgl.
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RGZ 77,29). Wie die beigezogenen Gerichtsakten iiber den
Rechtsstreit 2 0 161/55 ergeben, 148t sich die Mog-
lichkeit nicht ausschlieBen, daB der jetzige Kldger
solche Einwendungen erhoben hat. Das Berufungsgericht
hidtte die Verpflichtung der Beklagten, dem Kléger-er-
wachsene Kosten zu erstatten, daher unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt priifen miissen. Nach den bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts kann der Kliger

. mithin den Betrag von 547,06 DM nicht erstatted//ver-
langen, der von ihm als Kosten der Rechtsverteidigung

' gegeniiber St. in Ansatz gebracht worden ist.

Der Betrag von 566,81 DM fiir Kosten der Rechtsver-
folgung des St@JN setzt sich ersichtlich aus den
festgesetzten Anwaltskosten von 556,71 DM und einem
von dem Gerichtsvollzieher fiir die Pféndung wegen die-
ser Kosten am 5. Dezember 1955 berechneten Betrage von

10,10 DM zusammen. Insoweit kitnnte die Beklagte ange-
 sichts der bisherigen Feststellungen unter dem Gesichts-
punkt des Verzuges hochstens in Hshe der Rechtsanwalts-
kosten verpflichtet sein, die durch ein Versdumnisver-
fahren bei einem Streitwert von 1383 DM entstanden
wdren, némlich in H8he einer vollen ProzefBgebithr von
74,15 DM (71,30 + Umsatzsteuer 2,85 DM) einer halben Pro-
zefgebiihr von 37,08 DM und der Auslagen. An Gerichtsko~
sten widren bei einem Versﬁumnisverfahren,ebenso wie im
~ Falle des Ausbleibens eines Widerspruchs gegen den er-

' lassenen Zahlungsbefehl, nur 47,50 DM entstanden.

Auch hinsichtlich der vorgenannten Anwaltskosten
in Héhe von 111,25 DM und der Gerichtskosten in Hohe-
von 47,50 DM geniigt zur Rechtfertigung eines Erstat-
tungsanspruchs des Klégers noch nicht die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte sich
mit der Raumung der Gaststadtte im Verzuge befunden
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habe. Es wédre vielmehr insoweit noch zu priifen gewesen,
ob der Klidger iiberhaupt ihm entstandene ProzeBkosten
unter dem Gesichtspunkt des Verzuges (§ 286 BGB) von
der Beklagten erstattet verlangen kann, nachdem er

es ersichtlich auf die Klage des St- deshalb hat
ankommen lassen, weil er Einwendungeh gegen dessen An-
spruch erhob, die aich im Ergebnis als unbegriindet er-
wiesen und die Kosten moglicherwelse uberhaupt héatten
vermieden werden kdnnen.

Da das Berufungsgéricht den Erstattungsanspruch
des Klidgers nicht erschépfend gepriift hat und eine
solche ?rﬁfung unter den’ vorstehenden Gesichtspunktén}
notwendig ist, kann das Berufungsurteil hinsichtlich
des Anspruchs auf Erstattung von ProzeSkosten auch nicht
zu einem Teilbetrag bestatigt Werden.A

3. Demnach 1st -die Begrundung des Berufungsurtells
nur insoweit gerechtfertigt, als es dem Kldger einen
“Anspruch auf Erstattung des Betrages von 1383 DM an
sich zubilligt. Da jedoch der Kléger auf seinen Er-
satzanspruch in Sachen St@J® den Versteigerungser-
18s von 1290 DM angerechnet hat und der Senat nicht ab-
schlieBend beurteilen kann, ob und inwieweit der Ver-
steigerungserlés den Anspruch auf Zahlung von 1383 IM
verringert, kdnnen dem Kléger vorerst nur 93 DM nebst
Zlnsen zuerkannt vierden. In Hohe der weitergehenden
- Verurteilung muB dagegen das Berufungsurtell auch in
diesem Punkt auf die Revision der. Beklagten aufgeho-
ben und die Sache zur weiteren Priifung an das Beru-
fungsgerlcht zuruckverw1esen werden.

V. Die Beklagte'hat nich¥ schlﬂssig dargetan, daB
ihr gegen den Kliger weitere Ersatzforderungen zu-



- 42 -

stehen, mit denen sie aufrechnungsweise auch die dem
Kléger zugesprochenen Betrdge von 632,50 DM, 434,75 DM
und 93,-- DM nebst Zinsen zur Tilgung bringen konnte.
Deshalb war hieriiber in diesem Rechtszuge abschlieBend
zu entscheiden.

Zusammenfassend ergibt sich daher, daB die Revi-
sion der Beklagten hinsichtlich der Zinsforderung auf
den Betrag von 7356,94 DM deshalb im Ergebnis erfolg-
los bleiben mu8, weil die Berufung der Beklagten gegen .
das SchluBurteil insoweit wegen fehlender rechtzei-
tiger Angabe des Berufungsgrundes innerhalb der Beru-
fungsbegrﬁndungsfrist als unzulaséig,zu erachten und
daher zu verwerfen ist. '

Die Revision muBte weiter, wie die vorstehenden:
Ausfilhrungen ergeben, in Hohe von 434,75 DM, 632,50 DM
und 93,--DM nebst anteiligen Zinsen als unbegrundet
zuriickgewiesen werden, ’

[

Dagegen konnte die Verurteilung der Beklagten im
brigen deshalb nicht bestdtigt werden,-weil sie mit
den Griinden des Berufungsurteils nicht gerechtfertigt
ist und die Entscheidung insoweit aber auch aus ande-
ren Griinden sich nicht als richtig darstellt (§ 563 220).
Sonach ist das Berufungsurteil insoweit aufzuheben, als
das Berufungsgericht die Berufungen der Beklagten wegen
der Betrdge von 4740 DM und 1512 DM nebst Zinsen zuriick-
gewiesen und sie auf die AnschluBberufungen des Klégers
zur Zahlung von mehr als 434,75 DM nebst 9 % Zinsen
seit dem 2. Februar 1955 und 93,--DM nebst 9 % Zinsen
seit dem 1. Februar 1957 verurteilt hat. Die Aufhe-
bung betrifft somit die Verurtellung zur Zahlung eines
Betrages von 5270,53 DM in Sachen F@P und RGN, der
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sich daraus errechnet, daB das Berufungsgericht einen
Betrag von 2963,75 DM von den Betridgen abgesetzt hat,
auf die der Klager nach Auffassung des Berufungsur-
teils Anspruch erheben kann (4740 + 151+2/1+931’7189,10 DM =
823%4,28 DM), ferner die Verurteilung zur Zahlung von
1631,87 - 93,~--DM, also von 1538,87 DM, und der antei-
ligen Zinsen.

In diesem Umfange ist die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
 zuriickzuverweisen. :

Bei der neuen Entscheidung wird das Berufungsge-
richt hinsichtlich der Schreiben der Firmen F@ und
R. an die 'Beklag_'_be 2u beachten haben, daB fiir ei-
ne Auslegung von Urkunden nur dann Reum ist, wenn die
Urkunde selbst an einer Unklarheit leidet, insbesondere
wenn es sich um eirie mehrdeutige Erkldrung handelt, die
einen Zweifel iiber das wirklich Erklédrte aufkommen
14B8t. Eine Auslegung ist dagegen damn nicht zuléssig,
“wenn der Wortlaut der Urkunde ein vbllig klarer und
unzweideutiger ist und einen Zweifel iiber den Sinn des
in ihr Erklérten nicht dbrig 1#8t. Der Auslegungsfrei-
heit ist durch den klaren Wortlaut stets eine Grenze
gesetzt (RG SeuffArch 79 Nr.117; vgl. RGZ 82,308,316;
85,322,327). Fir die Annahme aber, die Absender der .
Rﬁéktrittsschreiben hétten ihrem Schreiben einen von Vi ¥
dem klaren Wortlaut abweichenden Simm beigelegt und in
Wirklichkeit keinen Riicktritt vom Kaufvertrag erkléren
wbllen, dies habe auch die Beklagte so.verstanden und
die Schreiben entsprechend aufgefaBt, wiirde es der
Festetellung von Tatsachen bediirfen, die eindeutig er-
geben, da8 sowohl die Firmen Fggih und RGP einer-
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seits keinen Riicktritt erklédren wollten und daB die
Beklagte andererseits die Schreiben in diesem Sinne
verstanden hat.

VI. Es erschien angemessen, die Kostenentscheidung

des Berufungsgerichts in vollem Umfange aufzuheben,

um ihm eine einheitliche Kostenentscheidung zu ermégli-
chen. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens hidngt im wesentlichen von der Endentschei-
dung des Rechtsstreits ab und ist deshaldb in vollem
Umnfange dem Berufungsgericht libertragen worden.

Das Verssummisurteil ist nach § 708 Nr.3 ZPO fiir
vorldufig vollstreckbar erkldrt worden. '

Dr.Gelhaar ‘Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Messner
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