Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

zpo §§ 4, 8

Ist das Bestehen oder die Dauer aines Pacht- oder Miet-
verhédltnisses streitig, so ist die fiir die Wertberech-
nung nach § 8 ZPO maBgebende "gesamte streitige Zeit"
in den Rechtsmittelziigen nicht gem#8 § 4 ZP0O erst vom
Zeitpunkt der Binlegung des Rechtsmittels an zu bestim-
men.

BGH, Urt.v. 6. Oktober 1959 - VIII ZR 96/59 - OLG Frankfurt
(Main)



VIII ZR 96/59

Verkiindet
am 6. Oktober 1959
Hoffmeister, Justizangestellter.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des YVolkes

In dem Rechtasstreit

der Gastwirtin Helge KGN in V_, Schiitzenhaus
An i@ P

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklédgerin,
~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt GD-S-GIINIEGNGD —

gegen

die V@D Schiitzengesellschaft, eingetragenen Verein
in Strate @D, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorsitzenden Franz KeGlD in VORED D
Strafe @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprédgidenten Dr. GroSmann sowie der Bundes-~
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom 20, Mirsz

1959 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt wwmf.grinz.law
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Tatbestand:

Die Kladgerin hat die Gastwirtschaft, die in ihrem in
VG cclegenen Neuen Schiitzenheus eingerichtet ist,
nebst der dazugehdrenden Pédchterwohnung mit Wirkung vom 1.
Dezember 1957 gegen einen monatlichen im voraus zu zahlenden
Pachtzins der Beklagten in der Weise verpachtet, daB diese
in das Pachtverhdltnis eingetreten ist, das die Kl#gerin
mit den Eheleuten D@y durch schriftlichen Vertrag vom 10.
November 1954 fiir die Zeit bis zum 20. November 1959 begriin-
det hatte. In § 5 des Vertrages ist die Klégerin fiir berech-
tigt erklért, den Vertrag zu jeder Zeit einseitig aufzuheben,
wvenn der Pidchter mit einer Pachtrate lénger als ein Monat im
Riickstande bleibt. Ferner bestimmt § 17, daB Zuwiderhand-
lungen gegen die Bestimmungen dieses Vertrages der Kligerin
das Recht geben, diesen Vertrag sofort einseitig gemif derx
Bestimmung des § 5 aufzuheben. In Abinderung des Vertrages
vereinbarten indessen die Parteien u.a. einen Pachtzins von
365 DM monatlich. Die Beklagte hat auf den Pachtgins fiir den
Mai 1958 nur 100 DM und fiir die Zeit seit dem Juni 1958 keinen
Pachtzins mehr bezahlt, auch der Klédgerin Wassergeld in der
damals geschuldeten H8he wvon 222 IM nicht erstattet. Nach
Auffassung der Klégerin ist die Beklagte ferner seit dem 30,
dJanuar 1958 verpflichtet, ihr -2000 DM fiir kduflich iibernom-
menes Inventar zu bezahlen. Unter dem 21. Mai 1958 hat die
Kldgerin der Beklagten das Pachtverhélinis fristlos u.a. mit
der Begriindung gekiindigt, daB sie mit der Maipacht im Riick-
stand sei und die 2000 DM nicht begahlt habe. Am 19. Juni
1958 hat sie Klage auf Riickgabe der Gastwirtschaft nebst der
Wohnung erhoben und ihr Verlangen im ILsufe des Rechtsatreits
noch darauf gestiitzt, daBl die Beklagte auch weiterhin den
Jeweils féllig gewordenen Pachtzins nicht bezahlt hat. Die
Beklagte hat geltend gemacht, daB sie Gegenforderungen habe,

JLaw — Gesetze und Urteile ——— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

L yoNY :SIOMUTH

Blic)

DYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUI)R(T S[ PUIS SUn[uWwess[12)1) Iop

RrATNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

..3._'

und damit gegen die Pachizinsforderung und gegen die Wasser-
geldforderung aufgerechnet.

Das Landgericht hat darauf die Beklagte zur Riickgabe
verurteilt und ihr auf ihre Bitte um Zubilligung einer Réu-
mungsfrist nur zur Riumung der Wohnung eine Prist bis zum
15, Pebruar 1959 gewdhrt.

Die Beklaété hat Berufung eingelegt. Sie¢ hat mit weite-
ren Gegenforderungen gegen die Pachtginsforderung sowie ge-
gen die Wassergeldforderung aufgerechnet.

Das 0ber1andesger1cht hat die Berufung zuriickgewie sen
und den Hilfsantrag der Beklagten, ihr elne Réumungsfrist
beztiglich der Gastw1rtschaft und der WOhnung zu gewsdhren,
abgelehnt. '

Mit der am 12. Mai 1959 eingelegten Revision verfolgt
die Beklagte den Antrag auf Abweisung- der Klage und den Hilfs-
antrag weiter. Die Kl8gerin will die Revision in erster
Linie als ungzulidssig verworfen haben, well nach ihrer Mei-
nung die Revisionasumme nicht erreicht ist, und in .zweiter
Linie zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

A.

Die Revislon ist zuldssig; insbesondere ist die Revi-
sionsswmme erreicht.
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Streitgegenstandes und trotz #uBerlich unverdnderten Wert-
messers (damals der Markwihrung) die Wertung von nicht auf
einen Markbetrag lautenden Streitgegensitinden gegeniiber dem
Zeitpunkt der Klageerhebung grundlegend getindert hatte, wie
Z.B. dann, wenn es sich um Lieferung von Waren, Auflassung von
Grundstiicken, Beschaffung von Aktien oder Zahlung von Geld-
betrdgen in ausléndischer Wahrung handelte (Friedlaender JW
1922,13663 Probst JW 1922,1508; auch Wieczorek, ZP0 § 4 Anm.
B II b). Wenn asich auch § 4 2ZPO nach {fberwindung der Infla-
tionszeit nicht nur im Sinne der Anpassung an den gesunkenen
Geldwert, sondern auch in umgekehrter Richtung ausgewirkt hat
und noch auswirkt, so @ndert das nichts an-dem Umstand, das
der Gesetzgeber mit § 8 ZPO fiir die Bewertung von .Streitig-
keiten, bei denen das Bestehen eines Miet- oder Pachtverh#lt-
nisses in PFrage .steht, eigene Wege beschritten hat.

Entgegen der Meinung der Klégerin ist es ftir die Wertbe-
rechnung unerheblich, daB die Parteien nach der Behauptung der
Beklagten den Pachtzins fiir die Wintermonate auf 100 DM er-
n&Bigt haben.

Ist auch die Hohe des Mietzinses streitig wie hier fiir
einen Teil der Mietzeit, so ist nach Hillach (Handbuch des
Streitwertes in biirgerlichen Rechisstreitigkeiten, 2. Aufl.

§ 31 C IV 2 §. 136) der vom Kliiger behauptete Mietzins maBge-
bend. Hillach stiitzt sich dabei auf eine Entsckeidung des Kam-
mergericHts (JW 1924,416). Bei dieser iibrigens zu § 10 GKG a.F.
ergangenen Entacheidung handelie es sich allerdings darum, das
die als Vermieter in Anspruch genommene beklagte Partei be-
stritten hatte, da8 jemals ein Mietvertrag zustande gekommen
sei. Dabei hat das Kammergericht den Standpunkt des angeblichen
Vermieters nicht beriicksichtigt, da8 ein hdherer Mietzins als
vom Kléiger behauptet in Betracht kime, wenn das Bestehen eines
Mietverhdltnisses festgestellt werde. Im vorliegenden Fall ist
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dagegen unstreitig ein Mietverhdltnis mit einem bestimmten
schriftlich festgelegten Mietzins begriindet worden. Wenn
die Beklagte unter Bestreiten der Klédgerin sich auf eine
Herabsetzung des vertraglichen Mietzinses fiir einzelne Mo-
nate beruft, mu8 Bewertungsgrundlage fiir § 8 ZPO der nach
dem Standpunkt der Klégerin laut schriftlicher Abmachung
geltende Mietzins bleiben.

Die Wertberechnung nach § 8 ZPO ergibt demnach den Be-
trag von 17 x 365 RM = 6 205 RM.
B.

Dex Riickgabeanspruch

I. Das Berufungsgericht hat u.a. éusgefﬁhrt: Die Beklagte
sei seit dem 30. Januer 1958 verpflichtet; der Klidgerin fiir
k#uflich iibernommenes Inventar 2000 DM zu begahlen. 0b die
Verpflichtung aus dem mit dem Vornamen und Namen der Beklag-
ten unterzeichneten und mit dem Datum vom 3. Januar 1958 ver-
sehenen Schriftstiick folge, kinne unerdrtert bleiben. Denn in
dem als Antwort auf die Kundlgung an die Kligerin unter dem
27. Mai 1958 gerichteten Schreiben des Rechtsanwalts KoGEED,
des damaligen Bevollm#ichtigien der Beklagten, sei die Ver-
pflichtung zur Zahlung der 2000 DM ausdriicklich bestdtigt und
damit anerkannt worden. Dadurch, daB die Beklagte nicht bezahlt
habe, habe sie auch ibre Pflicht als Pédchterin verletzt. Das
folge aus § 9 des Pachtvertrages und der diese Bestimmung ab-
indernden Versinbarung vom 9. Dezember 1957; danach habe ném-
lich die Beklagte das Inventar, das die Klégerin von den Ehe-
leuten D@jp iibernommen habe, der Klégerin zu einem im Dezember
1957 noch nicht bestimmten Preis abzukaufen. Nach § 17 des
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Pachtvertrages sei die Kldgerin berechtigt, wegen Zuwider-
Lendlunger der Beklogten gepen die Bestimmungen des Pecht-
vertragec das Poach:tverhéltnis genmiiB § % fristlos zu kindi-
sen. doch § 5 habe die Kliperin die Befugnis zur fristlosen
Kinci_ung, fells die Beklegte nit einer Pachirete linger ols
einen iorat im Diicksticnd bleibe. Die Beklogte habe gegen éie
Xoufyreisforéerung nieclil sulgercechnet.

II. a) Die Revislon riigt folgendes: Das. Beruiungsgericht
habe dem Schreiben vom 27. Ifai 1958 zu Unrecht Bestétigung
und Anerkennung einer Zahlungsverpflichtung der Klédgerin
entnommen.—~Dieser Angriff geht fehl. In dem Schreiben heift
es: "Nach einem weiteren Schreiben vom 3. Januar 1958 hat sich
zwar meine Mandantin (die Beklagte] bereit erkldrt, DM - 2000
zu zahlen. Diese Verpflichtung wiirde aber ~ wie oben [némlich
zu § 5 des Pachtvertrages] gesagt ~ eine Kindigung nicht
rechtfertigen." Die Wirdigung, die das Berufungsgericht dieser
Erkldrung und Ausfilhrung angedeihen 188%, enth#lt eine mit
jihrem Wortlaut vereinbare und weder gegen Auslegungsgrundsidtze
noch gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze verstoBfende Ausle-
gung, die keinen Rechisfehler erkennen 1ldB8t. Das Revisionsge-
richt ist daher an sie gebunden.

Deshalb bedarf es keines Eingeheng darauf, ob - wie die
Revision weint - das'Berufungsgericht seine zusétzliche Exvii-
gung, die Varpflichtung der Bgklagten ergebe sich auch aus dem
Schriftstiicl vom 3. Januar 1958, nicht auf die von ihm getrof-
fene Feststellung hédtte stiitzen diirfen, daf es - entgegen dem
Begstreiten der Beklagten - von dieser unterschrieben worden
sei.

b) Ferner beméngelt die Revision, das Berufungsgericht
habe ibersehen, dafb die Beklayte in der Vereinbarung vom 9.



-8 -

Dezember 1957 sich nicht verpflichtet habe, Inventer zu be-
zahlen. Vielmehr habe sie sich derin nur “grundsétzlich be-
reit erklért, das gesamte Inventar, welches vorerst seitens
der Schiitzengesellschaft {der Kligerin, von Herrn D@ tiber-
nommen wurde, zu einem spdteren Zeitpunkt zu iibernehmen,

wenn hierzu die Voraussetzungen gegeben sind".—In dieser
Auffassung kann der Revision nicht gefolgt werden. In § 9

des Pachtvertrages war bestimmt, dag8 die Eheleute D@ von
ihren Vorgingern, den Eheleuten K5@h, Inventar kduflich zu
iibernehmen hatten, was auch geschehen ist. DPa die Ubeinahme
des Inventars durch die Beklagte nicht zum Gegenstand eines
Kaufvertrages swischen ihr und den Eheleuten D@ gemacht
worden ist, vielmehr die Klégerin selbst es von den Eheleuten
D@ iibernommen und alsdenn ihrerseits der Beklagten iiberlas-
sen hat, ist der Sinn,'den das Berufungsgericht in der Ver-
einbarung vom 9. Dezember 1957 gefunden hat, nicht durch Aus-
legungsfehler beeinfluBt. Vielmehr ist es mbglich, aus dem
Wortlaut der Vereinbarung im Hinblick auf die Vorginge, die
darin erwihnt sind, zu entnehmen, daB die Beklagte damit ein-
verstanden war, in Abénderung der in § 9 vorgesehen gewese-
nen Regelung, der XKlidgerin das Inventar abzukeufen.

c) SchlieBlich meint die Revision, § 17 des Pachtverira-
ges gebe nach seinem .Wortlaut der Klégerin ein so weitgehen-
des auBerordentliches Kiindigungsrecht, da8 nach Treu und
Glauben eine enge Auslegung dieser Bestimmung geboten sei.
0Ob das notwendig ist und deshalb unbedeutende Zuwiderhand-
lungen die fristlose Kiindigung nicht rechtfertigen, bedarf
keiner Erwigung. Denn - wie nicht ndher erdrtert zu werden
braucht - ist jedenfalls der Umstand, daB8 die Beklagte das
Inventar nicht bezahlt hat, eine schwer ins Gewicht fallende
Zuwiderhandlung gegen ihre Pflicht als Péchterin; denn sie
1ieB erkennen, da8 die Beklagte entweder nicht zahlungswillig
oder nicht zahlungsfdhig war.
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Dafiir, daf § 17 des Pachitvertrages auch bei dem vorste-
hend gekennzeichneten Anwendungsfall wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten gemsf § 138 Abs. 1 BGB nichtig sei, ist
entgegen der Auffassung der Revision kein Anhaltspunkt exr-
sichtlich.

gumal zur Zeit der Kiindigung mehr als ein Monat ver-
strichen war, seit die Kaufpreisforderung der Klégerin fédl-
lig geworden ist, ist die Berufung der Beklagten mit Recht
zuriickgewiesen worden, ohne daf es darauf ankiéme, ob - wie
es das Berufungsgericht meint, die Revieion aber bekémpft -
die Kindigung auch auf die Pachtzinsriickstiinde und auf die
Nichtbezahlung des Wassergeldes gestiitzt werden kann. Die
Gegenforderungen, die die Beklagte geltend macht, sind in
diesem Rechtsatreit ebenfalls unerheblich; den die Beklagte
hat damit nicht gegen die Kaufpreisforderung der Klédgerin
aufgerechnet, -

C.

Der Hilfsantrag der Beklagten

Das Berufungagerichf hat der Beklagten eine Rﬁumﬁngs—
frist gem#B § 7 Abs. 1 GRMG nicht gewdhrt aus der Erwigung,
der Klégerin seien weitere Verluste nicht zuzumuten. Sie
habe ein berechtigtes Interesse daran, daf der gegenwirtige
Zustand alsbald beendet werde. Ob es zuldssig sei, der Be-
klagten eine weitere Riumungsfrist fiir die Wohnung zu gewidh-
ren, kdnne dahingestellt bleiben; das berechtigte Interesse
der Klégerin erforders es, daR nicht nur die Gastwirtschaft,
sondern auch die dazu gehtrende Wohnung alsbald frei gemacht
werde, gzumal ohne die Wohnung ein geeigneter PHchter nur
schwer zu finden sein werde,
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Auch der erkennende Senat ist der Ansicht, daB aus
diesen G@riinden die Gewdhrung einer Réumungsfrist nicht ange-
bracht ist. Dem Hilfsantrag der Beklagten ist deshalb nicht
zu entsprechen, ohne da8 entschieden zu werden brauchte, ob
das Revisionsgericht iiberhaupt in der Lage widre, auf Grund
eigener Priifung des Sachverhalts die Frist zu bewilligen.

D.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann Dr. Gelhasr Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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