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Kicht fifr die embtliche Sammlung! 2321 042
Gesetzs BEGB § 242 (Bb)
Dechtogatzs Bei ¥ehlen oder Wegfall der Geschifts-

. grundlage ist die Durchbrechung des
Grundeatzes der Vertragatreue nur aus-
nahmgweige 2Zuléssig, um?%ragbare, mit
Recht und Gerechtigkeit unvereinbare
Ergebnisse zu vermeiden.

\ktenzeichen: VIII ZR 96/57 016 Stuttgart
Urteil des BGH vom 11. Juli 1958 LG Stuttgart

ot



YIII 2R 96/51
Verliindet

laut Protokoll

an 11. Juli 1958
Klett Justizsekretir
als Urkundsbeonter

-
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Genchiftaptelle

In Necmen des Volkes

In den Liechtusbtreit

gtbr,
Kldgers, Berufungsbeklagbten und Revisionskligers.
-Prozefibevollmtichtigters Hechtsanwalt Dr. — .

Qoi Autohﬁ'ndlersaichard v G i @D

gegen

den Kaurmann Xurt & (P i sCR

SEN-t:. @
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbelillagten -
~TrogeBbevolimichtigter: Rechtsanvalt (D -

net der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichisliofs auf
die mindliche Verhandlung vom 10. Juni 1958 unicr
IZitvirkung der Bundesrichter Dr., Gelhear. Dr Spieler
ur. Dorgcuel. Dr. Mezgor und Dr. Megsner

fiir Kecht corkennt:

Auf die Revigion des Klédgers wird das Urteil des
5. Givilsenats des Oberlendesgerichts in Stuttgart
voirl 18, Lpril 1957 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
7. Zivilkammcr des Loandgerichts in Stuitgert vom
4. Juli 1956 wird mit der MaBgahe zuriickgewiescn.
aa Kr. 3 des Urteils zur Klarstellung wie folgt
geraBy wird:

"Jem Beklagten wird nachigelassen, enstati
den fabrikncuen Xraftwagen lerke Ierd un-—
ter Zuzehlung von 746,~ DM .zu liefern,
T-731,~ DN (siebentausendsiobenhundert-
dreiBigeine Deutsche Liark) zu zahlen.®

Den Doklagten werden die Kosten des Berulungs-
nud levisionsverfahrens auferlegt.

¥on Recnts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Im Johre 1955 kaufte der Beklagte bei der S EEEGEGND

in SEJ» cinen Ford-Teunus-Kouwbiwagen M 15, wobei die
Verlduferin sich bercit erklérte. seinen gebrauchten, »ls
Kouwbi-asen eingerichteten VW-Bus zum Preise von 5.500.- Dii
in Zanlung zu nehmen. Nach AbschluB dieses Kaufvertrages
erfuhr er. daB die Borgward-Werke einen neuen Isabella-
Kombivagen herausgebracht hatten, der fir seine Zwecke ge-
eigneter war. Daraufhin trat er an den Klidger horan und
veruendelte uit diesem liber den Kauf eines Borgward-Isa-
bella-:Kombiwagens. Der Kldger erkldrte sich hierbei mit der
Inzahlungnohme des Ford-Wggers zum Listenpreis einverstenden.
£» wics aber darauf hin, daB es vorteilhaft sei, den Kauf
loe Pord-Teunus-Kombivagens bei der 5S¢ NP rick-
sdrgig zu mechen. Im Hinblick auf diese Bemerkung des Kli-
gers verhendelten die Parteien auch dariiber, wie in diesen
faile der VV\-Bus des Beklagten verwertet werden kdnne.

vo- che Lpklirungen der XKlidger in diesem Zusaumenhong abh-
gegeben hat, 1ot ptreitig, Die (NN crklirte
aleca jedoch mit einer Aufhebung des Kaufvertrages zunidchst
uicht einverstanden. Am 4. Juli 1955 unterzeichnete der Bu-~
Klegte einen Kaufantrag iiber einen Borgward-Isabella-Kombi-
wozen. an den er vier VWochen gebunden sein sollte. In die-
sen Raurentrage war vorgesehen, daf der Kliger den Tord-
Vazen zum 2reise von 6,985,~ DM in Zahlung nehmen und der
Bellcgte einen Betrag von 746,- DM zuzahlen sollte.

\ls jedoch der Beklagte kurze Zeit darauf die S¢jjilllp
@ :rvics; den Ford-Taunus-Kombiwagen direkt an den
Kliger su licfern, erklirte der Inhaber der S .
&al er unter keinen Umstiinden darauf eingehen kinne, einen
fabrikneuen Hord-Wagen an den Kliédger als seinen Konkurrenten
zu liefern, und da8 er nunmehr bereit sei, den Kaufvertrag
itber don Ford-Wagen aufzuheben. Der Beklagte war hiermit
einversianden. '
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Hit fchreibsn vom 20. Juli 1955 nahm der Kliger den
Koufantrag des Beklagten vom 4. Juli 1955 unter den in
diesen Antrage angegebenen Bedingungen an. Der Beklegte
wandte sich darauf, nachdem er bereits vorher mit dem
Angestellten Ll. des Xlégers verhandelt hatte,. an den
Klidger und verlangte von diesem im Hinblick auf die Ver-_.
handlungen, die der Unterzeichnung des Kaufantrages von
4. Juli 1955 vorangegangen waren, die Inzahlungnahme des
VV/-Busses zu demselben Preis, ndmlich 5.500,- DM, mit wel-
chem die S— den VV/-Bug vereinbarungsgemdf an-
zurechnen bereit gewesen war, Der Kldger erklérte sich
hiermit nicht einverstanden, sondern bot lediglich Ver-
kaufshilfe an und veranlafte auch, daB eine entsprechonde
7eitungsenzeige aufgegeben wurde, dle jedoch keinen Lr-
folg hatte. Der Beklagte weigerte sich daraufhin, den
Borgward-Isabella-Kombiwagen abzunehmen. Er kaufte sich
g¢inen Opel-CarAvan und gab dafiir seinen VW-Bus in Zahlung.

iiit der Klaege hat der Kliéger Verurteiluny des Beklagten
zur Abnshwe des Kombi-agens Borgward-Isabella, sowie zur
Ljeferung eines fabrikneuen XKombiwagens Ford-Taunus M 15
uind zur %ahlung eines Aufgeldes von 746;- DM begehrt. Er
hat e¢s jedoch dem Beklagten iiberlasasen, statt dessen cinen
Betrag von 7.731,- DM zu bezahlen, Das Landgericht hat den
Seklagten zur Abnahme des Borgward-Wagens und zur Lieferung
des Ford-Wggens unter Zuzahlung des Aufgeldes von 746.~ Di
verurteilt. Bs hat dem Beklagten nachgelassen, anstatt den
fabrikuecuen Ford-~\Viggen zu liefern, einen Betrag von 7.7%7 .~Iil
Su cahlen,

Das Oberlandesgericht hat unter Ab#nderung des lend-
gerichtlichen Urteils den Beklagten nur zur Zahlung eines
Betrages von 773,10 DM verurteilt und die Klage im iibrigen
abgewiegen. : .

yMit Cer Revision; deren Zuriickweisung der Beklagte
begehrt, erstrebt der Kldger die Wiederhergtellung des
londgerichtlichen Urteils.
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Entrcheidungsgrilndes

Dans Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum feet-
gestellt, doB durch das Vertragsangebot des Beklagten
von 4, Juli 1955, an welches er vier Wochen gebunden
war, und durch dessen Annahme seitens des Kliigers am
20. Juli 1955 zwischen den Parteien ein Vertrag zustunde-
gekoumen ist, nach welchem der Kliger dem Beklagten
einen Borgward-Kombiwaéen zum Preise von T7.7%1,- DA
zu liefern hatte,; der Beklagte aber Zurlﬁbdébkuhg dou
Kaufpreises einen fabrikneuen Ford-Kombiwagen zum IListon-
preis von 6,985,- Di in Zahlung geben und einen Auf-
preis von 746,1 DM bezashlen sollte. .

Jedoch kann der Ansicht des Berufungsgerichts.
infolge der Aufhebung des Kaufvertrages iiber den
Ford-iagen zwischen der S— und dem 3e-
klagten sei der zwischen den Parteien geschlocsene
Vertrag wegen Wegfalls der Geschdftsgrundlege den ver-
#uderven Umsténden anzupassen, aus Rechisgriinden nicht
gefalgt werden, Das Berufungsgericht stellt fest., die

~Tarteien seien bei Abgabe des den Beklagten bindenden

Anzebots vom 4. Juli 1955 davon ausgegangen, daB der
Kaufvertrag mit der Schwaben-Garage nicht mehr riick-
géngig gemacht werden ktnne. Ihre Annahme war zu die-
gem Zeitpyunkt auch richtigiy denn der Beklagte hatte er-
Tolglos versucht, von dem Vertrage loszukommen. Erst
als er nach Abgabe seines Angebots von der
- verlangte, sie solle den neuen Wagen direkt an
den Kléger liefern, wollte die Verkduferin an dem ur-
springlichen Vertrag nicht mehr festhalten, weil sie
den Wagen nicht in die Hand eines Konkurrenten gelangen
lassen wollte. Damit war eine Anderung der Verhdltnisse
eingetreten, mit der die Parteien bei Abschluff des Ver-
trages nicht gerechnet hatten. Es erscheint indes schon
fraglich, ob die bloBe Nichterwartung einer kiinftigen
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knderung der Verh#ltnisse iiberhaupt zur Geschiftsgwund-
lage werden kann. Diese Fraée bedarf jedoch hier keiner
zntncheidung; wiirde der Wegfall oder das l'ehlen dor Ge-
gehéftsgrundlage zu bejohen sein, so lieBe sich daraus
noch nicht die véllige oder teilweise Unwirksamkeit

des Lechtsgeschidfts herleiten. Is miissen vielmehr gonz
besondere Umstinde vorliegen,damit sich unter dem Ge-
sichtspunkt des Vegfalls der Geschdftsgrundlage nach

§ 242 B¢B die Durchbrechung des Grundsatzes der Ver-
tfagstreue zur Vermeidung untragbarer, mit Recht und Ge-
rechtigkeit schlechthin unvereinbarer Lrgebnisse als 2u-
liissig erweist. Die Lehre vom Vegfall der Geschidftsgrund-
lage ist némlich nur eine Auspriigung des das ganze Rechte-
leben beherrschenden Satzes von Treu und Glauben, Schon’
das Reichsgericht ist in stindiger Rechtsprechung davon
ausgegangen, ng die Geltendmachung des Einwandes der
unsulissigen Rechtsausiibung wegen Wegfalls der Geschifts-
grundlage oder beiderseitigen Irrtums ifiber diese keine
Unvirksenkeit des Vertrages zur Folge hat, sondern den
Schuldiner von seinen Verpflichtungen nur so weit ent~
bindet, sls ein solches Ergebnis durch die Vorschrift des
§ 242 BGB geboten ist, und da8 bei der Anwendung diescr
Bestinmng im Hinblick auf den Wegfall oder den beider-
seivigen Irrtum iiber die Geschéftsgrundlage mit Riick-
sicht auf den Grundsatz der Aufrechterhaltung der Ver-
trége eine besonders sorgfiltige Priifung des Binzel-
falles geboten ist(RGZ 152, 4033 153, 356, 359; 158,

96, 175; 160, 257, 265; 168, 121, 1265 RG JW 1937,

2035; RG HRR 1934, 1345).

Der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone
hat in Yeiterentwicklung der Rechtsprechung des Reichs-
gcrichts den Sitsndpunkt eingenommen, da8 immer entscheidend

tleiven niisse, ob die Durchbrechung dee.obereten Grundsatzes.

doR Vertrize zu halten sind, nach der Gesamtlage zur Ver-
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meldung untragbarer, mit Recht und Cerechtigkcit
schlechthin unvereinbarer Lrgebnisse notwendig cr--
scheint, d. h. ob der durch die Verindsrung der Ver-
hZltnisse benachteiligten Partei ein Pegthalten am
Vertrage schlechthin nicht zugemutet werden kann
{OGHZ 1, 62, 683 2 202, 209).

Dieser strengen Auffassung ist der Bundesgerichts-
nof gefolgt (BGHZ 2, 176, 1885 BGH Urt. v, 16. Januar
1953 ~ I ZR 42/52 - = IM BGB § 242 (Bb) Nr. 12; BGH
Trt, v. 30. Januar 1953 ~ V ZR 145/51 - = IM BGB § 242
(Bo) Wr. 133 Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar
1957 ~ VIII ZR 204/56 - IM ZPO § 92 Nr. 4).

Der Umstand allein, daB eine Partei durch eine
nachtrégliche Verdnderung der Verhiltnisse wirt-
schaftlich unginstiger gestellt ist, als nach den ge-
troffenen Vereinbarungen zu erwarten war; gibt dem
Richter noch nicht die Befugnis, gemd8 § 242 BGB in
von den Parteien geschlossene Vertrige rechtsgestaltend
einzugreifen. Wollte man es fiir zulassig halten, in der-
artigen Fillen Vertridge aus Bnlliwkeatserwagunﬂen durch
nlohuerspruoh umgugestalten, wiirde dieszu einer fir das
Rechtsleben untragbaren Unsicherheit filhren. liit Rocht
wird deshalb gefordert, daB eine Lisung vom Vertrage
oder seine Abdnderung nur dann zulissig sein diirfe,
wenn das Brgebnis des starren Festhaltens am Verirage
dem Schuldner infolge der verinderten Lage schlechthin
nicht zuzumuten sei, In jedem einzelnen Fall sind
dabei die Umsténde, die eine solche Annahme begriinden
sollen, besonders sorgfdltig zu priifen.

Diese Grundsédtze hat das Berufungsgericht verkannt.
Unier Zugrundelegung seiner Peststellung, der Wachvieis,
das der Xldger bei Annghme des Angebotes von dem ieg-

fall des Vertrages mit der SC I schon ge-
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wuBt habe, sei nicht erbracht, filhrt es zunichst ohne
Rechtairctun aus, daB der Kléger am 20, Juli 1955 das
Angebot des Beklagten noch wirksam habe annehmen konnen.
s meint aber, die Grundlage fiir die Bereitschaft des
Beklagten,. den Ford-Wagen beim Kldger in Zahlung zu
geben, sei mit der Aufhebung des mit der s-
ieschlossenen Vertrages entfalleng deshaldb habe der 3e-
klazte vom Kléger nach Treu und Glauben verlangen kénnen.
dali der Vertrag den verdnderten Verhidltnissen angepaBt
werde., zumal es fir den Beklagten kaum méglich gewesen
gei, seinen gebrauchten VV/-Bus zu einem tragbaren Preis

abzusetzen, wenn ihn weder die S- noch der

Kléger in Zehlung nahm,

Diese Feststellungen reichen nicht aus, um ein
Fopthalten am Vertrage fiir den Beklagten als schlecht-
hin unzumutbar erscheinen zu lassen. Da Vereinbarungen
fiir den Fall, daB der Vertrag mit der S-
doch noen rilckgingig gemacht werden kénnte, zwischen
den Faxteien nicht getroffen waren, war dem Beklagten
guswtuten; dafl er bereits, bevor er auf die Riickgingig-
michung des Vertrages mit der SEjjEED cincing.
cder jedenfalls alsbald danach sich bemithte, mit dem
Kldger su einem fiir beide Teile annehmbaren Ubereinkommen
hizsichtlich der Ubernshme seines Gebrauchtvagens zu ge-
longen, Br hiite also dem Kldger solche Vorﬂchlage machen
missen, die dessen Interessen ausreichend beriicksichtigtlen-
Statt dessen hat er jedoch nach den Féststollungen des
Derufungsgerichts von Anfang an verlangt, daB der Kléger
den Vii-Bus zu 5 500,~ DM in Zahlung nehme, obwohl er
hiersuf keinen Anspruch hatte. Zu einer Uberpriifung
. socines Standpunktes widre der Beklagte umsomehr ver—
pflichtet -gewesen, als nach seiner Behanptung der {1&-
ger sunidichst noch bereit war, den VW-Bus zum Schiitzpreis
zu {iocrrehmen. Bei dieser Sachlage kann dem Berufungs-
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gericht nicht -in seiner Annahme gefolgt werden, daB
das Festhalten am Vertrage dem Beklagten unzumutbare
Opfer oauferlegt haben wiirde.

Dar Unstend. da8 der Beklagte schlieBlich bei einem
dritten Kraftfahrzeughtndler einen Opel-CarAvan gegen
Hingabe seines Gebrauchtwagens gekauft hat, muB bei der
Pritfung der Frage, ob ihm ein Festhalten am Vertrag mit

" dem Kliger unzumutber war, auSer Betracht bleiben; wenn
. ex nHmlich nicht berechtigt war, sich vom Vertrage mit

dem hléger einseltig zu l¥sen, ging dieses Handeln zu
seinen eigenen Iasten,

Die Peststellungen des Berufungsgerichts rechtferti-~
gen demnach entgegen seiner Ansicht keine inderung des
Vertrages wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage. Der Be~
klagte hat auch keine weiteren Umst#nde vorgetiagen. die
zu einer anderen Beurteilung fithren kdnnten.

Der Kldger hat sich auch mit dem Festhalten des Bo~
Iklagten am Vertrage nicht mit seinem friiheren Verholten
derart in VWiderspruch gesetit, daB sich sein Verlangen
nach Vertragserfiillung als unzuléissige Rechtsausiibung
darstellt. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dasB
der Klidger im. Leufe der Vorverhandlungen dem Beklagten
geraten hat, den Verirag mit der s— nach
k6glichkeit riickglngig zu machen. Es sieht als erwiescn
an. daR er dem Beklagten bel den Vorhesprechungen iiber
den VertragsabschluB in Aussicht gestellt habe, dessen
Gebrauchtwagen in Zahlung zu nehmen, daB allerdings eine
Vereinbarung iiber den Ubernshmépreis nicht getroffen wor-
den sel. Wiirde der Kldger nach Wegfall des Vertrages mit
der SEJJJED ¢lcichwonl weiterhin derauf bestanden
haben, GaB der Beklagte einen neuen Ford-Wagen zu erwerben ” .
und ilm filr den Borgwaerd in Zahlung zu geben habe, so konn- -ﬂ\-
te dies mit Riicksicht auf sein fritheres Verhalten unter Um- \
stinden als VerstoB gegen Treu und @lauben angesehen werden.

o -y
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Doch behauptel der Beklaglte selbst nicht, daB der Kligoer
dies gefordert habe. Auch in seinem Klageantrag hat er
dem Deklagten die Mivglichkeit offengelassen, durch Re-
gahlung des vollen Keufpreises fiir den Borgward die
Licfcrung des Ford~tagens abzuwenden.

Auch die Frage, ob der Kldger sich mit seinem
friheren Verhalten in einer Treu und Glauben wider-
sprechenden Weise damn in Viderspruch gesetzt hitte.
wenn er die Abnahme des Gebrauchtwagens zum Schidtz~
preis abgelehnt hétte, bedarf keiner Erdrterung; deun
der Beklagte selbat hat im Rechtsstreit vorgetragen.
der Xldger sei anfangs bereit gewesen; den VW-Dus zum
Schétzpreis in Zahlung zu nehmen. Eine weitergehende
Verpflichtung des Kliigers, ingbesondere eine solche,
dan Gebrauchitwagen entsprechend der Forderung des Be-
klagten zu 5.500,- DM zu'ﬁbernehmen, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum verneint, weil entsprechende

dusogen des Klégers auch in den Vorverhandlungen nicht
2rwiegen sind,
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Nach alledem war der Beklaglte nicht berechtigt.
sich einseitig vom Vertrage zu l¥sen. Auch stellt sich
das Verlangen des Kliégers nicht als rechtsmifbriéuchlich
dar,

Aus diesen Griinden war das angefochtene Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und das Urteil des
Landgerichts wieder herzustellen, wobei Hr. 3 der
Urteileformel des Landgerichts zur Klarstellung neu
gefaBt ist.

Dem Beklagten waren nach § 97 ZPO die Koston des
Berufungs— und Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

Dr., Gelhaar Dr., Spieler BR Dr. Dorschel
ist beurlaubt,
ortsabwesend und
daher an der 3ei-

Dr. Mezger Dr. Messner fiigung seiner Un-
terschrift verhin-
dert.

Dr. Gelhaar
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