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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 22, April 1968 unter Mit-
virkung dcr Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr.Messner,
Mormann und Braxmaicr

fiir Recht crkannt:

I. Auf dic Revision der Beklagten wird
unter Zuriickweisung des Rechitsmittels im
iibrigen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hanscatischen Oberlandesgerichis zu
Hamburg vom 23. Mirz 1966 teilweise aufge-
hoben und neu gefalt:

Auf dic Berufung der Beklagten und die
AnschluBberufung der Xliger wird das Teil-
und Zwischenurteil des Landgerichts Hamburg
- Zivilkammer 11 - vom 12. November 1965
dahin ge&ndert:

1, Dic Beklagte wird veruriteilt, den Ver-
kauf von Frischobst, Frisbhgemﬁse und Kar-
toffeln in dem an die Firma R-Lebensmittol-
GroBhandel eGmbH von der Beklagten vermieteten
Ladengesch&ft in Hamburg-Schenefeld,

QD @ :u viscitigen, soweit diescr
Handel im Rahmen des von dem Untermieter
der R’ betriebenen Geschifts liber den Ver-
trieh eines nur nebenher gefiilhrten Artikels
hinausgeht. A

. 2., Die Zahlungsklage ist dem Grunde nach
gerechtfertigt.
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'3, Im itbrigen wird die Klage unter
Zurickweisung der vicitergchenden Rechtsmittel
dcr Partcien abgewviesen.

II. Dic Beklagte hat dic Xosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens, soviie
9/10 der Kosten des Verfahrens erster Instanz
zu tragen. Dic Entocheidung iliber die welteren
Kosten bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Beklagte fithrte in Schenefeld bei Hamburg
¢in umfangreciches Wohnungsbauvorhaben aus. Dabei
‘orstellte sie auch Ladengeschiftsréume. Am 20.August
1963 schloBl sic mit den Kldgern eincen schriftlichen
Vertrag iiber die Ladenrtiumc Borgfelde 14 c. Der Verirag
lautet auszugsweises

||§‘ 1
Mictriume

Der Vermicter vermietet an den Mietér‘den in
scinem Bauvorhaben Schenefeld gelegenen, im
anliegenden Lageplan mit dex Baunummer 378
bezeichneten Laden einschlicefllich Nebenrdume
und Keller zum Betriebe
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§ 2

Konkurrcenz-Betriebe

Der Vernieter verpflichtet sich, innerhalbv
dicses Pauvorhabens nit Dritten kecinen Laden-
Hictvertrag fir cin Unternchmen glcicher
Branche abzuschliclen."

Dic Kligericroffneton ihr Geschift am 22, November 1963,

Mit Vcrtrag vom 16, Oktober 196% vermictete die
Beklagte an dic Firma R. Lebencnittel GroBhandel eGmbit
einen gleichfalls auf dem Grundstick D @ gc-
legencen Iaden "zun Vertricb des gesamten Lebensmittel-
sotinmcnis eirnschliceflllich Spirituoscn, Weine und branchen-
iibliche Non-Iood-Artikel und Scifencrzeougnicse." Dic
1'.. vernieteto den Iaden mit gleicher Zvieckbestimmung
en den Kaufmenn QD v tcr, der scin Geschift
ort 9, Hovember 1963 erdfinctce. K—vcrtrci‘bt
geit Ende 1963 auch Fricchobst und Frischgemiise sowie
Kartoffeln. ‘

Dic Kliiger haben behauptet, K¢ v crtrcibe
Obst und Gentlice in cinem Umfang, der ihrem eigenen Un~

satz entgspreche, Sic hitten dadurch einen monatlichen
Verdicnstousfall von 1.000 DN, Sic sind der Meinung,

dic Bcklagte habe dic Konkurrenzklauscl des Hietvertra-
ges verletzt und haben beantragt, dic Beklagte zu ver-
urtecilen, ¢s zu unterlasscen, auf dem Grundstiick
¢ - @ den Verkauf von Frischobst,Frischge~
nuse und Kartoffeln zu dulden. Ferner haben sle Zahlung
von 13,000 DM als Teilbetrag ihres angeblichen Schadens
verlangt.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
der Unterlassungcklage stattgegehen und den Zahlungsan-
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spruch dcn Grunde nach fir gercchifertigt crklirt. Dic
Berufung der Beklagten blicb crfolglos. Auf dic Anschlufi-
berufung der Kliger wurde das Teilurteil dahin geiindert,
dag dio Beklagten zur Pescitigung des Verkaufs von Fricch-
obst, Frischgemiise und ¥artoffeln in dem an dic R ver-
micteten Iaden verurteilt wurden. Mit der Revision crstrebt
@ie Pcklagic dic Abweiscung der Klage. Dic Kldger haben be-
entragt, dic Revision zuriickzuweiscen. Dic Beklagte hat der

tirma R den Streit verkindet.

S e e e S P

I. 1) Das Berufungsgericht hat von ciner Auslegung des
§ 2 des Hictvertrages abgeschen. Darin liegt kein Rechts-
fchler, weil beide Partcien in den Vorinstanzen iibercin-
stirnend davon auggegangen sind, dafl der den Klilgern cus den
allgemeinen mictreclitlichen - Vorschriftoen ctwa gustchende
Koniurrensschutz durch § 2 des Mictvertrages zumindest nicht
eingeochrinkt worden ist. Dic Feviscion crhebt insoweit cuch

lieine Angriffe.

2) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, unstreitig hc—
treibe K— sein Ceschift in Porm eines sogenannten
Supcrnarlits als Sclbgstbedicnungsladen. Dic Beklagte verstofe

dadurch, dafl cic den Handel mit Prischobst, FPrischgemiise und
Kartoffeln in dicsem Iaden zulassc, gegen ihre cich aus § 5736
BGB ergebende Pflicht, den Kligern den vertragomifigen Ge-
brauch der Mictriume zu gcvihren, Dic Bedcutung der in der
Hechtoprechung gemachten Unterscheldung zwischen regelmiifig
unsuliigsiger Konlurrenz in Varen, dic im storenden wic inm ge-
stérten Betricll Hauptartikel geien, und dem nur in Ausnahnic-
f#llcn verbotenen-iettbewerb in Artikeln, dic der Mieter als
Kernwaren scines Letricbes fithre, wihrend der Storer sic rur
ncbenher vertreibe, trete beinm Wettbewerb mit cinem Superrari:t
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zurliclt, Deosen Wesen werde nidmlich geradce dadurch bestimnmt,

defl dort Wercnsortinmente aller zur Deckung des haupisich-
lichsten tidglichen Lebensbedarfes bestimmter Branchen in

cincen dem Angebot cntsprcechender Fachgeschiifte anniihernd
vergleichbaren Unmfange gleichzeitig zum Verkauf siiirdons

ifern dic Unterscheidung cwischen Haupt- und Ncbenartikeln

Lein Supcrmarit nicht ubcrhaupt als gegenstandslos anzuschen
sci, co niften jedoch als Hauptartikel alle Wercen gewvertet wer-~
den, deren gleichzeitige Feilbictung fiir den Begriff des
Supcrmarktes wesentlich sci, Da nach der vom Iandgericht durch-
gefithrten Bevicigsaufnahme der im Geschiift des K- te-
tricbene Handel mit Obst und Gemiise dem in cinem Einzcellhandels-
geschdft der Obst- und Gemiisebranche zu erwartenden cnisprecke,
liegc cine Konlurrenz vor, deren Unterbindung dic Klidger rach

§ 536 BGB von der Beklagton verlangen konnten.

II. Ob diescen Ausfiihrungen grundsiitzlich in allen Punliten
beizutreten ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Das arge-
fochtene Urteil ist, jedenfalls was den Grund des Beseitigungs-—
anspruchs angecht, im Ergebnis richtig.

1. In dexr Rechtsprechung ist stets hervorgcehoben worden,
daB aug der P{flicht degs Vermicters, dem Hiecter den verirags-
nitflgeon Cobrauch der Fictriume zu gewidhren, keineswegs ohne
weiteres dic Verpflichtung zur Pernhaltung jeder fithlbaren
Lonkurrenz Lolgl~(LGZ 131, 2743 BGH Urteil vom 26, Januar 1655
- VI ZR 274/53 - IM BGB § 536 Nr. 2). Ein solcher Anspruch sctzt
daher in der Regel nicht nur vorcus, dafl dic Mictrdume rach den
Vertrag zu cinem ganz bestimmten geschiiftlichen Zweck Uiberlassen
vierden, sondern auch, daf der beanstandetc Wettbewerb Gegersiinde
vetrifft, dic sowohl im Dotrieb des Micters wic in dam des
Storers Hauptartikol, d.h. Uaren sind, dic das Geprige des
Geschiiftes zumindest mitbestinmmen (BGH Urteil vonm 8. Jeruer 1957
- VIII 2R 225/56 - LI1 LGB § 536 Hr. 3). Diesc Einschrirlurg ist
nach § 242 BGB gecboten, weil anderenfalls der Grundsiiiclscigern-
tirmer, der mchrere Geschiiftoriume zu vermicten hat, in der lreien
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Verviecritung scinen Eigcntums'ungorcchtfortigt beschrénkt

virde, Ias gilt urmsonekr, 2ls bei der zunchmend vordring-
lichen Gepflogerkeit, in den Geschiften vieler Branchen als
Teberartilkel auch Gegerstirde anderer Branchen mitzufithren,
cine Uberschneidung mit dem Angebot benachbarter Geschiifte
irmer hi#ufiger wird. Vom Vermicter kann aber nach § 133,

157, 242 EGB grundscitzlich nicht nchr verlengt werden, als

daB cr im Rakmen gciner Gebrauchsgewihrungspflicht (§ 536 EBGB)
die Konkurrenz gléichartiger Geschiifte im sclben Housc untor-
Lindet. Es ist deskalb gercchtfertigt, dafl dic Rdéhtsprcchung
cincn Wettbewerb in Artilkeln, dic der stbrende Betrielb Iedig-~

" lich nebenher Zikrt nur unter besonderen Umsﬁﬁndcn, insbesondere
dann als gegen § 536 vevrstoBend beurteilt, wenn der Betrieb
des ﬁictcfs, bei dan dicce VWarcen Haubtartikol gind, dadurch

co stark beeintrichtigt wird, daB dic gemictcten Riéume fiir ihn
“nur noch becdingt brauchbar sind (Scnatourteil vom 8.Januzr 1957
'ﬁaoo)o ' '

2. 0Ob dic ncuerdings aufgckommencn sogenannten Superniirl:te
cinc Abkchr von dicser Rechtsprechung crfordern (co Schnidt /
Iackenberger Betrich. 1962,957), oder ob mit dem Berufungsgericht
cince ﬁbwandlung_dcr aufgestellten Grundsiitze als crforderlich
anzuschen ist, bedarf inm vorlicgenden Falle keincer Entccheidurg.
Dic tatsiichliche Fectotellung des Berufungsgerichts crgeben
" zur GewiBheit, dafl dic VWaren, dercen Vertricb dic Xliger bean-
standen, auch im Geschift des K— Hauptartikel sind.

Bs kann dahinstchen, ob das Berufungsgericht das Geschitfy
des KD -1t ccincn offenbar nur begrenzten riumlichen
Unfang zutreffend als Supermarkt gekennzcichnet hat. Den Fest-
stellungen des Vorderurteils ist jedenfalls mit Sicherheit zu
entnchknen, dafl der Verkauf von Lebensmitteln im Geschift des
K— nmit im Vordcrgrund stch®, was im lbrigen cuch den
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zwischen der Beklagten und der R. cincrseits und zwischon
dicscr und K— andercroeits geschlossenen Micetver-
trigen entspricht, Obst, Gemilse und Kartoffel gehoren, da cs
sich nicht un cin ausgesprochenes Feinkostgeschiit kandelt,
deshalb ohnchin schon zu den Kernwvaren dicses Betriches. lach
der auf der Beweisaufnahnme der crsten Instanz beruhenden, von
der Pevision nicht angegriffcnen Feststellung des Berufungsge-
richto werden diesce Waren in cinen in ihrer Vielfalt denm An-
rebot cines Fachgeschifts centsprechenden Sortiments insbescr.dere
in cinecn Doppolgcmﬁsofachlmit zvel etwva 3 m langen und 80 cn
ticfen Fichern feilgehalten. Vice das Berufungsgericht weiter
ausfihrt, cniopricht der von 1- betriebene Handel
mit Obst und Gemlise dem in cinen Einzelhandelsgeschidft der
Obst- und Genmilisebranche zu crvartcenden. Darn aber gehdren dicse

Waren zu den Hauptartikeln des Geschiftes des KENEEGD -

3., Mit dor Verfahrencriige, das Berufungsgericht hitte Pe-
vels darliber crhcben miissen, dafl der Verkauf von Obst und Geo
mise nur 8 bis 10 % des Unsatzes in Iaden des KEGEGDG
ausmachten, kann dic Revision keinen Erfolg haben; denn sclbgst
cin Unmsatzanteil von nur 8 % wilrde in cincm Lebensmittelgeschiift,
das nach Art cines Superrarktes auch sonsfigo Giter des tidg-
lichen Lebensbedarfes vertreibt, jedenfalls nicht so nicdrig scin,
daf3 daraus der Schlufl gezogen wierden konnte, Obst und Geriice
ceien leine Hauptartiizel.

4. Entgcgon der Auffascung der Revision war dags Berulungs-
gericht nicht gechindert, bei der Priifung des Umfangec deo
cinschliigigen Angebots des K- zu bericksichtigen, dag
dicser auch Obst- und Gemilsekonserven vertreibt. Dieser Umstand
var durchaus azls Stitze der Feststellung gecignet, K.
biete ein Sortiment wic cin Obst- und Gemiischiindler an. Iorauf
kam es aber fiir dic Entscheidung des Rechtostreits an. Uncrlerlich
ist, dafl die Kliger den Verkauf der Konscrven nicht beansterdcet
haben.
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ITI, Hit Recht rigt dic Revision aber, dafl dic Be-
klagten zur Bescitigung des Handels mit Obst, Genmlise und
Kartoffeln in dem von der R. genicteten ILaden schlecht-
hin verurteilt worden ist, Wirde K— diesc Warcn
nur ncbenher, also vor allen lediglich in ganz geringen
Unfang, ohne Auswahlmdglichkeit und ohne cntsoprechende
Werbung vertreciben, stinde den Kligern nach den Grund-
sdtzen der Rechtsprechung cin Beccitigungsanspruch nicht
z0. Der Umstend, daB der Wettbcwcrb'gcgenwértig_das von cen
Kldgern hinzunchmende ¥aB iiberschreitet, ist kein hin-
rcichcndcr°Grund, ihnen einen Anspruch auf vollige Besei-
tigung decg Handels mit Obst, Gemiise und Kartoffeln zuzu-
sprechen, der sonst als Handoi nit Nebenartikeln auf jeden
Tall zu dulden wire (vgl.BGH Urt.v.26.Januar 1955 aa0).
Zwar ist dic Auffassung des Berufungsgerichis richtig, daB
das Feilbicten von Waren in einem Geschiéft, das nach
Art cincs Supérmarktcs betriebeﬁ wird, angesichts der Viel-~
falt des Sortinments und der damit gegebenen Auswahlnoglich-
keit begrifflich ctwas andercs ist als der Vertrich von
‘lechenartilkeln, und deB ddshalb dic Reduzicrung des Unfangs
bei gleichbleibender Vertricbsart nicht geniigt. Der Be-

' soitigungsanspruch richtet sich aber gerade auch gegen dic
Vertriebsart, so dafl einc Horabbctzung dco Unmsatzes von
Obst, Genlise und Kartoffeln allein nicht ausreicht, condern
insbecondere und gerade dic Vielfalt und Breite des Angeiotso

crheblich beschrinkt werden ruB. Soweit dor Verkauf von ObLst,

Gemtise und Kartoffeln in Geschéft deo KGN dicse
Grenze aber nicht idberschreitet, bleibt er auch nach § 536 ZGB

den Klidgern gegenliber zuliissig.

Das angefochtene Urteil war daher cntoprcchend abzu-—~
andern ( § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O).
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S v o e e o i e e ——-—-——————-..—_

Dic Revigion riigt, das Berufungsgericht habe dem Grunde
nach eincn Schadenercatzanspruch zuerkannt, ohne ein Ver-
schulden der Beklagten festzustellen.

Inr ist zuzugcben, daBl das Berufungsgericht sich mit dexr
Frage, ob dic Becklagte cin Verschulden trifft, nicht ausdriick-
lich auseinandergesctzt hat. Aus dem Hinweis, die Beklagte habe
gcgen dic schon vom Landgericht festgestellte Schadenersatz-
pflicht keince Einwvendungen crhoben, 148t sich mdglicherweise
cntnchmen, daf ¢s den Ausfithrungen des crstinstanzlichen
Urteils zur Frage der Schadencrsatzpflicht beitritt. Das Iand-
gericht haitc scinc Entscheidung mit Verzug der Beklagten be-
grindet. Indessen scetzt cuch Verzug grundsiitzlich ein Ver-
schulden voraus (§ 285 BGB).

Der unstreitige Sachverhalt ergibt indessen, dafl dic Be-
klagtc ihrc Vertragspflichten gegeniiber den Klédgern schuldhaft
verletzt hat. Obwohl cic in § 2 des Mietvertrages sich aus-
driicklich verpflichtect rattc, sogar innerhalb des gesanmtcn
Lauvorhabceng, also nicht nur innerhalb dessclben Gebiudes,
keinen Ladenmietvertrag iber cin Geschiift gleicher Branche ab-
zuschlicgen, hat sie wenig spiter zwei nur durch einen weitercen
Taden von Geschiilft der Kliger getrennte Geschiftsréume an dic
T". vernmictet. Der mit dicscer geschlo"sene ':Iictvertrag wax
Dic Gefehr, daB die ¥ sclbst oder durch cinen ctwaigen
Unternieter Waren der Obst- und Gemiisebranche in nenncnswerten
Unfang vertreiben und damit den Kldgern in erheblichem ¥Mafic
Ronkurrenz rmachen vicrde, war danach so nahclicgend, daB dic
Kligerin, wvenn sic dem Vorviurf cines schuldhaftcen Vertragsver-
stofics cntgehen wollte, in den Mietvertrag der - cine Be-
gtirmung aufnechmen muflite, wonach der Hendel mit Obst und Geriisce
grundsitzlich zu unterbleiben hatte. Das Verschulden der Beklagten
licgt also jedenfalls darin, dafl sie eine solche Vertragsgc-
staltung bei der Vermictung an die R‘ unterlasscn hats



C. In den Rechtsmittcelaziigen ist dic Beklagte im wesent-
lichen in vollen Umfang unterlegen. Nach §§ 97, 92 Abs. 2 ZF0
Fat cic deshaldb dic Kosten des Berufungs- und des Revipions-
verfahrens zu tregen. Aullerdem fallen ihr dic Kosten des
ersten Rechtszuges zur Iest, soweit sic endgliltig unterlegen
ist (Beseitigungsanspruch). Uber dic restlichen Kosten hat
das Iandgericht in Betroegsverfahren zu entscheiden.

Dr., Gelhaar Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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