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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 95/64 URTEIL Verkiindet am

16, Mai 1966
Klett, Justiz-
obersekrctir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dcm Rechtsstreit

des Hermonn YN i gD in An@ iver N@D,

Kl&dgers und Revisionsklédgers,

~ProzceBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. UG-

gegen

die Rh@ilED ErallY crkc Aktiengescllschaft,

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. jur. Konrad
AGEEE® und Carl-Alex VG in K@% Ka - P

Ufer @9,
Leklagte und Revisionsbeklagtce,

-Prozcfibevollimiichtigteor: Rechtsanvwalt Dr. GEED-.



A

Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1966 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mczger
und Braxmaicr

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 10. Hividl-
scnats des Oberlandesgerichts in Xoln vom

24. Oktober 1963 wird auf Kosten des Kldgers
zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. e - I " G e o

Durch schriftlichen Vertrag vom 26. Februar 1948
pachtete die Beklagtc von dem Vater und Rechtsvorgiénger
des Kligers dessen Zicgelei in AngP mit sdmtlichem
Zubehor und Inventar, das im einzelnen in einem als
Vertragsbeatandteil geltenden Verzeichnis aufgefiihrt
vurde, fiir zehn Jahre. Dic Ziegelel war durch Kriegs-
cinwirkung beschiddigt und weitgehend reparaturbedirftig.
Die Péchterin Ulbernahm das Pachtobjekt in dem damaligen
Zustand und hatte die etwa crforderliche Instandsetzung
oder Erginzung fiir eigene Rechnung zu besorgen. § 2
Abs, 2 des Vertrages lautet wortlich:

"Die verpachtecten Anlagen sind widhrend der Pacht-
zeit seitens der PHchterin in betriebsfahigem
Zustand zu crhalten. Allc Instandhaltungsarbeiten
und Reparaturcen an Dach und Fach des Pachtob-
jektes sind ordnungsgeméf83 durchzufilhren; in
Verlust geratenc oder abgenutzte Maschinen,
Werkzeuge,fnventar usw., sind unversziiglich zu
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ersctzen, zu ergénzen oder betriebs- und
gebrauchsfdhig zu reparieren ..."

In § 3 ist bestimmt:

"Nach Becndigung der Pachtzeit ist das

gesamte Pachtobjekt in betriebsfdhigem Zustaond
mit allen Einrichtungen, Inventar usw. an
Verpachter zuriickzugeben. Etwa von Péchterin
angecbrachte Llnrlchtungen, Ergénzungen,
Maschinen sowie Bauwerke und bauliche Anderungen
gchen, sofern Verpdchter ein Interesse daran
hat, und soweit nicht im Einzelfall eine ab-
weichende Vercinbarung getroffen worden ist,
entschiddigungslos an Verpdchter iiber und sind
im Betrieb zu belassen. ...

Dic im Laufe der Pachtzeitl vorgenommenen Ersatz-

licferungen an Maschinen, Ersatzteilen, Ein-

richtungsgegenstdnden, Inventar usw. miissen

in Konstruktion und Leistungsfihigkeit bei

Ablauf des Pachtverhédltnisses denen bei Beginn

des Pachtverhdltnisses gleichwertig sein."
Die Beklagte betrieb die Ziegelei nur etwa fiinf Jahre;
sie legte sie anschlieBend still und gab sie nach
Ablauf der Pachtzeit an den Kldger zuriick. Am 28.
Februar 1958 fand eine Ubergabebesprechung zwischen
den Parteien statt, bei der es zu Meinungsverschieden-
heiten kam. Die Parteicen verceinbarten darauf, dafl
ein Sachverstindiger, dessen Entspheidung sich die
Parteien unterwarfen, dariiber ein Gutachten erstatten
sollte, ob sich dic Ziegelei bei der Riickgabe in
vertragsmédBigem Zustande befunden habe. Zum Sachver-
stédndigen bestellten die Parteien den Dipl.-Ing.
S-, der in seinem Gutachten zu dem Ergebnis ge-

langte, daB die Anlage betriebsfdhig sei.

Der Klédger macht geltend, das Gutachten des
Dipl.-Ing. S@P sei offenbar unrichtig und deswegen
unverbindlich. Er bchauptet, die Gebdude und Ein-
richtungen der Ziegelei hétten schwere Schéden::i:
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aufgewicsen, dercen Beseitigung der Beklagten obgelegen
hétte. Aullerdem seien Teile des zuriickgegebenen
Inventars schadhaft gewesen, auch seien ausgefallene
Inventarstiicke nicht zureichend ersetzt worden.

Mit der Klage hat der Kldger, der ingwischon die
Ziegelei neu verpachtet hat, von der Beklagten
Zahlung von 3 498,25 DM nebst Zinsen sowie Durchflihrung
einer Reihe von Instandsetzungsarbeiten verlangt.

Das Landgericht hat dem Zahlungsantrag voll
stattgegeben und die ncklagte zur Ausfilhrung eines
Teiles der Arbeiten verurteilt. Dic weitergchende
Klage hat es abgewiesen.

Im zweiten Recchtszuge hat der Kliger weitere

23 140,73 DM necbst Zinsen fiir die Reparatur des
Ziegeleiofens verlangt; auferdem hat er seinen
bisherigen Antrag auf Verurteilung der Beklagten

zur Ausfilhrung von Arbeiten dahin geidindert, dab

er nunmchr in erster Linie, auch soweit die Beklagte
vom Landgericht zur Instandsetzung verurteilt worden
war, die zur Ausfiihrung der Instandsetzungsarbeiten
erforderlichen Bétrﬁge, insgesamt mindestens 23 400 DM
nebst Zinsen, und lediglich hilfsweisc dic Ausfiihrung
der Instandsetzungsdrbciten fordeprte. Mit cinem
viciteren Hilfsantrage hat der Kldger iiberdies die
Feststellung begehrt, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm den Schaden 2zu ersetzen, der ihm daraus ent-
standen sei, daBl in dem in Rede stehenden Pechtan-
wesen bei der Ablieferung am Ende der Pachtzeit nicht
die Instandsctzungsarbeiten ausgefiihrt worden warcn,
deren Vornahme er zunidchst verlangt hatte, insbesuonderc
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den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden
sci, dafl cr infolge des mangelhaften Zustandes an Pacht
weniger cerhalten habe, als er bei cinem entsprechend
instandgesetzten Betrieb hHtte verlangen kdnnen; und
dementsprechend dic Beklagte zu verurteilen, schon
jetzt einen Betrag von 46 540,70 DM hcebst Zinsen an ihn
zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die
Boklagte verurteilt, an den Kléger cinschliefllich
des vom Landgericht sucerkannten Betrages 9 448,25 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Uber den fir die Reparatur
des Ziegeleiofens verlangten Betrag von 23 140,73 DM
nebst Zinsen hat das Berufungsgericht noch nicht
entschieden. Im iibrigen hat es dic Klage abgewicsen
und die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kliéger die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von weiteren
6 550 DM ncbst Zinsen, hilfsweisge ihre Verurtecilung
nach dem Hilfsantrag, den dic Revision etwas anders
gcfasst hat. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

——— s et Gty e e st e Yy Yo men i e Wy S s e Sy

Die Revision ist nicht bogriindet.
I. Hauptantrag
1., Mit dicsem Antrag verlangt der Kliger weiterc

Betrédge fiir Instandsctzungsarbeiten, die nach seiner
Ansicht dic Beklagte nach dem Vertrage hdtte auf ihre
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Kosten durchfiihren miissen. Das Berufungsgericht hat an-
genommen, dem Klédger, fiir den das Gutachten des Sach-
verstédndigen Dipl-Ing. S@J® nicht verbindlich gewesen
sei, habe diec Méglichkeit offen gestanden, seine

Klage, dic zuniichst auf Instandsetzung der von ihm

im einzclnen bezeichneten Gegenstédnde gerichtet war,
auch soweit sic im cersten Rechtszuge Erfolg gchabt
hatte, dahin unzustellen, da er im zweiten Rechts-
zuge Zahlung der fiir dic Instendsetzung crforderlichen
Betrige begehrte. Ob diese Ausfiihrungen, die wvon der
Revision als dem Klidger glinstig nicht bekdmpft werden,
ciner rechtlichen Nachpriifung standhalten vdirden,

kann dahinstchen, weil die Beklagte gegen ihre
Verurteilung keine Revision eingelegt hat und der
Kldger weitere Betrdge fiir die Instandsetzungsarbeiten,
die er mit der Revision verlangt, nicht beanspruchen
kann, wie im einzelnen noch darzulegen sein wird.

2. Das Berufungsgericht legt den Pachtvertrug da-
hin aus, daf dic Beklagte nicht gehalten gewesen sei,
sémtliches wesentliche und unwesentliche Iven%ar in-
standzugetzen und bis Pachtende instand mu halten.

Ihre Verpflichtung habe sich vielmehr auf die Gegen-
stédnde beschriénkt, die "fiir die Betriebsfihigkeit der
Ziegelei wesentlich und unentbehrlich waren und fiir

ihre cigene Betricbsfilhrung erforderlich gechalten wurden

a) Die Revision meint, daB der Wortlaut des Ver-
trages eine solche einschrénkende Ausleguhg zum
Nachteil des Kl#dgers nicht zulasse. Der Wortlaut des
Vertrages sei derart eindeutig, daB eine gegenteiligte
Auslegung schlechthin unzuliéissig sei. In dieser
Auffassung kann der Revision nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht setzt sich ecingehend mit den von
der Revision angefiihrten Bestimmungen des Vertrages
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auseinander. Es legt dar, daf dexr Wortlaut dieser
Vorschriften keineswegs vdllig eindeutig sei, sondern
eine Reihe von Zweifeln offen lasse. Diese Aus-
iiihrungen lasocen keinen Rechisirrtum erkennen und
enthalten entgegen der Ansicht der Revision keinen
VerstoB gegen §§ 133, 157 BGB. Vielmehr ergibt das
Berufungsurteil, daf das Berufungsgericht die in den
erwdhnten Vorschriften iliber die Auslegung von Willens-—
erklédrungen und von Vertrdgen enthaltenen Grundsétze
beuachtet hat. Wenn es dabg¢i zu einem anderen Ergebnis
gclangt ist, als die Revision fir richtig hdlt, so

ist dies kein Rechtsfehler, der die Revision begrilinden
kénnte.

b) Es 1#d8%t sich auch nicht beanstanden, daB8 das
Berufungsgericht das Krgebnis der Beweisaufnahme
beriicksichtigt und insbesondere Schliisse aus den
Aussagen der als Zeugen vernommenen Dircktor Dr.
FUGP und Rechtsanwédltin: Dr. PEIIIEND-CHD
leitenden Angestellten der Beklagten, die bei den
Vertragsverhandlungen und der Ausfilhrung des Ver-
trages maBgeblich beteiligt warcen, gezogen hat. Das
Berufungsgericht war auch nicht gehindert, den Inhal+t
des Schreibens der Beklagten an den Vater des Klégers
vom 31. Mdrz 1948 zu verwerten. Es besteht kein
Anhalt fur die Annahme der Revision, das Berufungsge-
richt habe ilbersehen, daB dieses Schreiben vor der
Wahrungsreform iibersandt wurde. Jedenfalls 1dBt die
Wirdigung diceses Schreibens, die auf tatséichlichem
Gebiet liegt, keinen Rechtsirrtum erkennen.

c) Der Antrag auf Parteivernehmung im Schriftsatz
des Klédgers vom 12. Februar 1962, S. 2 bezog sich
darauf, daB der gepachtcete Betrieb bei Pachtbeginn
reparaturbediirftig und so, wie er dalag, nicht

betriebsfihig gewesen gei. Diese Tatsachen waren indes
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-zwischen den Partecien unstrcitig und sind auch vom
Berufungsgericht als unstreitig behandelt worden.
Einer Beweiserhebung bedurfte es daher insoweit
nicht. Streitig war nur, in welchem Umfange die
Beklagtce zur Instandsetzung verpflichtet war. Hierfir
cerhebliche Tatsachen waren mit dem Antrage auf
Parteivernehmung nicht unter Beweis gestellt. Es ist
daher kecin Rechtsfehler, daB das Berufungsgericht
diesem Antrage nicht entsprochen hat.,

d) Entgegen der Darstollung der Revision hat
das Berufungsgericht bei sciner Wirdigung nicht nur
die Intercssen der Beklagten,beachtet und die Belange
des Klidgers vernachléasigt, sondern beide sorgfiltig
gegeneinander abgewogen. Die Revision ilbersieht,
dafl dem Kléger durch den Vertrag insofern sehr
erhebliche Vorteile erwuchsen, als die Beklagte nach
der Auslegung des Berufungsgerichts. gehalten war,
alle Instandsctzungaarbeiten durchzufiih®en, die fiir
dic Betricebsfdhigkeit der von der Beklagten in
beschddigtem und reparaturbediirftigem Zustande iiber-
nommencn Zicgelei wesentlich waren, und daB die Be-
klagte das hierzu bendtigte Inventar bis zum Ende
der Pachtzeit laufend instand halten muBite. Das
Berufungsgericht hat also nicht verkannt, dafli dem
Klager weitgehende Rechie aus dem Vertrage sustanden,
die allerdings,; ihre Begrenzung darin fanden, dafl es sich
um filr die eigene Betriebsfithrung der Beklagten
erforderliche Gegensténde und Inventarstiicke handelte.
Insoweit ist zuldssigerweise auch das Interesse der
Beklagteon bei der Auslegung des Vertrages beriicksichtigt
worden.
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Die Auslegung des Pachtvertrages durch das
Berufungsgericht wird mithin von der Revision zu
Unrecht beanstandet.

3. Nach Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht dem Kl&ger verschiedene Betrédge, die dieser
als Ersatz der Kosten fiir dic Durchfihrung von Instend-
setzungsarbeiten verlangte, zu Unrecht abgesetzt.
Im einzelnen handelt es sich um folgende Posten:

a) Zwei Lastwagenanhinger hétten sich, so behaup-
tet der Kldger, bei der Riickgabe nicht in ordnungs-
miéfigem Zustande befunden. Es sei Rost durch oberfliéch-
liche liberlackierung hindurchgedrungen. Auch sei bei
einem Anhénger dic Deichselstange verbogen und das
Holz der Bracken gesplittert gewesen. Bei dem anderen
Anhiinger habe die vordere Brackenhélfte nicht geschlossen
(BU 6). Die Beseitigung der Schéden habe mindestens
7 000 DM Kosten verursacht.

Das Berufungsgericht hélt nicht fir bewiesen,
daf die Anhénger bei Pachtende nicht ordnungsgemilf
und betricbsfihig gewesen seien (BU 46). Es stellt
fest, daBl bei Pachtende lediglich ein kleiner RiB
in einer Bracke (nieht Baracke) vorhanden gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat daher den Klidger mit dem
verlangten Betrag abgewicsen.

Die Revision meint, der Rif hétte auf alle PFille
beseitigt werden miissen. Es sei Aufgabe des Berufungs-
gerichts gewesen, den hierfiir erforderlichen Betrag
zu schétzen.

Mit dieser Riige kann sie keinen Erfolg haben.




- 10 -

Dic Beklagte hattc nach dem Pachtvertrag das
Inventar in betricbs- und gebrauchsfidhigem Zustande
zuriickzugeben. Der kleine RifB beeinfluBlte aber, wie
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung
festgestellt hat, weder die Gebrauchs- noch die
Betricbgfdhigkeit des Anhédngers. Er war vielmehr
in o¥dnungsmiéBigem Zustande. Dann brauchte aber
die Beklagte vor der Riickgabe kcine Instandsetzungs-
arheiten an dem Anhénger vornehmen zu lassen, und
der Klidger kann Kosten fiir derartige Arbeiten von
der Beklagten auch nicht ersetzt verlangen.

b) Nach der Behauptung des Kldgers arbeitete
nach der Riickgabe dic Pumpenanlage nicht ordnungs-—
gemi, weil Zahnriéder im Getriebe ausgebrochen gcwesen
seien. Dic Instandscetzungskosten sollen mindestens
600 DM betragen haben {(BU 6, 17, 20).

Das Berufungsgericht sicht nicht als bewiesen
an, daB die Pumpen bei Pachtende in cinem reparatur-
bediirftigen Zustande gewcsen seien. Vielmehr folgt
es den Aussagen von zwei Zeugen, die bekundet haben,
beide Pumpen seien in Ordnung gewesen und gelaufen.
Die geforderten 600 DM sind deshalb dem Kldger nicht
zuerkannt worden (BU 47, 48).

Wenn die Revision geltend macht, da8 nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bei Pachtende
nur noch eine Pumpe gelaufen sei, und dargus den
SchluBl zieht, eine der beiden Pumpen miisse notwendiger-
weise nicht betricbsféhig gewesen sein, so ist das
offenbar ein MiBversténdnis. Das Berufungsgericht
hat némlich eindeutig festgestellt, daf beide Pumpen
in Ordnung waren.

Nach den wvieiteren Feststellungen des Berufungs-
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gerichts handelte es sich um alte Pumpen, die stiindig
Pflege und Wartung bedurften. Der Kliédger konnte
daher entgegen der Ansicht der Revision nicht ver-
langen, daB cr bei Vertragsende neuwertige Pumpen
gzuriickerhielt, an denen keine baldigen weiteren
Reparaturen erforderlich waren., Der Kléger hat aber,
wie das Berufungsgericht cbenfalls festgestellt hat,
nach der Riickgabe jede Reparatur der Pumpen abgelchnt
und kein Ersatzmaterial zur Verfiligung gestelit.

Da8 die Pumpen unter diesen Umstinden laut Aussage
des Schmiedemcisters Schii ncun Monate nach der
Riickgabe reparaturbediirftig waren, kann, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl angenommen hat,
eincn Anspruch des Klégers auf Ersatz von Instand-
setzungskosten nicht rechtfertigen. Dic Revision
riigt somit zu Unrccht, daB das Berufungsgericht
gegen § 287 ZPO verstofien habe.

c¢) Pir die Ausbesserung der Stufen des Kessel-
hauses und der AuBlentiiren zu diesem Hause hat der
Kldager 200 DM gefordert (BU 6, 17, 20).

Das Berufungsgericht hat dem Kldger zum Ersatz
der Kosten der Instandsetzung der durchgerosteten
Auflentiire des Kesselhauses cinen Betrag von 100 DM
zugesprochen (BU 44). Dieser Betrag sei ausreichend
und angemessen, so fithrt das Berufungsgericht aus,
weil die Tiire schon bei Ubernahme der Ziegolei
verrostet gewesen sei und deshaldb nur die Kosten fiir
dic Ausbesserung, nicht aber fiir eine v6llig neue
Tlire, anerkannt werden kdnnten. Zur Instandsetzung
der Stufen zum Kessellihuld ist die Beklagte nach
Ansicht des Berufungsgerichts nicht verpfilichtet,
weil cs sich nicht um einen fiir die Betricbsfihigkeit
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der Ziegelei notwendigen Teil handele und die
Beklagte einec Ausbesserung nicht fiir erforderlich

gchalten habe. Es stellt auBerdem auf Grund der
Aussagen von zwel Zcugen fest, daB die Stufen schon
1948 ausgotreten waren. Das sei aber nicht als Mangel
empfunden worden (BU 48, 49).

Die Revision bemerkt zwar in ihrer Aufstellung
S. 8 der Revisionsbegriindung, daB der Kldger fiir die
Beseitigung dieser Méngel einschlieBlich der Kessecl-
haustiire 200 DM fordere. Sie 1#dB8t aber auBer acht, daB
dem Klédger fiir die Kesselhaustiire bereits 100 DM
zuerkannt wurden., Im Streit sind daher insoweit nur
noch 100 DM und nicht dic von der Revision beriick-
sichtigten 200 DM.

Nach Ansicht der Revision hidtten die Stufen
"selbstverstdndlich" ordnungsgemidf instandgesetzt
werden miissen. Das erforderten schon die Unfallver-
hiitungsvorschriften.

Diescr Riige bleibt der Erfolg versagt. Da dic
Ausbesserung der Stufen nicht betriebsnotwendig war
und die Stufen bercits 1948 dicselben Mdngel auf-
wiesen wie bei der Riickgabe, 1lHBt es kecinen Rechts-
irrtum crkennen, daB das Berufungsgericht dem Kliégor
keinen Ersatz fiir dic Kosten der Beseitigung dieses
llangels zugesprochen hat. DaB nach den Unfallver-
hiitungsvorschriften die Ausbesserung der Stufen
notwendig gewesen whdre, ist in den Tatsachenrcchts-
zliigen nicht vorgetragen worden. Das von dem Klidger
ttberreichte Schreiben der Berufsgenossenschaft der
keramischen und Glasindustrie vom 27. Mai 1958
enthdlt nicht dic Forderung nach einer Ausbesserung
der Stufen. Entgegen der Ansicht der Revision kann
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daher nicht davon ausgegangen werden, daB auf Grund
von Unfallverhiitungsvorschriften dic Behebung dieses
Mangels crforderlich gewesen wvire,

Die Revision riigt weiter, fiir dic Instandsetzung
der Tire hdtte dem Kl&iger ein hohercer Betrag zuge-
sprochen werden miissen; denn das Berufungsgericht
habe zu Unrecht beriicksichtigt, daB die Tiire zur
Zeit der Ubernahme der Ziegelei bercits verrostet
geviesen sei. Die Beklagte sei zu einer EBrsatzlieferung
verpflichtet gewesen, so dafl das Berufungsgericht
cinen hdheren Betrag hiitte zusprechen miissen. —

Entgegen der Ansicht der Revision 1éfit sich eine
Verpflichtung der Beklagten zur Erncucrung der Tiire
aus dem Pachtvertrag nicht herleiten. Dic Beklagte war
zwar zur Insandhaltung und Rcparaturen an Dach und
Fach verpflichtet. Siec war jedoch nicht gechalten,
gschadhaft gewordenc Gebidudcbestandteile erncecuern zu
lassen, wenn cine Reparatur moglich war. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, daf3 sich die bereits bei Ver-
tragsbeginn durchgerostete “iure durch Instandsetzung
wieder in einen gebrauchsfdhigen Zustand versetzen
liefi. Dann hatte der Kléager aber nicht mehr zu fordern
als den Betrag, der hierfur erforderlich war und den
das Berufungsgericht, ohne daB ein Rechtsirrtum her-
vorgetreten ist, auf 100 DM geschétzt hat.

d) Die Schreinerei soll bei Pachtende erhebliche
Miéngel aufgewiesen haben (BU 17), dercn Beseitigung
mindestens den vom Klédger verlangten Betrag von 500 DM
kosten werde. Dasselbe gilt nach dem Vortrag des
Kligers fiir dic Schlosscrei, deren Instandsetzung
cbenfalls den Betrag von 500 DM erfordern werde (BU 6,
17, 20),
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Das Berufungsgericht hat angenommen (BU 49),

dafl die Schreinerci und die Schlosserei keine wesenfo-

notwendigen Teile des Gesamtbetriebes gewesen und
von der Beklagten nicht benotigt worden seien. Die
Zicgelei scei der Grube "F¢D No@" der Beklagten
angeschlossen gewesen, die ihrerseits iiber die fir
ihren Betrieb erforderlichen Reparaturwerkstédtten
verfiigt habe, so dafl die Beklagte keinen AnlaB
gchabt habe und auch nicht verpflichtet gewesen

sei, die Schreinerei und die Schlosserei der Ziegelei
betricbsfdhig machen zu lassen. Auch in diesen
Zusammenhange bezicht sich das Berufungsgericht auf
das Schreiben der Beklagten an den Vater des Kldgers
vom 31. Mdrz 1948.

Die Revision betont demgegeniiber, daB auch die
Schreinerei und die Schlosserei zu der Ziegelei und
deshalb zu dem Pachtobgekt gehdrt hdtten. Deshalb,
30 meint sie, miissc dic Beklagte die Kosten der
Instendsctzung dicescer Werkstidtten tragen.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die
Revision 188t auBer acht, daB nach der aus Rechts-
griinden nicht zu beanstandenden und fiir den erkennen-—
den Scnat daher bindenden Auslegung des Vertrages
durch das Berufungsgericht die Instandsetzungspflicht
der Beklagten sich nur auf diejenigen Einrichtungen
der Zicgelei bezog, die fiir die Betriebsfdhigkeit
der Ziegelei wesensnotwendig und filir die eigene
Betriebsfihrung der Beklagten erforderlich waren.
Dazu gehorten aber nach den rechtsirrtumsfrei
getroffenen und fiir den erkenncenden Senat cbenfalls
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts, die

-

von der Revision mit zuldssigen Riigen nicht angegriffen
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sind, weder die Schreinerei noch die Schlossecrei.
Die Kosten fiir die Instandsetzung dieser Werkstédtten
braucht deshaldb dic Beklagte dem Kldger nicht zu
erstatten. :

e) Piir die Instandsctzung der Gleisanlagen
hat der Kldger eincen Betrag von mindestens 300 DM
verlangt und dazu vorgetragen: Diesc Anlagen seien
nicht betriebsfihig gewesen. Sie hdtten an vielen
Stellen unterfiilltiwerden miissen. Auch hdtten ctwa
30 Schwellen gefehlt. Auflerdem miilten die Laschen
verschraubt und dic Weichen iiberholt werden.

Das Berufungsgericht hat diesen Schadensposten
nicht als begriindet angeschen. Es stellt auf Grund
der Aussagen von zwei Zcugen fest, dafl die Gleisan-
lagen bei Pachtende mangelfrei gewesen sceien. Es
sieht zwar als bewiesen an, dafl im Juni 1958, also
etwa vier Monate nach der Riickgabe, der Zustand der
Gleisanlagen schlecht gewesen sei, meint jedoch,
es seli davon auszugchen, dafl diese Schiéden ecrst in
der Zecit nach Becndigung des Pachivertrages aufgetreten
seien,

Die Angriffe der Revision richten sich gegei

dicse Feststellungen des Berufungsgerichts, ohne

dafl zuldssige Revisionsriigen erhoben werden. Sie
konnen deshalb keinen Erfolg haben. Eine Verletzung
des § 287 2P0, die von der Revision behauptet wird,
scheidet schon deshalb aus, weil das Berufungsgericht
festgestellt hat, daB die Gleisanlagen im Zeitpunkt
der Beendigung des Pachtvertrages mangelfrei waren.
Hatte aber die Beklagte ihre Pflichten aus dem Pacht-
vertrage erfilllt, so kam ein Anspruch des Klédgers ge-
gen sic nicht in Frage, und fﬁ{ die Schétzung eines
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Schadens bliceb kein Raunm.

f) Weiter hat der Kldger der Beklagten vorgewor-
fen, sice habe es unterlassen, die zwei Ziegeleischorn-
steine ausrcichend instand zu halten. Diesc seien durch
Nichtbenutzung feucht geworden und stiinden schief.

Dice Kosten der Instandsetzung betriigen mindestens

5 600 DM (BU 7, 17, 20). Das Berufungsgericht ist zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Beklagte. den grofien Ring-
ofenschornstein bei Pachtende in :hicht ordnungsméBigem
Zustande zuriickgegeben habe, und hat dem Kidger 1000 DM
zugebilligt (BU 40, 44). Dicsen Betrag hat das Beru-~
fungsgericht fiir ausreichend gehalten, weil die
Beklagte nicht verpflichtet gewesen sei, den Schorn-
stein gerade zu richten, denn er habe bei Pachtende
nicht schicef gestanden. Dies sei nur bei dem Zick-
zackofenschornstein der Fall gewesen., Dieser Schorn-
stein sei aber mit dem dazugchdrigen kleinen Ofen
bereits scit 1952 stidndig anderweit verpachtet gewesen.
Vor 1952 habc der Schornstein nicht schief gestanden.

Mit der Revision begehrt der Kléger weitere
% 000 DM. Sic beanstandet, daB das Berufungsgericht
engenommen hat, die Schornsteine hdtten nicht gerichtet
zu vvorden brauchen, ohne jedoch ihre Riige ndher zu
begriinden. Stand der einc Schornstein bei Pachtende
nicht schief und war der andere Schornstein 1952,
als cr mit dem dugehdrigen Ofen anderweit verpachtet
wurde, in Ordnung, wic das Berufungsgcricht ausdriick-
lich festgestellt hat, so 148t es keinen Rechts-
irrtum crkennen, daB das Berufungsgericht die Beklagte
nicht fir verpflichtet gehalten hat, die Kosten
des Richtens der Schornsteine zu bezahlen. Der Sach~-
verstidndige Ingenicur S+ haotte, wic das
Berufungsgericht zutreffend bemerkt, fiir den Fall, daf
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die Schornsteinc gerichtet werden muBlten, dicec Kosten
jc Schornstein auf 2 000 TI!t geschdtzt. Da nach den
Feststellungen des Derufungscerichts die Beklagte

nur verpflichtet ist, die Instandsctzungskosten fir
einen der Schornusteine zu tragen, jedoch ausschlieflilich
der Kosten des Richtens, hat das Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Revision nicht dadurch gegen
§ 287 ZPO verstoBen, daB cs die Kosten der iibrigen
Instandsetzungsarbeiten an dicsem Schornstein, fir
die die Beklagte aufzukommen hat, auf 1 000 DM ge-
schatzt hat. Iinen weiteren Betrag kann daher der
Kldger hierfiir nicht verlangen,

g) PFir dic Instondsctzung von tragenden Pfeilern
des Daches und Bescitigung von Schiiden an den Didchern
hat der Kliger 500 DM cingesetzt. Das Berufungsgericht
hat dazu festgestellt, dall bei Pachtende einige
Pfeiler (etwa drei bis vier) an der Unterseite morsch
gevesen scien. Es hiilt dagegen nicht fiir bewiesen,
daB bei Pachtendc durchlécherte und zerbrochene Zicgel
vorhanden gewesen seien, und daBl der Mauersturz nicht
dicht gewesen sei (BU 41). Zur Beseitigung der nur
geringfiligigen Schéden hat das Berufungsgericht cinen
Betrag von 50 DM fiir ausreichend gchalten (BU 45),

Dem Gutachten des Sachverstédndigen Stechemesser

ist das Berufungsgerichi, wiec das angefochtene Urteil,
in dem einige Zeilen auf Seite 45 vertauscht worden
sind, richtig gelesen ergibt, deshalb nicht gefolgt,
weil der von dem Sachverstidndigen genannte Betrag von
500 DM sich auf dic Kosten der Instandsetzung von ver-
schiedencn Dachern und Beseitigung von sonstigen
kleineren Gebiédudeschiden bezog, withrend die Beklagte
nur fir die Kosten dpr Behebung geringer Mangel

an einer auf Pfeilern stchenden Uberdachung aufzukommen
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hat. Bei dieser Sachlage geht dic Riige der Revision
fehl, das Berufungsgericht habe mit seiner Schitzung
gegen § 287 ZP0O verstofen.

Das Berufungsurteil ist somit nicht 2zu bean-
standen, soweit dem Kléger dic 6 550 DM aberkannt
sind, dic von der Revision mit dem Hauptantrag
begehrt werden.

II. Hilfsantrag

Dieser Antrag wird, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, auf eine neue Xlagebegriindung
gestitzst, mit der sowohl ein Feststellungs- als auch
ein Leistungsbegehren gerechtfertigt werden sollen.

Da es sich bei dem Antrag um eine verfahrensrechtliche
Willenserkldrung handelt, hat der erkcnnende Scnat

den Antrag oclbst auszulegen, ohne an diec Auslegung
des Berufungsgerichts gebunden zu sein. Die Revision
hat dic Auslegung des Antrages durch dss Berufungs-
gericht in der schriftlichen Revisionsbegriindung nicht
angegriffen. Auch der erkennende Senat tritt ihr bei.

1. Das Leistungsbegchren ist summenméiffiig auf den-
selben Betrag gerichtet, den der Klidger iiber den vom
Landgericht hinaus zugesprochenen Betrag im Berufungs-
rechtszuge gefordert hatte. Der Klédger verlangte diesen
Betrag nur einmal, und zwar in erster Linie - mit
dem Hauptantrag - unter dem Gesichtspunkt des Ersatzes
der Kosten filr die Reparatur des Ringofens mit
23 140,73 DM, die von der neuen Pichterin nach der
Darstellung des Kldgers unter entsprechender Kiirzung
des Pachtzinses durchgefiihrt wurde, und des Ersatzes
weiterer Reparaturkosten in Hohe von 23 400 Dli, hilfs-
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weisc densclben Gesanmtbetrag unter einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt. In Hohe von 23 140,73 DM
ncbst Zinsen ist die Sache noch bei dem Oberlandes-
gericht onbéngig. 5 950 DM necbst Zinsen sind dem
Kldiger vom Oberlandesgericht zugesprochen worden.
Der Hilfsantrag auf Zahlung ist mithin ebenso wie
der Hauptentrag in Hohe von 17 450 DM nebst Zinsen
vom Berufungsgericht aberkannt worden.

Der Hilfsantrag ist auf Ersatz des Schadens
gerichtet, den der Klidger dadurch erlitten haben
will, daB in der Ziegelei bei der Rickgabe nicht die
Instandsctzungsarbeiten ausgefiihrt waren, dcren
Vornahme er im exGten Rechtszuge veriangt hattec.
Diescer Antrag ist nach Ansicht des Berufungsogerichts nich
geniligend substantiiert worden. Diese Beurteilung,
die von der Revision angegriffen wird, 138t sich aus
Rechtsgriinden nicht beanstanden. Nach § 253 Abs. 2
NHr. 2 2P0 gehort zur Substantiiecrung der Klage die
bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes
des erhobenen Anspruchs. Hier hat der Kléger zwar
den Betrag, den cr mit dem Hilfsantrag begechrt,
genau beziffert. Es fehlt aber an der Darlegung der
Tatsachen, die den geforderten Betrag rechtfertigen
konnten. Dazu geniigtlauch nicht der Hinweis, daB es
sich insbesondere um den Schaden handele, der dadurch
entstanden sein soll, daB der Kldger infolge des
mangelhaften Zustandes des Pachtobjekbes weniger an
Pacht erhalten habe, als er bei einem entsprcchend
instandgesctzten Betrieb hitte verlangen konnen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, dafB der
Klager bislier jede Angabe dariiber unterlassen hat,
welchen Pachtzing er von der ncuen Péchterin verlangt
hat und welchen Pachtzins diesewtatsidchlich zahlt.
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Eine Schédtzung des Schadens, die nach Ansicht der
Revision hdtte erfolgen miissen, setzt voraus, daf

der Kldger ausrcichende Tatsachen vortridgt, die zur
Grundlage der Schétzung gemacht werden kdnnen (vgl.
BGH Urt. v. 13. Dezember 1951 - III ZR 144/50 - NJIW
1952, 382). An solchen Angaben fehlt es hier, so daS8
dem Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision
nicht deswegen cin Rechtsfehler unterlaufen ist,

weil es unterlassen hat, cin Sachverstindigengut-
achten einzuholen. Solange die Grundlagen fiir cine
Ermittlung der Hohe des angeblichen Schadens nicht
vorhanden sind, kann dic Beauftragung eines
Sachversténdigen mit der Erstattung cines Gutachtens
ilber den Umfang des angeblich entstandenen Schadens
nicht in Betracht kommen (vzgl. das zur Versffentlichung
bestimmte BGH Urteil vonm 14. Februar 1966 - II1I ZR
126/64) . Auch dom Antrag im Schriftsatz vom

25. Scptember 1963 auf Vernchmung des Inhabors oder
Geschiftsfithrers AJQP der necuen Péchterin als Zcugen
brauchte das Berufungsgericht nicht stattzugeben.
Infsdas Wissen des Zeugen ist nur gestellt, daB sich
der minderwertige Zustand der Ziegelei bei der
Riickgabe auf die Hohe dcs Pachtzinscs, die der Kliger
aushandeln konnte, ausgewirkt habe. Es handelt sich
insoweit um einen reinen Ausforschungsbeweis, der
grundséatzlich ungulédssig ist.

2. Das Berufungsgericht lehnt es ab, den nicht
auf Zahlung gerichteten Hilfsantrag des Klidgers dahin
auszulegen, daB dic Feststellung begehrt werde, die
Beklagte solle verpflichtet sein, allen zukiinftigen
Schaden zu ersetzen. Vielmchr bezicht sich das Fest-
stellungsbegehren nach Ansicht des Berufungsgerichts
nur auf den dem Kléger bereits entstandenen Schaden.
Diescr Auffassung, dic von dexr Revision nicht bean-
standet wird, ist angesichts des Wortlauts des Antrags
beizutreten.
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Das Berufungsgericht hédlt den Feststellungsantrag
deshalb fiir unzuliissig, weil dic neue Pdchterin in dem
Zeitpunkt, als der Feststellungsantrag in den Rechts-
streit cingefiihrt wurde, bercits vier Jahre lang die
Zicgelei betricb, diese inzwischen vollsténdig instand
gesetzt und modernisiert hatte und der Kléger daher
seinen Schaden berechnen und cine Leistungsklage
erheben konnte. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffe
der Revision ebenfalls stand.

War die Schadensentwicklung abgeschlosscen und
deshalb eine Leistungsklage mdglich, so fehlte ein
Intercsse an alabaldiger Feststellung. Selbst wenn
der Kléger nicht in der lLage gewesen sein sollte, den
Schaden genau zu begziffern, so hidtte cer die Hohe
notfalls in das Ermecsscn des Gerichts stellen kdnnen.
Inm iibrigen mufl auch die Feststellungsklage genau so
wie dic Leistungsklage, dic mit dem Hilfsantrag verfoi,
wird, daran scheitern, dafl die Klage nicht geniigend
substantiiert ist.

3. In der miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat hat die Revision die Ansicht ver-
treten, daB der hilfswoisc erhobene Feststelliungs-
antrag in eine Zwischenfeststellungsklage umge-—
deutet werden milsgse. Auch hiermit kann sic keinen
Erfolg habon, weil die Voraussctzungen des § 280 ZPO
crsichtlich nicht gegeben sind.
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Dic Revision muf daher in vollem Umfange zuriick-
gewiesen werden,

Dic Entscheidung iiber die Kosten folgt aus
§ 97 zP0.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	*

	A



