llachschlagewerk: Ja 2078 069

Actlicne Sammlung:  ja
verfGe § 46 Aba. 3

Dic ic Urteil des Bundesverfagssungasgerichts
vorr 17. August 1956 ausgesprochene VermSgens-
inziehung erfafte unmitielbar auch solcnes
Vermdgen, dag Trevhéinder der KPD innehatten.

8Gil,Urt.v. 26. April 1965 — VIII %R 95/63 OLC Cellc
LG isnnover
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als Urkundsbeamter
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der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
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fiir Recht erkannt:

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWE.Frinz.law ’

Dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1965 unter ¥it-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Ir. Gelhaar, Artl, Ir. Hessner uné Hormann |

Auf die Revision der Kligerin wird des Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
15. Februar 1963 aui‘gahoben.

Auf dle Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Hannover
aufgehoben., ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung an dap Landgericht Hannover szuriickverwiesen,
den auch diec Entscheidung iiber die XKosten des Be-
rufungs-~ und des ﬁeviaiansveri‘ahrens‘ ithertragen wird.

Von Rechts_ vegen

?atbastan&:

~ Der-Beklagte iat mgentumr eines Hausgrundstuckas in
Hannover, das im Kriege beschidigt wurde. Im Juhre 1945
¢echlof er nit dem Punktionér der Kommunistischen Partei
I)eutschlands (ki) AQJJD einen als Pachtvertrag be-
zeichneten fiet- und Aufbauvertrag, der bis zum 8. Ok-
tober 1955 lief, Nachdem im Jahre 1946 mit Zuetimamung des
Beklagten neben AQJJD zvwoi weitere KPD-Funktionire als
Vertragspartner eingetreten waren, iibernahm im Jahre 1947
im allceitigen Binverstiindnis Xurt @i els alleiniger
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“ieter sémtliche Rechte und Pflichten aus dem Vertrag.,
@ wer zweiter Vorsitzender der KPD in der Bundes-
republik, sowie kommunigtisches Mitglied des niedersich-.
sischen Lendtages und des ersten deutschen Bundestages.
Bis zur Yidhrungsreforn war dsr Viederaufbau des Hauses
nahezu abgeschlossen. Uber die Abrechnung entstanden |
zwischen den Vertragsparteien Streitigkeiten, die u.a. ‘
Gegenstond und Sewertung der Aufbauleistungen und sonstigen |
Leistungen des Mieters, und den EinfluB der wihrungsum-
stellung auf die beidersgeitigen Verpflichtungen betrafen,

4

Die klagende Bundesrepublik behauptet, Vertragspartner

des Beklagten seien immer kommunistische Funktiondre als
Strohrénner der XFP gewesen. Das Haus sei ausschlie3lich
it Liitteln der KPD aufgebaut worden und haebe deren Zweciken
gedlent. it dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von
17. August 1956, durch das die XPD aufgeldst und ihr Ver-
rogen eingezogen worden sei, sei deshalb auch der Anspruch
des Vertragopariners des Beklagten als eines Treuhinders
der KFD aufl die Kldgerin ibergegangen. Slie behauptet, der
Bexlagte schulde aup dem tliet- und Aufbauvertrsg noch

21 065,48 Dii. Liesen Betrag hat sie eingeklagt. Das Land-~
gericht hat die Klageforderung dem Grunde nach fir ge~
rechtfertigt erklirt, das Derufungsgericht hat die Klage
wegen fehlender Sachbefugnis der Kldgerin abgéwiesen. it
ger Revision verfolgt die Kldgerin ihre ¥orderung weiter.

. Der Beklegto beaniragt, die Revision szuriickzuweisen.

¥scheidungsgriindes

v Sy ey GG QA G0t Wu 0 1M U Gt G0 das WAV kb B INOP Simb

1. Das 3erufungegericht stellt fest:

::- und sein: kechtsvorgiénger seien gtrohmiinner
der XPD gewesen. Sie hitten in deren Auftrag gehandelt und
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ey

den Aufbau des iauses mit ¥itteln und filr Zwecke dexr KPL
durchgeliihrt. Cleichwonl seien sie, und nicht die KPL,
vertragspartner des Bexlagten gewesen. :-‘:- hagbe ~ wic
seine Vorginger - die Stellung eines Treuhiinders dexr XPD
gehabt und sei als solcher auch Inhader einer etwaigen
vorderung gegen den Beklagten geworden. Turch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts sei nur das Yerntigen der £FD
eingezogen worden, Vermigensstiicke ihrer Punktioniire auch
insoweit nicht, als diese éegenstanda‘zwar wirtechaftlich
Vercigen der XFD gewesen seien, rechtlich aber den Funktio~
niren als Treuhiindern der KPD zugestanden hitten. Dag er—
gebe pich gus dem Begriff der Treuhsnd. Der Klégerin fehle
deshalb die Sachbefugnis fir die Klageforderung. Sie miiase,
uz diese zu erlangen, sich zuvor von N} die Forderung
geren den Beklagten abtreten lassen, was bisher nicht ge—
achehen sei. .

Den kann nicht beigetreten werden.

2. Das Urteil des Bundesverfussungsgerichts bestimmt
iber dic VermSgenseinuiehung: | :

"Ie coe
4. Das Vermlgen der Konmuniatisehsn Partei BeutBChlands
. wird zugunsten der Bundesrepublik Deutschland ...,
eingezogen. ' | o

" 1I. ... Die Einzlehung des Vermdgens wird dem Bundes-
minigter des Innern ifbertragen,.."

Der Wortlaut des Urteilsspruches ist aul den ersten
Blick nicht villig eindeutig. Vienn schon durch das Urteil
celbst dap Vermdgen eingezogen worden ist, so komnte diege
Einziehung, versteht cwen dieses 7 ort beide Ilale inm selben
sinne, nicht noch einor anderen Stelle -~ dem pundesminister




des Innern - {ibertragen werden. Zweifel iiber den Sinn des
Urteilsspruches schwinden jedoch, wenn man den dortlaut

im gangen beriickeoichtigt. In I 2 des Urteilsspruches heidt
es: '

"pie Xommunistische Partei Deutschlands wirgd aufgelost
und in II Abs. 1:

*,.. werden ... mit der Lurchfihrung der Entscheidung
gu Ziffer I 2...beauftragt ..."

Schon rormulierung und Gliederung des Urteilsspruches legen
es nahe, die die Vermtgenseinziehung betreffende Jestimmung
2u 1I entsprechend dahin zu verstehen, daf das Gericht zu I
des Urteilsopruches die Vermbgenseinsiehung konstitutiv
ausgesprochen und in II nur die Ausfithrung dieseec Spruches
avy eine Yerwaltungsaielle delegiert hat. Dies wird guch
zweifelafrei klargestellt durch die in den Urteilagriinden.
angefiihrte gesetzliche Grundlage der Vercbgenseinziehung,
das Bundesverfassungsgerichisgesetz. § 46 aAbs. 3 des Ge-
getzes erpichiigt das Sundegverfassungsgericht, vdie Ein-
ziehung des Verrdgens der Partei ... aussusprechen" (und
nicht etwa nur: anzuordnen). Lementsprechend hat das Bundes-
verfascungegericht selbsat mit konstitutiver Wirkung das
Vermbgen der KPD eingezogen und den Bundegninister des
Innern nur beguftragt, das rechtlich bereits eingezogene
Verndgen tateiichlich zu ertrassen und flir die Bundesrepublik
£u ibernehnen,

3. In dem Verfshren vor dem Bundesverfassungsgericht
nach Art. 21 II 2 GG wird, anders als im Strafverfahren
{vgl. §§ 40, 86 St68), das VermSgen als solches - und nicht
rur ein einzelner Gegengtand - eingezogen., Lag deutsche.
biirgerliche Recht kennt deon Begriff des VermBgens nicht
als den einer rechtlichen Einheit, iiber dio 2ls solche ver~
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fiigt werden ktnnte, sondern nur als die Summe von Ver-
nogensstiicken, iiber die einseln je nach der Art des ein-
zelnen Gegenstandes verfiigt werden kann. Die Einziehung
ist ein staatlicher Honeitsakt, durch den ein bestimmter
Gegenstand in das Vermtgen dea Staates iibergefiihrt wird,
DemgensB bedeutet die Finziehung eines ganzen Vermogens,
dafi alle das Vermbtgen bildenden Gegenstiénde staatliches
Verctgen werden. Im vorliegenden }all interessiert die
Rechtswirkung der EKinziehung nur insoweit, als die Hin-
zichung einer Forderung in Frage steht, so daB unerdrtert
bleiben kann, welche rechtliche Bedeutung die Einziehung
fir solche Vermtgensteile hat, die nicht rechtlichen,
sondern tatsidchlichen Charakters sind. ¥Fir hechte Jjeden~
falls bedeutet die Einziehung, ¢éaB das Recht melbst im
Augenblick der Zinziehung von dem bisherigen Inhaber quf
den Staat tbergeht {vgl. fiir das Strafrecht: leipziger
Kormentar B. Aufl, § 40 1v, ferner Abg0 § 41%). Lie Sach-
befugnis der Klégerin hingt deshald davon ab, ob asuch

die Klageiorderung - ihr Hestehen unterstellt - durch

das Urteil des Bundesverfacsungsgerichts als KPb-Vermbgen
eingezogen worden ist.

4. 8) Die KPD hatte die Reehtsiorm eines nicht ein-
getragenen Vereins. Ein solcher ist nicht rechtstihig
und deshalb auchn nicht vermbgenafihig. Iie K¥D als solche
konnte deshald Verntgen nicht haben, vielmehr war "ihr"
Verugen genaB §§ 54, 718 BGB gemeinschaftlichea vermﬁgen
der itglieder. Bs bedarf keiner Begriindung, daB an diener
zivilrechtlichen Geataltung dés Vereinsrechts die in
& 46 Abs. 3 BVerfGCG vorgeschene Binziehung des Vermdgens
einer aufgeldsten Partei, die in der Regel in der Rechts-—
forn eireg nicht eingetragenen Vereins lebt, nicint scheitert.
Die in dem Grteil des Bundesverfassungsgerichts auagesprochene
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Vernogenaeinzichung erfufite vielmehr, weil sie sonst ilber-
haupt gegenstandelos wire, mindestens das Gesamthundver-
rbgen dexr Parteimitglieder, obgleich es sich dabei im
strengen Sinne nlicht um Vermogen der Pertei selbst, eondern
um ein solches ihrer liitylieder handelte. Dabel kann aber
eine die Rechtgwirklichkeit und den Zwock des Gesetzes
angecessen berilckoichtigende Auslegung des Urteils nicht
stehenbleiben. | ' o o

b) V%enn auch das Eﬁrgerliche‘eesetzbucﬁ nach § 54
auf nicht rechtefiithlge Vereine grun&sﬁtzlich Gesellachafts-
recht anwendet, so dndert das nichts daran, daB der nicht
rechtsfiihige Verein wie der rechtsfihige, eine dauernde,
von dem Wechgel derxr llitglieder unabhiingige kSrperschaft-
liche Personenvereinigung ist und in der sgozialen Wirk-
lichkeit dem rechtsfihigrn Verein sehr viel néher steht
als der Gesellschaft des tilrgerlichen kechts, die vom
Gosetz nur als ein obligatorisches Rechtsverhilinis ge-
staltet ist. Dieser Unterschied zwischen sozialer Wirk-
lichkeit und gesetzlichem Leitbild wird besonders krass,
venn Kessenorganiaationcn; wie politische Perteien oder
Gewerkschaften, sich der Recnisform des nicht eingetragenen
Vereins bedienon. Lie Rechituprechung hat sich wiederholt
veranlaBt gesehen, diesem Auseinanderklaffen von sozialer
Virklichkeit und positivenm Recht Recanung zu tragemn (vgl.
BCHZ 42, 210). Hier interessiert dieses Problem insoweit,
als die Vermdgensbildung von Massenorganisationen mit der
Rechtsform nicht rechtsfihiger Vereine in ¥rage steht.
Solche Organisationen benttigen zur Verwirklichung ihrer
poliltischon, geverkschaftlichen oder sozialen Zvecke be~
deutende fittel und sammeln -deshalb nicht selten auch be~
deuterde Vermbgen an. Dies in der Kechisform einer Gesell-
cchafd biirgerlichen Rechts zu tin, ist schon wegen dex

LR W U " L DTS, Tr i o . o
s 3 T AT 41 A N M -

B ’ ¢ R ; £
WP SN i SR A - Al



grofien Zahl und des Wechsels der liitglieder unpraktikabeil,:
und soweit Grundverwdgen in ¥rage steht, praktisch schon
deshaldb unndglich, weil die nach Tausenden oder Millionen
sithlenden iiitglieder nicht als Eigentiimer im Grundbuch

~eingetragen wercen kdnnen. Deshalb bedienen sich die

[lassenorganisationen, die selbst nach biirgerlichem Kecht
nicht rechtafiihig und deshald auch nicht vermbgensfihig
sind, natiirlicher und juristischer Personen zls Trﬁger den
Verndgens der Organisation und umgehen auf diege wWeiso das
dem nicht rechtsfihigen Verein aufgezwungenc, fir ihn aber
unpraxtikable Recht der Gesellaschaft des Birgerlichen Ge-
setzbuchs. Dies trifft auch fifr die XPD zu (vgl. BGHSt 14,
194 ff) und kann bel der Auslegung des Urteils des 5undee~
verfassungsgerichts nicht unberiicksichtigt bleiben. |

c) Wwirde sich die dort ausgesprochene Einzienhung nur
auf solche Rechte beziehen, die gesamthinderisch den Mit-
gliedern der KPL zustanden, so wiére sle praktisch von
gexringer Bedeutuﬁg gewesen. Denn gerede die wertvolleren
Teile des Parteivermbgens hiitte sie nicht unmittelbar er—
fesgen kinnen. Sowelt aich die Vermdgensgegenstiénde in
der Rechtszustiindigkelt natiirlicher oder juristischer Per— -
gonen als selbsténdiger Varmﬁgenatrﬁgef belanden, wiro
durch die Einziehung nicht die Rechtszustdndigkeit der
Sundecropublik begriindet worden. Die Einzichung hiltte viel-
rehr nur dic aus den Treuhandverhiltnis begriindeten An-
cpriche der XPD gegen ihre Treuhiinder auf Auschéindigung
des Treugutes getroffen und dieso Anspriiche sauf die Bundes-
republik Ubergeleitet. Das héttc bedeutet, daB die Rechte-
custiindigkeit der Treunhiinder der KPD und damit auch deren
rechtliche Verfiigungsriglichkeit durch das Urteil des
sundesverfascungsgerichto nicht angetastet worden wire.

Die Burdecrepublik widre vielmehr darauf angewlesen gewesen,
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die Anspriiche gegen die Treuhidnder nuf Aushiéndigung des
Treugutes zivilrecntlich durchzusetzen. Auch wenn man
berdcxsichtigt, daB auch im Zivilprozefl einem Gliaubiger
gewisse Rechtecbehelfe zur Sicherung seiner Rechte gegen
einen siumigen oder bdswilligen Schuldner zur Verfiigung -
stehen (wie etwa Arrest oder einstweilige Verfiigung), so

' liegt doch auf der <and, daB der ZivilprozeB und die zivil-
rechiliche Zwengsvollstreckung nur sehr bedingt taugliche
iittel sind, um eine EKinziehung des Vermtgens einer auf-
gelosten verfassungsfeindlichen Partei zu verwirilichen.
Dafiir geniigt ein Hinweis auf das Urteil BGiHSt 14, 194 ff,
aus dem sich :orgibt, dafi die KPD schon vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgarichté vorsorglich im Parteivorstend
einen Sektor*gur Sicherung des Parteivermdgens gebildet
hatte,und sich such nach Exlaf deas Urteils dea sundea-
verfascungsgerichts naoch Kriéften bemiint hat, das Partei-
vercbgen dem staatlichen Zugriff zu entziehen. DaB die KrD
in dieser Weise gegeniiber dem Urteil des Bundesveriassungs—
gerichie reagicren viirde, beruhte guf ikrer i&goldgischen
Xampfhaliung gegeriber der Bundesrepublik, wie sie das
Bundesverfascungsgericht in aeinem‘Urteiljkierstéllt, und
war deshalb als selbstverstindliche Reaktion sckon vorher
zu erwarten. Liep war gerade auch dem Aundesverfassungs-
gericht bekannt. Sein Urteil wit dem Herufungsgericht so
auszulegen, dad der aufgeldsten KPD auch nach dem Urteil
rcch &ie rechtliche Kdglichkeit verblieb, ihr Vermigen
vor dem ctaa%lichen Zugriff in Sicherheit zu bringen,

wire deshalb nur vertretbar, wenn zwingende Gr&nd¢ es
erforderten, den Begriff "Vermdgen der XFD" in I 4 des
Urteils des dundesverfaossungogerichts eng als gesamt-
hinderieches Vermtgen der Kf-ljitglieder guszulegen, und
Verzogen von treubiindericchen Vermdgensirigern dexr XP nicht
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als Verrbgen der KP zu verstehen, Solche Griinde sind
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht ge-
geben. '

d) vWenn das Berufungsgericht meint, weder eine wirt-
schaftliche Betrachtungsweise noch Zweckmifligkeitser—
wagungen kénnten es rechtfertigen, um dieses Einzelfélles
willen von dem allgemein anerkannten Grundsatz ahzu-
weichen, da8 der Treuhinder nach guBen voll Rechisin-
haber sei, so hat es damit das. zu entscheidende Problem
nicht richtig gesehen. Es hendelt sich nichi darum,
hier anerkannte Grundsiitze des Zivilrechts liber das -
Treuhandverhiltnis im Einzelfall - pus ataatspolltxschen
Grinden - aufiler acht zu lassen, sondern um die ganz andere
#rage der Tragweitc der Einziehungsentscheidung des
Bundesverfagsungsgerichts. Das ist nicht eine ¥rage des
Rechts der Treuhand, sondern eine Frage der Auslegung -
des Urteils des ﬁundesverfassungggerichts, die sich {ibexr-
haupt erst stellt,-wenn dex zi?ilrechtliche Grundsatz,
daf der Treuhtinder nach auBen Vollrechtsinhaber ist, an-
erkannt wird.

Bedeniken gegen eine Erstreckung der Einziehungsan—
ordvung suf Trevhandvermbgen kdnnten sich in erster Linie
daraus ergeben, daB durch die Einziehung auch die
Interessen nicht beteiligter Nritter in ¥itleidenschafy -
gezogen werden konnten. Zvar var zu erwarten, daB die
Aufldsung der XID und die’ Linz*ehuns ihres Vermagena
alsbald pach dem Urteil allgemein bekannt geworden sind.
Ep brauchte ader nicht in allen Fillen die Treuhand-
atellung des Treuhiinders und damit bekannt gewesen zu
sein, daf im Eincelfall Verrctgensvuerto Treugut der £PD
varen. In diesen Féllen konnten also - sofern men auch
das Treuvhardverctgen als durch die Eingiehung betroffen
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angieht ~ Lritte dadurch zu Schnaden kommen, dafl sie noch
nach der Einziehung mit dem Treuhiinder gls dem vermeint-
lich Berechtigten Rechtsgeschédfte abschlossen, obgieich
dieser in virklichkeit sein ireuhsinderisches Recht schon
durch dic Einziehung verloren hatte. Es handelt sich dabel
mithir un das Problem des Schutzes des gutgliubigen Lritten,
wie in jedem Falle, in dem ein Berechtigter gein Recht
varloren oder aufgegeben hat, ohne daB dies dem Dritten
bekannt geworden ist. Dieses Problem ist abexr durch eine
unnittelbare oder entsprechende Anwendung der in Betracht
kormenden Vorschriften (z.B. §§ 892, 932, 406 f£f BGB) be-
friedigend zu l8sen, gowelt das Gesetz {iberhaupt diec Be- '
lange des Lritten als schutzwitrdig ansieht (vgl. dio posi-
tive Regelung des § 415 Satz 2 Abg0)..Deshald ist auch aus
der Notwendigreit, auf die Interessen der durch die Ein-
ziehung nmittelbar Betroffeneneaﬁcksicht'zu nehmen, ein
stichhaltiges Argument gegen eine zweckenisprechende weite
Auslegung der Einsgiehungsentscheiding nicht zu gewinnen.
Das gilt insbegondere auch filr den Schutz‘dea‘Schuldners
einer eingezogenen ¥orderung. Verklagt - wie hier - die

Lndesrepublik den 5chu1dner sit der Behauptung, die
forderung habe zun Verm&gen der KFD 5ehbrt und stohe des-
halb jetzt ihr zu, oo mag der Schuldner dies bestreiten
und damit die Bundesrepublik zum Beweise notigen, daf der
Gliubiger die Forderung treuhiinderisch fiir die XPD inne~ |
ratte. 7ill der Schuldner dariiborhineus jedes Risiko einer
doppelten Inanspruchnahme vermeiden, so mag er dem Treu-
kunder gemiB § 72 ZPO den Streit verkiinden. Damit sind die
Interessen des Schuldners nimreichend gewahrt.
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Lurch einc¢ Erstreckung der Einziehungsanordnung auf
Trevherndverndgen axdnnen ferner im Binzelfall auch dic Interegsed
dep Trcukianders berithrt werden, venn er aus dem ”reuhand—
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verhiiltnis Forderungen gegen die XPD als Wreugeberin hat.

Ob Solche Interessen iiberhaupt Schutz verdienen, xann dahin-
stehen. Jedenfalls kenn die Kiicksichtnahme auf sie bei der
Auslegung der rinziehungsanordnung nicht den Ausschlag
geven, licmt men an, eingezogen sei nicht.nur der Anspruch
der XFD gegen ihre ireubiinder auf Aushéndigung dea'Ereugutes,
gondern das ireugut selbst, so verliert der ireuhiinder
allenfalls die Kdglichkeit, wegen einer Gegenforderung

das Zreugut zurickzuhalten. Das Recht dazu hat er aber nur,
wenn er seine gegen die KFD begrundeto Gegenfordarung nach
der ~1nz1enung des KP-Vermigens gegen die Bundesrepublik
geltend machen kann. Liesc fir den ireuhfinder allein ent~
scheiderde irage wird eber nioht dadurch beriihrt, ob die
Einziehungsanordnung enger oder weiter ausgelegt uird. Wie
sle im Einzelfall zu beantviorten ist, ist ebenfalls nicht
Gegenstand dieses Recntsstreites und bedarf deehalb keiner
Erorterung. '

e) Entgegen der Auffassung des Berafungagerichtahiat
deshalb die Eingziehungsentccheidung des BundasvartaSS&dga~
gerichte dahin auszulegen, daB auch solches Vermtgen ein-
gezogen worden ipt, das natiirlithe oder juristische Personen
als Treuhiinder der KPD innehatten. Dies entspricht auch
der von den Verwaltungegerichten (vgl. Oberverwaltungs—
gericht Liinpter Vv A 1213/58 vom 20. K4rz 1961 und V & 555/58
von 12. Juli 1961) gebilligten stiéndigen Praxis des Beauf-
tragten des Bundecministers des Innern fiir die Einziehnng
des XED-Verutgens, der seine £inziehungsbescheide gegen
die treuntindericchen Vorndgenstréiger in der Form festatellen~
der Verwaltungsakte erlieB (“es wird festgestellt, dal das
Verridgen der Firma ... als Teil des Vermbgens der zufge-
logten xocwnmunistischen Partel Leutschlands ... eingezogen
ipt"). tieselbe leinung wurde allgemein auch zu entsprechenden
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3estirmungen (§ 18 bzw. § 10) der Cesetze zum Schutze

der Republik vom 21. Juli 1922 (RCB1 I 585) und vom

25, Kirz 19%0 (R6B1 I 91) vertreten (vgl. Kiesow/Zweigert,
“Reopublikschutzgesetz 1922 § 18 Anm, V; Hintzschel/Schinner,
Republikschutzgesetz 1930 § 10 Anm. 33 COhn/Schufen/wichartn,
Republikschutsgesetz 1930 § 10 Anm. II Nr. 6).

Wie ein solchesv¢reubandVerhaltnis allgemein abuzu--

" grenzen ist, braucht hier nicht entschieden zZu werden.

bie Alageforderung - ihr Besteren unterstellt ~ iat Jjeden-~
felle nach den Featatcllungen des Berufungsgerichte solches
xreuhardve mdgen, weil die Vertragspariner des Beklagten
augsc’ ‘1eﬁlich kommunlstlsehe Funktioniiro waren, die das
Ve*tragqve rhiiltnis mit ibm im Auftrage und fUr Zwecke

der KFD vingingen und ‘mit Hitteln der XiD finanzierten.

Dic Klageforderung ist deshalb durch das Urteil des Bundos-
verfassungsgerichts eingezogen vorden und steht der Bundes-
republik als XKlégerin zu. Das Berufungsgerlcht hat demnech
zu Unrednt dic Sachbefugnis cer Xldégerin verneint. |

' 5, Das berufungagericht hat sich "durch die beson—
deren Upstinde Ges Falles" veranlaBt geschen, auf cinzelne
Puukie der rorderungsbe“ecnnung der Kl#dgerin sachlich ein-
' zugeanen und insowoit Bedenken zu Lasten der Klégerin her-
vcrzuheoen7 Dasg Berufungagerlcnt bezeichnet aber &ieua
Ausfibrungen selbst nur als “kurze Hinweise” und hebt
mervor, Vzu den dabei beridhrten Rechtéfrhgen nicht ab-
gchlieBend Stellung nehcen zu wollen', Unter diesen Unm-

stiirden bedar? diecer Toil des’ 3erufunssurteils keiner
_Erorugvung, weil diese 1ragmenta*ischen Ausfilhrungen nicht
dic Aufrechterhaltung des Urteils unter dem Gesichtspunkt
rechtfertigen kbnnen, die ﬁlugefor&erung bestehe nicht.
Das ongefochtene Urteil war deshalb gemiiB § 564 %P0 auf-
zuheben., o -
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Das Revigionsgericht kann gemid8 § 565 Abs. 3 zZPO
anstelle des Berufungsgerichts selbst entscheiden.
Vie die Berufungsbegrindung mit Recht riigt, leidet
das Verfahren des ersten Kechiszuges an einem wesent-
lichen Kangel. Ein Grundurteil muf sd@ntliche inspruchs-
voraussetzungen, einschlieBlich der vOraussetzaﬁgegiu
der Sachbefugnis, feststellen. Das Urteil des Land-
 gericnts befaBt sich aber nur mit der Sachbefugnis
der Klsgerin, obgleich der beklagie ausweislich '
des Tatbeuatandes die Voraussetzungen der aus mehreren
selbotiindigen Anspriichen susacmengesetzten Klége~
forderung substantiiert bestritten und Einwendungen
gegen sie erhoben hat. Das erstinstanzliche Ver-
fahren ist deshalb fiir das Berufungsgericht keine
ordnungsgemiiBo Entscheidungsgrundlage. Das Borufangs~3
gericht xinnte demnach gendf § 539 2P0 den Rechts-
streit an das Landgericht zurlickverweisen. Dies zu .
tun, steht auch im Ermessen des Revisionsgarichts,
(BGZ 160, 293, 300; Urt. des erk. Semats - VIII ZR
206/56 - vom 19. Februar 1957 = LM ZPO § 539 Nr. 6).
Der Senat macht von diepem Ermessen im vorliegenden
Pall Gebrauch, um eine weitere Verzdgerung dos Rechts—
streits zu vermeiden, die - eintretan.wurde, wonn' erst
das Berufungsgericht die Saehe an das handger‘cht
zuriickverwiesen wiirdo.
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Da von der in der Sache selbst zu trefrenden snt-
scheidung auch abhiéngt, welche rartei die Xosten der
serufung des Leklagten und dexr levision der Kléagerin
zu tragen hat, war auch diesc Entscheidung dem Landgericht
zu Ubertragen.

Dr. Haidinger Lr. Gelhaar Artl
Dr. Heagner Hormann
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