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J Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f
d ie  m ündliche V erhandlung, vom 26. A p r i l  1965 u n te r  M it­
w irkung d es  S e n a tsp rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  sow ie d e r  B undes- 
r i c h t e r  D r. G e lh aa r, A r t l ,  D r. M essner.und SSorraann

\ f ü r  Recht e rk a n n t t

I Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  d a s  U r t e i l  d es
I 8 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  C e l le  vom
|  15. F eb ru a r 1965 aufgehoben .

; Auf d ie  B erufung d es  B ek lag ten  w ird  d as  U r t e i l
■ d e r 4 . Z ivilkam m er d e s  L a n d g e r ic h ts  Hannover

aufgehoben .

i D ie Sache w ird  z u r  e rn e u te n  V erhandlung und E n t­
scheidung  an  das L an d g e rich t Hannover zu rü o k v erw ieaen , 
dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten  d es  Be­
r u f  ungs- und des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r tr a g e n  w ird«

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d ;

D er B e k la g te  i s t  E igentüm er e in e s  H ausgrundstückeo  in  
H annover, d as  im K riege b e s c h ä d ig t wurde« Im J a h re  1945 
sch lo ß  e r  m it dem F u n k tio n ä r  d e r  K om m unistischen P a r t e i  
D eu tsch la n d s  (KPD) A ^ P | ^  neu a l s  P a c h tv e r t r a g  b e ­
z e ic h n e t en  U le t -  und A u fb a u v e rtrag , d e r  b i s  zum 8 . Ok­
to b e r  1955 l i e f .  Nachdem im J a h re  1946 m it Zustimmung des 
B ek lag ten  neben zwei w e ite re  KPD-Funfctionäre a l s
V e r t r a g s p a r tn e r  e in g e t r e te n  w aren, übernahm im J a h re  1947 
im a l l c e i t i g e n  E in v e rs tä n d n is  K urt a^ 8 a l l e i n i g e r
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B ie te r  sä m tlic h e  H echte und P f l i c h te n  au s  dem V ertrag »  
war z w e ite r  V o rs itz e n d e r  d e r  KPD in  d e r  Bundes­

r e p u b lik ,  sow ie kom m unistisches M itg lie d  d e s  n ie d e r s ä c h - ,  
s is c h e n  L end tages und des e r s te n  d e u tsc h e n  B undestages«
B is z u r  W ährungsreform war d e r  W iederaufbau d es  H auses 
nahezu abgesch lossen«  Über d ie  Abrechnung e n ts ta n d e n  
zw ischen den V e r tr a g s p a r te ie n  S t r e i t i g k e i t e n ,  d ie  u « s . 
G egenstand und Bewertung d e r  A u fb a u le is tu n g e n  und s o n s t ig e n  
L e is tu n g en  d es  M ie te rs , und den E in f lu ß  d e r  Währungsum­
s te l lu n g  au f d ie  b e id e r s e i t ig e n  V e rp f l ic h tu n g e n  b e tra fe n «

D ie k lagende B undesrepub lik  b e h a u p te t ,  V e r tr a g s p a r tn e r  
des B ek lag ten  s e ie n  immer kom m unistische F u n k tio n ä re  a l s  
S trohm änner d e r  XFB gewesen« Bas Haus s e i  a u s s c h l i e ß l i c h  
m it M it te ln  d e r  KPD au fg eb au t worden und habe d e ren  Zwecken 
g ed ien t»  M it dem U r t e i l  des B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts  vom 
17« August 1956, du rch  das d ie  KPD a u f g e lö s t  und i h r  Ver­
mögen eingezogen  worden s e i ,  s e i  d e sh a lb  auch d e r  A nspruch 
des V e r t r a g s p a r tn e r s  d es  B eklag ten  a l s  e in e s  T reu h än d e rs  
d e r  KPD a u f  d ie  K lä g e rin  übergegangen« S ie  b e h a u p te t , d e r  
B ek lag te  sch u ld e  aus dem Mi e t -  und A u fb a u v e rtrag  noch 
21 065 ,48  Dil« L ie se n  B e trag  h a t s i e  o in g e k lag t«  Das Land­
g e r ic h t  h a t d ie  K lagefo rderung  dem Grunde nach f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage 
wegen fe h le n d e r  S ach b efu g n is  d e r  K lä g e rin  abgewiesen«, M it 
d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  F o rderung  w e ite r«  
Der B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  surU ckzuw eisen«

Ent sche idungsg rlinde :

1« Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t :

und sein.? H ech tsv o rg än g er s e ie n  S trohm änner 
dei* k?D gewesen« S ie  h ä t te n  in  d eren  A u ftra g  g e h a n d e lt und
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den Aufbau des Hauses m it M it te ln  und f ü r  Zwecke d e r  KPD 
d u rc h g e fü h r t . G leichw ohl s e ie n  s i e , und n ic h t  d ie  KPL, 
V e r tra g s p a r tn e r  des B ek lag ten  gew esen. habe -  w ie
s e in e  V orgänger -  d ie  S te l lu n g  e in e s  Treuhänder©  d e r  KPD 
gehab t und s e i  a l s  s o lc h e r  auch In h a b e r  e in e r  e tw a ig en  
F orderung  gegen den B ek lag ten  gew orden. L urch  d as U r t e i l  
d es  B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  s e i  n u r d a s  Vermögen d e r  KPD 
eingezogen  worden, V erm ögensstücke i h r e r  F u n k tio n ä re  auch 
in so w e it n ic h t ,  a l s  d ie s e  G egenstände zwar w i r t s c h a f t l i c h  
Vermögen d e r  KPD gewesen s e ie n , r e c h t l i c h  a b e r  den F u n k tio ­
n ä ren  a l s  T reuhändern  d e r  KPD zu g es tan d en  h ä t te n .  D as e r ­
gebe s ic h  aus dem B e g r i f f  d e r  T reuhand . D er K lä g e rin  f e h le  
d e sh a lb  d ie  S achbefugn is f ü r  d ie  K lag e fo rd e ru n g . S ie  müsse, 
um d ie s e  zu e r la n g e n , s ic h  zuvor von <*ie F o rd e ru n g
gegen den B ek lag ten  a b t r e te n  l a s s e n ,  was b is h e r  n ic h t  ge­
schehen s e i .

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden.

2 . Das U r te i l  des B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  bestim m t 
ü b er d ie  V erm ögenseinziehung:

u TJL . « 0 e
4 . Das Vermögen d e r  K om m unistischen P a r t e i  D eu tsch lan d s  

w ird  zugunsten  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  . . . .  
e ingezogen .

IX . . . .  D ie E inziehung  des Vermögens w ird  dem Bundes­
m in is te r  d es  In n e rn  ü b e r t r a g e n . .

D er W o rtlau t d es  U r te i ls s p ru c h e s  1 s t  a u f  den e r s t e n  
B lic k  n ic h t  v ö l l i g  e in d e u t ig .  Wenn schon d u rch  das U r t e i l  
s e lb s t  d as  Vermögen eingezogen  worden i s t ,  so konnte d ie s e  
E in z ieh u n g , v e r s te h t  man d ie s e s  Wort b e id e  JSslc im s e lb e n  
S in n e , n ic h t  noch e in e r  anderen  s t e l l e  -  dem B u n d esm in le te r
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des In n e rn  -  Ü b ertrag en  werden« Z w eife l ü b e r  den S inn  des 
U r te i ls s p ru c h e s  schwinden jedoch , wenn man den W o rtlau t 
ist ganzen b e r ü c k s ic h t ig t .  In  I  2 des U r te i l s s p ru c h e s  h e iß t  
e s t

"Die Kom m unistische P a r te i  D eu tsch lan d s  w ird  a u f g e lö s t1! 

und in  I I  Abs. 1:

n . . .  werden . . .  m it d e r  D urchführung d e r  E n tsch e id u n g  
zu Z i f f e r  I  2 . . .b e a u f t ra g t  . .

Schon F orm ulierung  und G liederung  des U r te i l s s p ru c h e s  le g e n  
es nahe , d ie  d ie  V erm ögenseinziehung b e t re f f e n d e  Bestimmung 
zu I I  en tsp rech en d  d ah in  zu v e rs te h e n , daß d as  G e r ic h t  zu I  
des U r te ila o p ru c h e s  d ie  V erm ögenseinziehung k o n s t i t u t i v  
ausgesp rochen  und in  I I  nur d ie  A usführung d ie s e s  S pruches 
a u f  e in e  V e rw a ltu n g s s te l le  d e l e g ie r t  h a t .  D ies  w ird  auch 
z w e i f e l s f r e i  k l a r g e s t e l l t  durch  d ie  in  den Ü r te i ls g rü n d e n , 
a n g e fü h r te  g e s e tz l ic h e  G rundlage d e r  V erm ögenseinziehung» 
das B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts g e se tz . § 4 6  Abs« 3 d e s  Ge­
s e tz e s  e rm ä c h tig t das B u n d e sv e rfa s su n g sg e r ic h t, wd ie  E in ­
z iehung  d es Vermögens d e r  P a r te i  . . .  au szu sp rech en "  (und 
n ic h t  etwa n u r: anzuordnen} . D em entsprechend h a t  d a s  Bundes- 
V e rfa s su n g sg e r ic h t s e lb s t  mit k o n s t i t u t i v e r  W irkung d a s  
Vermögen d e r  KPD eingezogen  und den B u n d esm in is te r  d e s  
In n e rn  n u r  b e a u f t r a g t ,  das r e c h t l i c h  b e r e i t s  e in g ezo g en e  
Vermögen t a t s ä c h l i c h  zu e r fa s s e n  und f ü r  d ie  B u n d esrep u b lik  
zu übernehm en.

3 . In  dem V erfah ren  v o r dem B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h t 
nach A rt. 21 I I  2 GG w ird , an d e rs  a l s  im S t r a f v e r f a h r e n  
( v g l .  §§ 40, 86 StGB), das Vermögen a l s  so lc h e s  -  und n ic h t  
nu r e in  e in z e ln e r  G egenstand -  e ingezogen . Das d eu tsch e , 
b ü rg e r l ic h e  H echt kennt den B e g r if f  des Vermögens n ic h t  
a l s  den e in e r  r e c h t l i c h e n  E in h e i t ,  ü b er d ie  a l s  so lc h e  v e r -
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fü g t werden k ö n n te , sondern  n u r a l s  d ie  Summe von V er­
mögens s tu c k en , ü b e r d ie  e in z e ln  je  nach d e r  A rt d es  e i n ­
z e ln e n  G egenstandes v e r fü g t  werden kann« D ie E in z ieh u n g  
i s t  e in  s t a a t l i c h e r  H o h e its a k t, d u rch  den e in  b es tim m ter 
G egenstand in  d a s  Vermögen des S ta a te s  ü b e rg e fü h r t w ird« 
Demgemäß b e d e u te t d ie  E inziehung  e in e s  ganzen Vermögens, 
daß a l l e  d as  Vermögen b ild e n d en  G egenstände s t a a t l i c h e s  
Vermögen w erden . Im v o rlieg e n d en  F a l l  i n t e r e s s i e r t  d ie  
H echtsw irkung  d e r  E inz ieh u n g  nu r in s o w e it ,  a l s  d ie  E in ­
z ieh u n g  e in e r  F o rderung  in  F rage  s t e h t ,  so daß u n e r ö r t e r t  
b le ib e n  kann, w elche r e c h t l i c h e  Bedeutung d ie  E in z ieh u n g  
f ü r  so lc h e  V erm ögenste ile  h a t ,  d ie  n ic h t  r e c h t l i c h e n ,  
sondern  ta t s ä c h l ic h e n  C h a ra k te rs  sind« F ü r H ech te je d en ­
f a l l s  b e d e u te t d ie  E inziehung , daß d a s  H echt s e lb s t  im 
A ugenblick d e r  E inz ieh u n g  von dem b is h e r ig e n  In h a b e r  au f 
den  S ta a t  ü b e rg eh t { v g l. f ü r  das S tr a f r e c h t*  L e ip z ig e r  
Kommentar 8 . A u fl. § 40 IV, f e r n e r  AbgO § 4 1 5 ) . D ie S ach- 
b e fu g n is  d e r  K lä g e rin  häng t d e sh a lb  davon a b , ob auch  
d ie  K lag e fo rd eru n g  -  i h r  B estehen  u n t e r s t e l l t  -  d u rch  
d as  U r t e i l  d e s  B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  a l s  KPD-Vermögen 
eingezogen  worden i s t .

4 . a) D ie  KFD h a t t e  d ie  K ech tsfo rm  e in e s  n ic h t  e in ­
g e tra g e n e n  V e re in s . B in  s o lc h e r  i s t  n ic h t  r e c h t s f ä h ig  
und d e sh a lb  auch n ic h t  verm ögensfäh ig  * D ie  KFD a l s  so lc h e  
k o n n te  d e sh a lb  Vermögen n ic h t  haben , v ie lm eh r war " ih r "  
Vermögen gemäß §§ 54, 718 BGB g e m e in s c h a f tl ic h e s  Vermögen 
d e r  M itg l ie d e r .  Es b e d a rf  k e in e r  Begründung, daß an  d i e s e r  
z i v i l r e c h t l i c h e n  G e s ta ltu n g  d es  V e re in s re c h ts  d ie  i n  
5 46 A bs. 5 BVerfGG vorgesehene E in z ieh u n g  d es Vermögens 
e in e r  a u fg e lö s te n  P a r t e i ,  d ie  in  d e r  H egel in  d e r  R e c h ts -  
ferm  e in e s  n ic h t  e in g e tra g e n e n  V e re in s  l e b t ,  n ic h t  s c h e i t e r t .  
D ie i n  dem U r t e i l  des B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  au sg esp ro ch en e
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V erm ögenseinziehung e r f a ß te  v ie lm eh r, w e il s ie  so n s t  Über­
haup t g e g e n s ta n d s lo s  w äre , m indestens d as  G esam thandver­
mögen d e r  P a r te im i tg l i e d e r ,  o b g le ic h  es  s ic h  d ab e i im 
s tre n g e n  s in n e  n ic h t  um Vermögen d e r  P a r t e i  s e l b s t ,  sondern  
um e in  so lch eo  i h r e r  M itg lie d e r  h a n d e l te . D abei kann a b e r  
e in e  d ie  R e c h to w irk lic h k e it  und den Zweck des G e se tz e s  
angem essen b e rü c k s ic h tig e n d e  A uslegung d es  U r t e i l s  n ic h t  
s te h e n b le ib e n .

b) Wenn auch das B ü rg e r lic h e  G esetzbuch nach § 54 
au f n ic h t  r e c h ts f ä h ig e  V ere in e  g ru n d s ä tz l ic h  G e s e l l a e h a t t s -  
r e c h t  anw endet, so ä n d e r t  das n ic h t s  d a ran , daß d e r  n ic h t  
r e c h ts f ä h ig e  V e re in  w ie d e r  r e c h t s f ä h ig e ,  e in e  d au e rn d e , 
von dem W echsel d e r  M itg l ie d e r  unabhängige k ö r p e r s c h a f t ­
l i c h e  P e rso n en v e re in ig u n g  i s t  und in  d e r  s o z ia le n  W irk­
l i c h k e i t  dem re c h ts f ä h ig e n  V erein  s e h r  v i e l  n äh e r  s t e h t  
a l s  d e r  G e s e l ls c h a f t  des b ü rg e r lic h e n  R e ch ts , d ie  vom 
G esetz  nu r a l s  e in  o b l ig a to r is c h e s  R e c h ts v e r h ä l tn is  g e ­
s t a l t e t  i s t *  D ie s e r  U n te rsc h ied  zw ischen s o z i a l e r  W irk­
l i c h k e i t  und g e se tz lic h e m  L e i tb i ld  w ird  b e so n d e rs  k r a s s ,  
wenn M a ssen o rg an isa tio n en , w ie p o l i t i s c h e  P a r te ie n  o d e r  
G ew erkschaften , s ic h  d e r  R ech tsfo rm  d es  n ic h t  e in g e tra g e n e n  
V e re in s  b e d ie n e n . D ie  R ech tsp rechung  h a t  s ic h  w ie d e rh o l t  
v e ra n la ß t  g eseh en , diesem  A u se in a n d e rk la ffe n  von s o z i a l e r  
W irk lic h k e it  und p o s itiv e m  R echt Rechnung zu t r a g e n  ( v g l .  
BGHZ 4 2 , 210). H ie r  i n t e r e s s i e r t  d ie s e s  Problem  in s o w e it ,  
a l s  d ie  V erm ögensbildung von M assen o rg an isa tio n en  m it d e r  
H ec h ts f  orm n ic h t  r e c h t s f ä h ig e r  V ere in e  i n  F rag e  s t e h t .  
Dolche O rg a n isa tio n e n  b en ö tig en  zu r  V erw irk lich u n g  i h r e r  
p o li t is c h e m , g e v /e rk sc h a ftlie h e n  o d er s o z ia le n  Zwecke b e ­
deu tende M it te l  und sammeln d esh a lb  n ic h t  s e l t e n  auch be­
deu tende Vermögen an . D ies  in  d e r K echtsform  e in e r  G e s e l l ­
s c h a f t  b ü rg e r l ic h e n  R e c h ts  zu tu n , i s t  schon wegen d e r
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großen  Zahl und des W echsels d e r  M itg l ie d e r  u n p r a k t ik a b c l ,■ 
und sow eit Grundvermögen in  F rage s te h t»  p r a k t i s c h  schon 
d esh a lb  unmöglich» w e il d ie  nach Tausenden o d er M illio n e n  
zäh lenden  M itg lie d e r  n ic h t  a l s  E igentüm er im Grundbuch 
e in g e tra g e n  w erden können. D eshalb b ed ien en  s ic h  d ie  
M a ssen o rg an isa tio n en , d ie  s e lb s t  nach  b ü rg e rlich e m  H echt 
n ic h t  r e c h ts f ä h ig  und d e sh a lb  auch n ic h t  verm ögensfäh ig  
s in d , n a tü r l i c h e r  und j u r i s t i s c h e r  P erso n en  a l s  T rä g e r  d e s  
Vermögens d e r O rg a n isa tio n  und umgehen a u f  d ie s e  W eise d a s  
dem n ic h t  r e c h ts fä h ig e n  V ere in  aufgeswungene» f ü r  ih n  a b e r  
u n p ra k tik a b le  H echt d e r  G e s e lls c h a f t  d e s  B ü rg e r lic h e n  Ge­
s e tz b u c h s . D ies  t r i f f t  auch f ü r  d ie  KPD zu ( v g l .  BGHSt 14» 
194 f f )  und kann b e i  d e r  Auslegung d es  U r t e i l s  d es  Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  n ic h t  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib en «

c) Würde s ic h  d ie  d o r t  au sg esp ro ch en e  E in z ieh u n g  n u r  
au f so lc h e  H echte b e z ie h e n , d ie  g esam th än d erisch  den M it­
g l ie d e r n  d e r  KPD zu s tan d e n , so wäre s i e  p r a k t i s c h  von 
g e r in g e r  Bedeutung gew esen. Denn g erad e  d ie  w e r tv o l le re n  
T e i l e  des Porte iV erm ögens h ä t t e  s i e  n ic h t  u n m it te lb a r  e r ­
f a s s e n  können. Sow eit s ic h  d ie  V erm ögensgegenstände in  
d e r  H e c h tsZ u s tä n d ig k e it n a tü r l i c h e r  oder J u r i s t i s c h e r  P e r ­
sonen a l s  s e lb s tä n d ig e r  Vermögen s t  r ä g e r  befanden» w äre 
d u rch  d ie  E in z ieh u n g  n ic h t  d ie  R e c h ts z u s tä h d ig k e it  d e r  
B undesrepublik: b eg rü n d e t w orden. D ie B inziehung  h ä t t e  v i e l ­
mehr n u r d ie  au s  dem T re u h a n d v e rh ä ltn is  b eg rü n d e ten  An­
sp rü ch e  d e r  KPD gegen ih r e  T reuhänder a u f  A ushändigung 
d es  T re u g u te s  g e t r o f f e n  und d ie s e  A nsprüche a u f  d ie  Bundes­
r e p u b lik  ü b e r g e l e i t e t .  Das h ä t t e  b e d e u te t ,  daß d ie  R ech ts­
z u s tä n d ig k e i t  d e r  T reuhänder d e r  KPD und dam it auch d e re n  
r e c h t l i c h e  V erfü g u n g sm ö g lich k eit d u rch  das U r t e i l  d es  
B u n d e sv e rfa sc u n g sg e rich to  n ic h t  a n g e ta s te t  worden w äre .
D ie B u n d esrep u b lik  w äre v ie lm eh r d a ra u f  angew iesen gew esen,
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d ie  Ansprüche gegen d ie  T reuhänder au f A ushändigung d es 
T reu g u tes  z i v i l r e c h t l i c h  d u rc h z u se tz e n , Auch wenn man 
b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß auch im Z iv ilp x ‘ozeß einem G läu b ig e r  
gew isse R e c h tsb e h e lfe  z u r  S icherung  s e in e r  R echte gegen  
e in en  säumigen o d e r b ö s w il l ig e n  Schuldner* z u r  V erfügung 
s te h e n  (w ie etwa A rre s t ö d er e in s tw e i l ig e  V erfü g u n g )? so 
l i e g t  doch auf. d e r  *:an d , daß d e r  Z iv ilp ro z e ß  und * d ie  z i v i l -  
r e c h t l i c h e  Z w angsvo lls treckung  n u r se h r  b e d in g t ta u g l ic h e  
M it te l  s in d , um e in e  E in z ieh u n g  des Vermögens e in e r  a u f ­
g e lö s te n  v e r f s s a u n g s fe in d l ic h e n  P a r t e i  zu v e rw irk lic h e n -  
D afür genügt e in  H inw eis a u f  das U r t e i l  BGHSt 14, 194 f f ,  
aus dem s ic h  ;e rg ib t ,  daß d ie  KPD schon v o r  dem U r t e i l  d e s  
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  v o r s o rg l ic h  ira P a r te iV o rs ta n d  
e in en  S e k to r 'z u r  S ich e ru n g  des P a rte iv e rm ö g en s g e b i ld e t  
h a t te ,u n d  s ic h  auch nach  E r la ß  des U r t e i l s  des Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  nach  K rä f te n  bemüht ha t., d as  P a r t e i -  
vercögen  dem s ta a t l i c h e n  Z u g r i f f  zu e n tz ie h e n . Daß d ie  KPD 
in  d ie s e r  W eise gegenüber dem U r t e i l  d es  B u n d esv e rfa ssu n g s­
g e r i c h t s  r e a g ie r e n  w ürde, b e ru h te  au f  i h r e r  id e o lo g is c h e n  
Kampffcaltung gegenüber d e r  B u n d esrep u b lik , wie s i e  d as  
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t in  seinem  U r t e i l  k l a r  s t  e i l t . ,  und 
war deshalb , a l s  s e lb s tv e r s tä n d l ic h e  R e ak tio n  schon v o rh e r  
zu e rw a rte n . D ies  war g e rad e  auch dem B u n d esv erfassu n g s­
g e r ic h t  b ek a n n t. S ein  U r t e i l  xait dem B e ru fu n g sg e ric h t so 
a u szu le g en , daß d e r  a u fg e lö s te n  KPD auch nach dem U r t e i l  
noch d ie  r e c h t l i c h e  M ö g lich k e it v e r b l ie b ,  i h r  Vermögen 
v o r  dem « s ta a tlich e n  Zugx*iff in  S ic h e rh e i t  zu b r in g e n , 
wäre d e sh a lb  n u r v e r t r e t b a r ,  wenn zwingende Gründe es  
e r f o r d e r te n ,  den B e g r i f f  «Vermögen d e r  KPD« in  X 4 d e s  
U r t e i l s  d es  B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  eng a l s  gesam t- 
h ä n d e r ic c h e s  Vermögen d e r  K P -!3 itg lied er au szu le g en , und 
Vermögen von tre u h ä n d e r is c h e n  V e r  mögen s t  rag o rn  d e r  KP n ic h t
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a l s  Vermögen d e r  KP zu v e rs te h en ?  Solche Gründe s in d  
en tgegen  d e r  A nsich t d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  ge­
geben»

d) Wenn d a s 'B e ru fu n g s g e r ic h t m e in t, weder e in e  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  B e trach tu n g sw e ise  noch Z w eckm äß igke itse r- 
wägungen könnten  e s  r e c h t f e r t i g e n ,  um d ie s e s  B i n z e l f a l l e s  
w i l le n  von dem a llg e m e in  an e rk a n n ten  G rundsatz  abzu ­
w eichen, daß d e r  T reu h än d er nach außen v o l l  H e c h ts in ­
h ab e r s e i ,  so  h a t  e s  dam it das zu en tsc h e id e n d e  Problem  
n ic h t  r i c h t i g  gesehen» Es h a n d e lt  s ic h  n ic h t  darum? 
h ie r  an e rk a n n te  G rundsätze  des Z iv i l r e c h t s  ü b e r  d as  
T reu h an d V erh ä ltn is  im B in z e l f a l l  -  au s  a t a a t s p o i l t Isc h e n  
Gründen -  au ß e r  a c h t zu la s s e n ,  sondern  um d ie  ganz an d e re  
P räge d e r  T rag w eite  d e r  B in z ieh u n g sen tsch e id u n g  d es  
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich ts»  Bas i s t  n ic h t  e in e  P räg e  des 
H ech ts  d e r  T reuhand, sondern  e in s  P räge  d e r  A uslegung 
d es  U r t e i l s  d e s  B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts , d ie  s ic h  ü b e r­
haupt e r s t  s t e l l t ,  wenn d e r  z i v i l r e c h t l i c h e  G ru n d sa tz , 
daß d e r  T reuhänder nach  außen V o llr e c h ts in h a b e r  i s t ,  an­
e rk a n n t wird»

Bedenken gegen e in e  Br S treckung  d e r  E ins i  ehungsan- 
ordnung a u f  Treuhandverm ögen könnten  s ic h  i n  e r s t e r  L in ie  
d a ra u s  e rg eb en , daß d u rch  d ie  E inziehung  auch d ie  
I n te r e s s e n  n ic h t  b e t e i l i g t e r  D r i t t e r  i n  M it le id e n s c h a f t  
gezogen werden ko n n ten . Zwar war zu e rw a rten , daß d ie  
A uflösung  d e r  KPD und d ie  E in z ieh u n g  i h r e s  Vermögens 
a l s b a ld  nach  dem U r t e i l  a llg e m e in  bekannt geworden sind»
Ed b ra u c h te  a b e r  n ic h t  i n  a l l e n  F ä l le n  d ie  T reuhand- 
S te l lu n g  des T reu h än d ers  und dam it bekannt gewesen zu 
s e in ,  daß im E in z e l f a l l  Verm ögenswerte T reugut d e r  KPD 
waren» In  d ie s e n  F ä l le n  konnten a l s o  -  so fe rn  man auch 
d as  Treubandverm ögen a l s  d u rch  d ie  E inz ieh u n g  b e t r o f f e n
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an s ie h t  -  D r i t t e  dadurch  zu Schaden kommen, daß s i e  noch 
nach d e r  E in z ieh u n g  mit dem T reuhänder a l s  dem v e rm e in t­
l i c h  B e re c h tig te n  H e c h tsg e sc h ä f te  a b s c h lo s s e n , o b g le ic h  
d ie s e r  in  v / i rk l ic h k e i t  s e in  t r e u h ä n d e r is c h e s  R ech t schon  
durch  d ie  E in z ieh u n g  v e r lo re n  h a tte «  Es h a n d e lt s ic h  d ab e i 
m ith in  um das Problem  des S ch u tzes  d es  g u tg lä u b ig e n  d r i t t e n ,  
wie in  federn F a l l e ,  in  dem e in  B e r e c h t ig te r  s e in  H ech t 
v e r lo re n  o d er aufgegeben  h a t ,  ohne daß d ie s  dem D r i t t e n  
bekannt geworden i s t *  D ie s e s  Problem  i s t  a b e r  d u rch  e in e  
u n m itte lb a re  o d er en tsp rech en d e  Anwendung d e r  i n  B e tr a c h t  
kommenden V o rs c h r if te n  (z.B * §§ 892 , 932, 406 f f  BGB) be­
f r ie d ig e n d  zu lö s e n ,  sow eit d a s  G ese tz  ü b e rh au p t d ie  Be­
lan g e  d e r  D r i t t e n  a l s  sch u tzw ü rd ig  a n s ie h t  (vg l*  d io  p o s i ­
t i v e  Regelung des § 415 S a tz  2 AbgO). D eshalb  i s t  auch  au s 
d e r  N o tw en d ig k e it, au f d ie  I n te r e s s e n  d e r  du rch  d i e  E in ­
z iehung  m i t te lb a r  B e tro ffen e n  R ü ck sich t zu  nehmen, e in  
s t i c h h a l t i g e s  Argument gegen e in e  zw ecken tsp rechende w e ite  
A uslegung d e r  E in z ie h u n g se n tsc h e td ü n g  n ic h t  zu gew innen.
Das g i l t  in sb e so n d e re  auch f ü r  den Schutz d es  S ch u ld n e rs  
e in e r  eingesogenen  Forderung* V erk lag t -  wie h i e r  -  d i e  
B u n d esrep u b lik  den S chu ldner m it d e r  B ehauptung, d ie  
Forderung habe zum Vermögen d e r  KPD g eh ö rt und s te h e  d e s ­
h a lb  J e tz t  i h r  zu , so mag d e r  S ch u ld n er d ie s  b e s t r e i t e n  
und dam it d ie  B u n d esrep u b lik  zum Bew eise n ö tig e n , daß d e r  
G läu b ig e r d ie  Forderung  tr e u h ä n d e r is c h  f ü r  d ie  KPD in n e -  
h a t te *  ',7111 d e r  S ch u ld n er d a rü b o rh in au a  Jedes R is ik o  e in e r  
d o p p e lte n  Inanspruchnahm e verm eiden , so mag e r  dem T reu ­
hän d er gemäß § 72 ZPO den S t r e i t  verkünden . Damit s in d  d ie  
I n te r e s s e n  d es  S ch u ld n e rs  h in re ic h e n d  gew ahrt*

Durch e in e  E rs tre c k u n g  d e r  E inziehungsanordnung  a u f  
Treuhcndverm ögen können f e r n e r  im K in z e l f a l l  auch d ie  In teresse*1 
deo T reu h än d ers b e rü h r t  w erden, wenn e r  aus dem T reu h an d -
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i

i

Verhältnis Forderungen gegen die KPD ale Treugeberin hat«»
Ob so lc h e  I n te r e s s e n  ü b e rh au p t S chu tz v e rd ie n e n , kann d a h in ­
s te h e n . J e d e n f a l l s  kann d ie  Rücksichtnähm e a u f  s i e  b e i  d e r  
A uslegung d e r  K inziehungssnordnung n ic h t  den A ussch lag  
geben. Mimst man an , e ingezpgen  s e i  n ic h t  nu r d e r  A nspruch 
d e r  KPD gegen ih r e  T reuhänder au f Aushändigung d es  Treugufces, 
sondern  das T reugut s e l b s t ,  so v e r l i e r t  d e r  T reuhänder 
a l l e n f a l l s  d ie  M ö g lic h k e it, wegen e in e r  G egenforderung  
das T reugut z u rü c k z u h a lte n . Das R echt dazu h a t  e r  a b e r  n u r , 
wenn e r  s e in e  gegen d ie  KPD b e g rü n d e te  G egenforderung  nach  
d e r E inz iehung  des KP-Vermögens gegen d ie  B u n d esrep u b lik  
g e lte n d  machen kann. D iese  f ü r  den  T reuhänder a l l e i n  ent-* 
sch e id en d e  F rag e  w ird  a b e r  n ic h t  dadurch  b e r ü h r t ,  ob d ie  
E inziehungsanordnung  en g er o d e r  w e i te r  a u s g e le g t w ird . Wie 
s ie  im E in z e l f a l l  zu b ean tw o rten  i s t ,  i s t  e b e n f a l l s  n ic h t  
G egenstand d ie s e s  R e c h t s s t r e i t e s  und b e d a rf  d e sh a lb  k e in e r  
E rö r te ru n g .

e) Entgegen d e r  A uffassung  d e s  B e ru fu n g sg e r ic h te  i s t  
d e sh a lb  d ie  E in z ieh u n g se n tsch e id u n g  des B u n d esv erfassu n g s­
g e r ic h t s  d ah in  a u sz u le g e n , daß euch s o lc h e s  Vermögen e in ­
gezogen worden i s t ,  d a s  n a tü rlich e  o d e r j u r i s t i s c h e  P e rso n en  
a l s  T reuhänder d e r  KPD in n e h a tte n »  D ies  e n t s p r ic h t  auch 
d e r  von den V e rw a ltu n g a g e rich ten  ( v g l .  O berverw altungs­
g e r ic h t  M üheter V A 1213/58 vom 20. März 1961 und V A 555/5B 
von 12 . J u l i  1961} g e b i l l i g t e n  s tä n d ig e n  P ra x is  d es  B eauf­
t r a g te n  d es B u n d eem in is te rs  d es  In n e rn  f ü r  d ie  E in z ieh u n g  
des KFD-Vermögens, d e r  s e in e  E in z ieh u n g sb esb h e id e  gegen 
d ie  tre u h ä n d e r is c h e n  V erm ögensträger in  d e r  Form f e s t s t e i l en­
d e r  V erw altu n g sak te  e r l i e ß  ( nes  w ird  f e a t g e s t e l l t ,  daß d as  
Vermögen d e r  F irm a . . .  a l s  T e i l  d e s  Vermögens d e r  a u fg e ­
lö s t e n  kom m unistischen P a r t e i  D eu tsch lan d s  . . .  e ingezogon  
i s t ” )* D ie se lb e  Meinung wurde a llg e m e in  auch zu en tsp rech en d en
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Bestimmungen ( J  18 bzw. § lö )  d e r  G ese tze  zum S chutze  
d e r  R epub lik  vom 21. J u l i  1922 (RGBl I  585) und vom 
25• Kürz 1950 (BGBl I  91) v e r t r e t e n  ( v g l .  K ieao w /sw e ig e rt, 
R e p u b lik sc h u tz g e se tz  1922 § 18 Aim* V$ H än tzech e l/S ch ö n n e r, 
R e p u b lik sc h u tz g e se tz  1950 $ 10 Anm« 5 | C o h n /S ch äfe r/V /ich a rto  
K ep u b lik sc fcu tsg ese tz  1950 § 10 An&. II fir» 6).

Wie e in  so lc h e s  T re u b a n d v e rh ä ltn is  a llg e m e in  a b z u -  
g renzen  i s t*  b rau ch t h i e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden.
Bio K lag efo rd eru n g  -  i h r  B estehen  u n t e r s t e l l t  -  i s t  jed en ­
f a l l s  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  so lc h e s  
Ireuhandverm ögen* w e il d ie  V e r t r a g s p a r tn e r  d e s  B e k lag ten  
a u s s c h l ie ß l ic h  kom m unistische F u n k tio n ä re  waren* d ie  d as  
Y e r t r a g s v o rh a l tn is  m it ihm im A u fträ g e  und f t t r  Zwecke 
d e r  KED o in g in g en  und m it M it te ln  d e r  KH> f in a n z ie r te n «
B io  K lag efo rd eru n g  i s t  d esh a lb  d u rch  d a s  U r t e i l  d e s  Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  eingezogen worden und s t e h t  d e r  Bundes­
re p u b lik  a l s  K läg e rin  zu . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demnach 
zu U nrecht d io  Söchbefugni© ce i K lä g e r in  v e r n e in t .

5 o Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  "d u rch  d ie  beson­
d e ren  '.iDstände des F a l l e s “ v e ra n la ß t  gesehen* au f e in z e ln e  
Funkte d e r  F orderungsberechnung d e r  K lä g e r in  s a c h l ic h  e in ­
zugehen und in so w e it Bedenken zu L a s te n  d e r  K lä g e rin  h e r -  
verzuheben« Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t a b e r  d ie s e  
A usführungen s e lb s t  n u r a l s  "kux^c H inw eise,, und h e b t 
h e rv o r , "zu  den d ab e i b e rü h r te n  R e c h ts fra g e n  n ic h t  ab ­
sc h lie ß e n d  S te l lu n g  nehmen zu w o lle n " . U nter d ie s e n  Um­
stünden  b e d a rf  d ie s e r  T e i l  des B e r u f u n g s u r te i l s 'k e in e r  
E rö rte ru n g *  w e il d ie s e  f ra g m e n ta risc h e n  A usführungen n ic h t  
d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  des U r t e i l s  u n te r  dem G esich tsp u n k t 
r e c h t f e r t i g e n  können* d ie  K lügofop ierung  b e s te h e  n i c h t .
B as an g e fo ch ten e  U r t e i l  v?ar d e sh a lb  gemäß 5 564 ZPO a u f ­
zuheben.
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Das R e v is io n s g e r ic h t  kann gemäß § 565 Abs. 3 ZPO 
a n s t e l l e  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s e l b s t  e n ts c h e id e n .
Wie d ie  B erufungsbegründung m it R ech t r ü g t ,  l e i d e t  
das V erfah ren  d e s  e r s te n  R ech tszugeo  an einem w esen t­
l ic h e n  M angel. B in G ru n d u r te il  muß sä m tlic h e  A nspruchs' 
V orausse tzungen , e in s c h l i e ß l i c h  d e r  V oraussetzungen  
d e r  S ach b efu g n is , f e s t s t e l l e n .  Das u r t e i l  des Rand­
g e r ic h ts  b e fa ß t  s ic h  a b e r  n u r  m it d e r  S achbefugn is  
d e r  K lä g e rin , o b g le ic h  d e r  B e k la g te  a u s w e is lic h  
des ^Tatbestandes d ie  V orausse tzungen  d e r  aus m ehreren 
s e lb s tä n d ig e n  A nsprüchen zusam m engesetzten K lage­
fo rd e ru n g  s u b s t a n t i i e r t  b o o tr i t t e n  und Einwendungen 
gegen s i c  erhoben h a t .  Das e r s t i n s t a n z l i c h e  Ver­
fa h re n  i s t  d e sh a lb  f ü r  das B e ru fu n g sg e r ic h t k e in e  
ordnungsgemäße E n tsc h e id u n g sg ru n d la g e . Das B eru fungs­
g e r ic h t  könn te demnach gemäß § 539 ZPO den Rechts** 
s t r e i t  an  d a s  L an d g e ric h t zu rü ck v e rw e isen . D ies  zu 
tu n , s t e h t  auch im Erm essen d es  B e v is io n e g a r ic h ts  
(EGZ 160, 293, 300$ U r t .  des erfc. S e n a ts  -  V III ZR 
206/56 -  vom 19 . F e b ru a r  1957 * LM ZPO § 539 H r. 6 ) .  
D er Senat macht von diesem  Erm essen im v o rlie g e n d e n  
F a l l  G ebrauch, um e in e  w e ite re  V erzögerung  dos R e c h ts -  
s t r e i t s  zu verm eiden , d ie  e i n t r e t e n  w ürde, wenn e r s t  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Sache an  d a s  L an d g e rich t 
zu rü ck v erw iesen  wiirdo.
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Da von d e r  in  d e r Sache s e lb s t  zu t r e f f e n d e n  E n t­
scheidung auch ab h än g t, welche P a r t e i  d ie  K osten dex* 
je ru fu n g  des b e k la g te n  und d e r K e v is io n  d e r  K lä g e rin  
zu tra g e n  h a t ,  war auch d ie s e  E n tsch e id u n g  dem L an d g e ric h t 
zu ü b e rtrag en e

D rc H aid in g er D r. G elhaar A r t l
Dr„ Me3oner Mormann
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