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Eachscﬁlagawerk: ja ‘//QV
Amtliche Sammlung: nein 23 59 076 /
BGB § 933

Gibt der Konkursverwalter eine von dem Gemeinschuldner vor
Konkurserdffnung gemiB § 930 BGB verduBerte Sache, die ihm
nicht gehdrie, an den gutglédubigen Erwerber heraus, so erwirbi
dieser auch dann Eigentum, wenn der Konkursverwalter damit
einen vermeinilichen Aussonderungsanspruch des Erwerbers zu
erfillen glaubte. '

BGH, Urt. v. 29. September 1959 — VIII ZR 95/58 - OLG Hamburg
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¥III ZR 95/58

Verkindet

am 29, September 1959
Klett, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreiv

der KiGllD S@P- und ,, STEINND S @Gl zu
K@P in K@ 1 , gesebzlich vertreten
durch ihren Vorstand,
i. Oberbiirgermeister Dr. Mii und
2. Biirgermeister Dr. FEll® in » Ra

Kldgerin, Berufungsklagerin
und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. die offene Handelsgesellschaft in Firma NGNS & TEED,
Import., Export, Pabrikation in HENNED 8. M-
straie @B,

2. deren Gesellschafter
a' Oskar
b) Gunther M@, beide wohnhaft in Hamburg 1,

trafe o,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal: IS -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichis
zu Hamburg vom 25. April 1958 wird auf Kosten
der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(

-2 -

Tatbestand:

Der heimatvertriebene Kaufmann Friedrich E. Sch@iiip
betrieb seit 1945 in K@® die Herstellung von Strickwaren in
geringem Umfang. Im Juni 1949 pachtete er von der Erstbeklag-
ten, deren Gesellschafter die beiden anderen Beklagten sind,
12 Rundstricksirumpfauntomaten und befaBte sich seitdem fast
ausschlieBlich mit der Fabrikalbion und dew Vertrieb wvon
Striimpfen. Im Februar 195¢ gewdhrte ihm die Klégerin nach 5
Ubereignung von Maschinen und Abtretung von Porderungen ei-
nen Kredit von lo ooo DM. In der Folgezeit bemiihte sich
Sch@® be: der Kldgerin um ein weiteres Darlehen von 1o o0oo DM
zwecks VergrtBerung seines Beiriebes. Die lLandesgarantie-~
kasse Schleswig-Holstein machte die Ubernahme der Biirgschaft
fir diesen Betrag davon abhéingig, daB der Kredit abgesichert
wurde, die Ers%beklagte an Sch@® in Hohe von 30 ooo DM
ebenfalls Kredit gewdhrte und die Kligerin ihm zus&tzlich
weitere 10 000 DM zur Verfiigung stellte. Die Xldgerin und
Sch@i® schlossen daranf am lo. Oktober G50 einen Sicherungs-
iibereignungsvertrag, der sich auf "sémtliche Rohstoffe
(Garne) und daraus Halb- und Pertigfabrikate" bezog, die sich
in den Pabrikationsriumen des Sch@iii® in XEED-Xr G
und K@, HollllstraBe vefanden vnd mit 62 250,76 DM be-
wertet wurden.Schmidt versicherte, daB er Eigentiimer der Wa-
re und zur freien Verfiigung iiber sie berechtigt sei. Ihm war
in dem Vertrage gestattet, die Ware zu verarbeiten und sie
im eigenen Namen, aber fiir Rechnung der Klidgerin zu verkaufen.
Indes war er verpflichtet, den beim Verkauf erzielten Erlds
an die Kligerin abzufiihren. Die bei Stundung des Kauf-
preises entstehenden Forderungen irat Sch@p an die Kli-
gerin-ab. Jedoch war im Verirage vorgesehen, da8 Sch@lli® er-
midchtigt sein sollte, fiir die Kiégerin mit dem erzielten Kauf-
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preis andere Waren zu kaufen, die er unversztiglich dem La-
ger, das er fiir die Klédgerin verwahrte, eianzuverleiben hatie
Mit der Einverleibung und der damit verbundenen {ibernahme
der Verwahrung fiir die Kligerin sollten die angekauften Va-
ren deren Eigentum werden. AuvBerdem tibereignete Sch@® der
Kligerin durch Vertrag vom i6. Oktober 1950 Maschinen im
Gesamtwert von 35 095 DM. Daraufhin stellte die Klégerin
einen Kredit von 77 000 DM und nach Ubereignung weiterer
Maschinen im Dezember 1950 die restlichen 29 000 DM zur Ver-
fligung. Spater wurde der Kredit noch erweitert. Im Jahre
1952 schlossen die Kl#gerin und Sch@i® eine Reihe weiterer
Sicherungstibereignungsvertrige. Auch trat Sch@® AuBenstinde
an die Kldgerin ab. Der Sicherungsiibereignungsvertrag vom
15. Oktober 1950 wurde am 7. Januar 1953 durch eihen neuen
Sicherungsiibereignungsvertrag ersetzt, jedoch waren die
VertragsschlieBenden sich dariiber einig, daB dadurch an den
dergeit bestehenden Verhidltnissen nichis gefindert werden
sollte.

Dar Kredit der Erstbeklagten an Sch@iii® wurde durch
Ubereignung mehrerer Maschinen gesicheri., Spiter wurde ein
Teil dieser Maschinen verkauft. Dgrauf schrieb Sch@ii® au
12. September 1952 an die Erstbeklagte:

" Ich, der Kaufmann Priedrich B. Sc , gtehe mit
der Firmza HQNED& TGP in stindiger Geschiftesverbin-
dung. Zur Sicherung aller Anspriiche, welche bereitls
entstanden sind und noch entstehen werden, verpfinde
ich der genannten Firma die nadhstehend aufgefiihrten
Waren: )

(Es folgt eine Aufste lung von verschiedenen Strumpf-
qualititen mit einem Gesamtwert von DM 11 369,01).

Diese vorbezeichneten Waren; welche bis zur endgiiltigen
Abdeckung des laufenden Konﬁos mit der Firma Mlilll
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& T@D somit in das Eigentum dieser . Pirma iibergegangen
sind, habe ich in meinem Lager verpackt und der gesan-
te Warenposten ist 7on mir als Eigentum der Firma

& T@P kenntlich gemacht. In meinen ordnungsgeniB ge-
fiihrten Biichern ist ebenfalls ein entsprechender Vermerk
aufgenommen worden."

@ 0 0 ¢ >0 00 200

Die im Schreiben aufgeflihrten Waren wurden in den Geschifis-

rdumen des Sch@ilP in K@D-XrQEP» in einer Kiste mit
der Aufschrift: "Bigentum von M. & T." aufbewahrt.

Am 4, Pebruar 1953 teilte Schi® seinen Gliubigern
mit, daB er seine Zahlungen eingestellt habe. Er beantrag-
te sphter die Eroffnung des gerichilichen Vergleichsverfah-
rens. In dem Vergleichsvorschlage, der von dem vorlidufigen
Vergleichsverwalter unterbreitet wurde. war die Erstbeklagte
als Sicherungs- und Eigentumsvorbehaltsgldubigerin fiir ausge-
sonderte Waren im Werte von 10 019.05 DM aufgefithri. Ein Ver-
gleich kam indessen nicht zustande, vielmehr wurde am 3. Ok-
tober 1953 der Vergleichsantrag abgelehnt und das AnschluB-
konkursverfahren ertffnet.

Auf Anfrage der Erstbeklagten erkannte der Konkursver-
walter unter dem 24. Oktober 1953 deren Eigentum an den in
dem Brief des Schifi® vom 2. September 1952 aufgefihrten,
in der Kiste aufbewahrten Strumpfwaren an. Ende 1953 fordexrte
der Konkursverwalter die Erstbeklagte auf. diese Waren ab-
guholen. Sie nahm darauf die Strumpfe an sich und vertuBerte
sie spdter. Die Kligerin ist der Auffassung, daf die ;von
Sch@p auf Grund des Briefes vom 12. S@ptember 1952 fiir die
Erstbeklagte in der Kiste aufbewahrten Gegenstidnde ihr Eigen-
tum gewesen seien. Sie hat bei dem Landgericht Kiel gegen die

A
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Beklagten Klage auf Auskunftserteilung dariiber erhoben,
welche Waren die Beklagten in ihren Besitz genommen und ver--
guBert sowie welchen Erlds sie daraus erzielt haben. AuBer-
dem hat sie mit der Klage Zahlung des sich nach Auskunfiser-
teilung ergebenden Belrages nebst Zinsen verlangt. Nachdem
die Sache an das Landgericht Hamburg verwiesen worden war,
hat die Kldgerin nur noch die Verurieilung der Beklagien zur
Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit "der Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagfen begehren, verfolgt die
Klégerin ihren Zahlungsantrag weiter.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nichi begriindet.

1. Das Berufungsgericht h&lt die hier in Frage stehende
Sicherungsvereinbsrung gwischen der Kligerin und Sch@ii® fiir
unwirksam, da die libereigneten Waren nicht mit der notwendi-
gen Bestimmtheit bezeichnet worden seien. Diese von der Re-
vision bekdmpi?te Annahme erscheint schon deshalb nicht unbe-
denklich, weil das Berufungsgericht seinen Brwigungen die
vom IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsin BGHZ 2%, 52
entwickelten Gedankengiinge zugrunde gelegt hat; von denen.der
erkennende Senat in seinem erst nach ErlaB des Berufungsur-
teils verkiindeten Urteil vom 24. Juni 1958 - VIII ZR 205/57
(BGHZ 28, 16) ausdriicklich abgegangen ist. Es bedarf jedoch
insoweit keiner abschlieBenden Stellungnahme, denn die Abwei-
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sung der Klage wird jedenfalls von der in dem Urteil an
letzter Stelle gegebenen Hilfsbegriindung getragen. die
Erstbeklagte habe Eigentum an den in Frage stehenden Striimp-
fen kraft guten Glaubens erworben, so daB sich das Urteil,
wie noch darzulegen sein wird, im Ergebnis als richtig er-
weist.

2. Auzh wenn nd@mlich, was das Berufungsgericht in einer
Hilfserwdgung zugunsten der Klégerin unterstellt hat, diese
- und nicht Sch@® - Eigentiimerin der von Sch@® in die
Kiste mit der Aufschrift "Eigentum von M. & T. " einge-
packten Strimpfe gewesen ist, hat die Brstbeklagte an den Wa-
ren Eigentum erworben, falls sie Sch@P gutgliubig fiir den
Bigentiimer gehalten hat, denn nach §§ 932 ff BGB wird der gul-
gliubige Erwerber von beweglichen Sachen auch dann ihr Eigen-
timer, wenn sie dem VerduBerer nicht gehdrt haben.

3. Bin gutgldubiger Erwerb gem#B §§ 932 f£f BGB ist aller-
dings nur dann moglich, wenn eine VerduBerung entsprechend
§§ 929 ff BGB durch einen Nichteigentiimer stattgefunden hat.
Es muB also eine Einigung zwischen VerduBerer und Erwerber
vorliegen, und es muB weiter eine Ubergabe oder Ersaiziiber-
gabe der Sachen erfolgt sein.

a) %u Unrecht ist die Revision der Ansicht, daB die
Erstbeklagte hier schon deshalb kein Eigentum an den Striimpfeon
erlangt haben kthne, weil es an einer Einigung iiber den Uber-
gang des Eigentums von Sch@ll® anf die Erstbeklagte gefehlt
habe, wie die Revision unter Hinweis auf den Wortlaut des
Schreibens vom 12. September 1952 gelitend macht, in dem dexr
Ausdruck "verpfidnden" gebraucht worden ist.

/]
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Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Hinsichtlich der
rechtlichen Beurteilung der Vereinbarung der Parteien, die
im Schreiben des Sch@p vom 12. September 1952 ihren Nie-
derschlag gefunden hat, verweist das Berufungsgerichi auf
das Urteil des Landgerichts. Dieses hat aber die Verwendung
des Ausdrudkes "verpféanden" in dem Schreiben vom 12. Septem-
ber 1952, die es damit erklért, dal Schiiii® als Laie sich
iiber den Unterschied zwischen den Rechtsbegriffen Verpfin-
dung und Sicherungsiibereignung nicht klar gewesen sei,
nicht als entscheidend angesehen, sondern aus Viortlaut. Sinn
und Zweck des Vertrages und dem Verhalien des Sch@y den
SchluB gezogen, da8 Sch@® der Ergtbeklagten das Eigentum an
der Ware zur Sicherung ibertragen und die Kiste mit den
Strimpfen nunm¢hr als fremdes Eigentum (geineint ist: Bigentun
der Erstbeklagten} verwahren wollte. Diese Wirdigung des
Landgerichts enthdlt eine mit dem Worilaut des Schreibens
vom 12, September 1952 vereinbare und weder gegen Ausle-
gungsgrundsdize noch gegen Denkgeseize und Erfahrungssitze
verstofilende, im wesenilichen auf tatsichlichem Gebiet licgen-
de Auslegung der Vereinbarung der Parteien, die kecinen Rechtis-
fehler erkennen 1iBt und die der erkennende Senat daher sei-
ner rechtlichen Beizrteilung zugrunde legen muB.

b) Entgegen der von der Revision vertretenen Auffas-
sung hat es auch nicht an einer die Ubergabe ersetzenden Ver-
einbarung eines Rechtsverhdltnisses zwischen Sch@ii® und der
Erstbeklagten gefehlt, vermbge dessen die Erstbeklagte als
Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt hat. Das Landgericht,
dem das Berufungsgericht sich angeschlossen hat, ist; wie
bereits erwihnt, bei der Auslegung der Vereinbarung zu dem
Ergebnis gelangt, da8 Sch@ii® die in der Kiste befindlichen




-~ 8 ~

Waren Tir die EBrstbeklaghe verwahrsan wollte und sollte. DaB
aber ein Verwahrungsvertrag ein konkretes Besitzmittlungs-
verh#ltnis im Sinne des § 930 BGB darstellt, ist in Schrifi-
tum und Rechtsprechung niemals in Zweifel gezogen worden, so
daf es keiner Stellungnahme zu der umstrittenen Frage bedarf,
ob bei einer Sicherungsiibereignung bereits der Sicherungs-
vertrag zwischen Treugeber und Treunehmer als solcher ein
ausreichendes konkretes Besitgmittlungsverhdltnis darstellt
oder ob unter Anlebnung an die gebriuchlichen Vertragsfor-
men des biirgerlichen Rechts ein derartiges Verhiltnis dariiber
hinans noch ausdriicklich vereinbart werden muB (vgl. dazu
Wolff / Raiser Sachenrecht 10, Bearbeitung § 180 1I 3 und
Anm. 9 S. 741).

4, Zuzugeben ist der Revision, daf nach dem Wortlaut
der Bestimmung des § 933 BGB, der hier maBgebend ist, da
eine Ver#duBerung nach § 930 BGB in Frage steht, der gutglau-
bige Erwerber Eigentum erst in dem Augenblick erlangt, in
dem ihm die Sachen von dem VeriuBerer iibergeben werden. Zu
Unrecht vermiBt jedoch die Revision eine solche "{ibergabe"
der Waren, wie sie das Gesetz erfordert. Die Bestimmung des
§ 933 BGB ist ndmlich, worauf Wolff / Raiser (aa0 § 69 II 2 c
S. 256) und Staudinger (BGB 11. Aufl. § 933 Nr. 2) mit Recht
hinweisen, zu eng gefafi. Er ist dahin auvszulegen. daB es
zu seiner Anwendung geniigi, wenn der Erwerber den Besitsz
"auf Grund der VeriuBerung", d.h, in Vollziehung des Ver-
duBerungsgeschidftes erhdlt und der VeriuBerer ihn im Zusam-
menhang hiermit endgiiltig aufgibi. Diese Voraussetzungen sind
hier, wie Landgericht und Berufungsgericht iibereinstimmend
zsutreffend angenommen haben, durch die Anfang 1954 von der
Erstbeklagten auf Veranlassung und im Einverstindnis mit dem
Konkursverwalier iiber das Vermdgen des Schmidt vorgenommene

A
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Abholung der Sachen aus den Geschiéftsrdumen in KEl-Kr@®-
@D erfillt (vgl. BGB RSRK 11. Aufl. § 933 Anm. 4 a.B;

0LG Augsburg SeuffArch 70 Nr. 154). Eine Wiederholung der
Willenseinigung iiber den Eigentumsiibergang, die die Revision
anscheinend :fiir erforderlich h#lt, braucht in diesem Zeit-
punkt nicht zu erfolgen (Staudinger aa0). Deshalb ist es
auch ohne Bedeutung, daf der Konkursverwalter, worauf die Re-
vision hinweist, die Waren in Erfiillung eines vermeinilichen
Aussonderungsanspruchs der Erstbeklagiten, zu dessen Aner-
kennung er befugt war, herausgegeben hat. Entscheidend ist
in diesem Zusammenhang vielmehr lediglich der Realakt, der
Ubergabe in dem erérterten Sinne. Auf die Beweggriinde des
Konkursverwalters. der insoweit lediglich anstelle des ur-
spriinglichen VeriuBerers tdtig geworden ist, kommt es ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht an. Die Handlungswcise
des Konkursverwalters lief bei der besonderen Lage des Palles
auch nicht etwa dem Xonkurszwecke zuwider, so dafl auch un-
ter diesem Gesichtspunkt keine Bedenken gegen die Vollendung
des Eigentumserwerbs der Erstbeklagien besfehen, Das Urteil
RGZ 81, 141 steht mit dep hier vertretenen Auffassung nicht
in Widerspruch, da es in dem vom Reichsgericht entschiedenen
Falle an einer Einigung zwischen dem urspriinglichen Ver-
duBerer und dem Erwerber fehlte, ohne die allerdings ein gub-
gléubiger Eigentumserwerb auch gem#8 § 933 BGB nicht moglich
ist, widhrend sich hier nach den tatrichterlichen Pesistellun-
gen Schmidt und die Erstbeklagte dariiber einig gewesen sing,
daB das Eigentum an den in der Xiste befindlichen Striimpfen
auf die Ersibeklagte iibergehen sollte,; und sie auBerdem ein
konkretes Besitzmittlungsverhilinis, nédmlich einen Verwahrungs-
ver%rag, vereinbart haben. In einem derartigen Falle erwirbi
aber nach dem Ausgefiihrtén der gutglédubige Erwerber Eigentum
in dem Augenblick, in dem er im Einverstsdndnis mit dem Xon-
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kursverwalter iliber das Vermtgen des VeriduBerers den un-
mittelbaren Besitz an den Gegenstidnden erlangt. auf die
sich die #inigung mit dem VerduBerer bezieht.

5. Bbensowenig kann den Darlegungen der Revision
gefolgt werden, mit denen sie geltend macht, daB die Erst-
beklagte im Zeitpunkt der Erlangung des unmittelbaren Be-
sitzes an den Strumpfwaren nicht gutgliubig gewesen sei.

Gem#B § 932 Abs. 2 BGB ist der Erwerber dann nicht
im guten Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahr-
ldssigkeit unbekannt ist, daB die Sache nicht dem VerduBerer
gehtrt; wobei., wie oben dargelegt, der Zeitpunkt maBgebend
ist, zu dem die Erstbeklagte die Waren abgeholt hat, also
Anfang 1954. Die Revision hat sich in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat darauf berufen, daB den
Beklagten bedingter Vorsatz zur last falle, da sie den Wil-
len gehabt héitten, sich die Striimpfe auch dann anzueignen.
wenn sie der Klidgerin gehirt haben sollien., Dieses Vorbrin-
gen findét in den Peststellungen, die in den Tatsachenrechtis-
ziigen getroffen sind keine Stiitze. Die fiir den bisen Glauben
der Beklagten beweispflichtige (vgl. BGB RGRK 114 -Auflv
§ 932 Anm. 19) Kligerin hat nicht einmal auwsreichende Tat-
sachen dafiir vorgetiragen, daB bedingter Vorsatz auf seiten
der Beklagten vornanden gewesen sein konnte. Vielmehr
spricht ihr gesamites Verhalten, wie es nachstehend noch
niher erdrtert wird, entscheidend gegen diese von der Re-
vision nicht weiter begrtindeve Annahme.

Es bleibt daher lediglich zu priifen, ob der Erstbe—
klagten der Vorwurf grober Pahrlissigkeit deswegen zu machen
ist, weil sie an das Eigentum des VeriuBerers gegliaubt hat.



Dieser Vorwurf wire lediglich dann begriindet, wenn sie die
erforderliche Sorgfalt in ungewthnlich hohem MaBe verletzti
und dasjenige unbeachtet gelassen hitte, was im gegebenen
_Palle jedem h#tte einleuchten miissen (vgl. BGHZ 1o, 4, 6,.

a) Das Landgericht, auf dessen Ausfiihrungen in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ausdriicklich ver-
wieéen worden ist, hat zugunsien der Kligerin unterstellt.
daB die Erstbeklagie noch vor der Abholung der Waren von
dem Vertrage vom 15. Oktober 1950 Kenntnis erhalten hat und
daB ihr auch der Standpunkt. der Klsgerin, sie sei Eigentii-
merin der in der Kiste befindlichen Sérimpfe, bekannt gewe-
sen ist. Angesichis dieser Unterstellung erledigt sich die
Verfahrensriige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Beweisantrdge der Klidgerin auf Vernehmung des Abteilungslei-~
ters Th@® und des Kaufmanns Sch@l® e2ls Zeugen iibergangen.
Die Behauptbtungen, fiir die diese Zeugen benannt sind, haben
Landgericht und Berufungsgerichi ersichtlich als wahr unter-
stellt. Dasselbe gilt auch fiir den Inhalt des Bestdtigungs-
schreibens der Erstbeklagten vom 14. Juni 1950 , auf das
die Klggerin bereits in der Klageschrift Bezug genommen hat.
Im tibrigen fehlt es insoweit auch an einem zul#ssigen Be-
weisantritt (§ 420 ZP0), so daB das Berufungsgericht schon
aus diesem Grunde auf das erwihnte Schreiben nicht einzuge-
hen brauchte.

b) Die Bedingungen, von denen die Landesgarantiekasse
die Ubernahme der Biirgschaft fiir das von der Ki#gerin dem
Sch@® zu gewihrende Darlehen abhingig gemacht hatte, sind
im Tatbestand des angefochtenen Urteils im einzelnen ange-
fiihrt worden, wie die Revision selbst hervorhebt. Ebenso
sind dort die Sanierungsverhandlungen zugunsten des Sch@li®
zwischen der Kldgerin und der Erstbeklagten erwihnt worden.
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Der Revision muB daher gzwar darin gefolgt werden., daB die
Erstheklagte von allen Umsténden, aus denen die Revision
den SchluB auf grobe PFahrlidssigkeit der Erstbeklagten
hinsichtlich des Eigentums des Sch@ill® an den Striimpfen
ziehen will, weitgehend unterrichtet gewesen ist. Hierwvon
sind aber auch das Landgericht und das Berufungsgerichtu
ausgegangen, wie der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
ihrer Urteile ergibt. Palls also die Revision, was aus ih-
ren Darlegungen nicht klar hervorgeht, den Standpunkt ein-
nehmen sollie, daf die Annahme des Berufungsgerichis, der
Erstbeklagien falle keine grobe Fahrlissigkeit zur Last,
gschon deshalb nicht haltbar sei, weil es die fiir diec recht-
liche Wiirdigung ma3gebenden Umstinde nicht erschipfend be-
riicksichitigt habe, so steht dies mit dem Inhalt des Beru-
fungsurteils und des Urteils des lLandgerichts, zuf das das
Berufungsgericht insoweit Bezug genommen hat. nicht in Ein-
klang. Dasselbe gilt auch fiir das Vorbringen der Revisiony
die Tatrichter hdtten den Umstand auBer acht gelassen, dass
Schlll® als Fliichtling fast ausschlieBlich mit abgesicherten
Bankkrediten gearbeiitet habe; was der Erstbeklagten genau
bekannt gewesen sei. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich
namlich, daB das Berufungsgericht die Vertriebenencigenschaft
des Sch@®. seine Kapitalnot und die im Zusammenhang hier-
miv stehende Aufnahme abgesicherter Bankkredite nicht auBer
acht gelassen und seinem Urieil -die Annahme zugrunde gelegt
hat, die Erstbeklagte habe iiber alle diese Einzelheiten
Bescheid gewuBt.

c) Die Entscheidung hingt mithin allein davon ab, ob
die festgestellten oder zugunsten der Kligerin unterstellten
Umstinde der von dem Berufungsgericht fir richtig gehalte-
nen Wiirdigung entgegéustehen. sie reichien nicht aus; um den

4
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Vorwurf der groben Fahrlissigkeit gegeniiver der Erstbeklag-
ten zu rechtfertigen. Insoweit sind aber der Nachpriifung
durch den erkennenden Senat sehr enge Grenzen gesetzt, da
die Frage, ob der Erwerber einer Sache sich einer groben
Fahrldassigkeit schuldig gemacht hat, im wesentlichen eine
Tatfrage ist (BGHZ 10, 74, i6). Das Landgericat, dem das Be-
rufungsgericht gefolgtiist, vertritt die Auffassung. die
Kenninis von dem Vertrage schlieBe nicht aus, daf die Erst-
beklagte ohne grobe Fahrldssigkeit des Glaubens gewesen sei,
die ihr von Sch@P iUbereigneten Waren fielen nicht unter
den Vertrag mit der Kliégerin. Es sieht also die Erstbeklag-
te trotz Kenntnis aller in Frage kommenden Tatsachen, aus
denen sich, wie die Tatrichiter unterstellt haben; der SchiluB
rechtfertigt, daB die Kligerin Eigentiimerin der Siriimpfe ge-
wesen ist, deshalb als gutgldubig an, weil sie sich in einem
nicht auf grober Fahrlissigkeit beruhenden Rechtsirrtum be-
funden habe. Das ist aus Rechtsgriinden nichi zu beanstandes,
Entscheidend fir den guten Glauben ist nimlich die Unkennt-

nis des Rechtsmangels, der Glaube an das Vorhandensein des

Eigentums des VerduBerers, nicht aber die Kenntnis oder Un-
kenntnis der Tatsachen, die dem vom Erwerber zu Unrecht un-
terstellten Bigentumserwerb seines VerduBerers zugrunde
liegen (RGZ 74, 354, 356; BGB RGRK 11. Aufl. § 932 Anm. 24;
Standinger aa0 § 932 Nr. 23; vgl. auch BGHZ 2, 37, 5i, 53).
Wie die Tatrichter zutreffend erkannt haben, stellte sich die
von ihnen zu beantworiende Frage dahin, ob es der Erstbe~
klagten infolge grober Fahrlsssigkeit unbekannt geblieben
igt, daB die Kldgerin auf Grund des Vertrages vom 15. Okio-
ber 1950 an allen spiter in die Geschiéftsrdume des SciPp
eingebrachiten Rohstoffen und den daraus hergestellten
Halb- und PFertigfabrikaten ohne hiicksicht darauf Eigentum
erwarb, ob Sch@il® die Hohstoffe mit Mitteln angeschaffi
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hatte, die aus der VerduBerung der zur Zeit des Abschlusses
des Vertirages vom 15. Qktober 1950 in den Sicherungsriumen
befindlichen Rohstoffen und der daraus hergestellten Er—
zeugnisse stammten, oder ob die Erstbeklagte, ohne daB sie
der Vorwurf grober PFahrlissigkeit trifft, annehmen durfie,
deB in den Riumen in K@P-Kr@EEEE» sich auch solche von
Sch@® hergestellten Produkie befanden, an denen die Kli-
gerin nicht auf Grund des Vertrages vom 15. Oktober 1950
Eigentum erworben hatte. Angesichts der Zweifel, die der
Wortlaut des Vertirages aufgibt und die sowohl vom Landge-~
richt als auch vom Berufungsgericht eingehend erdrtert wor-
den sind, enth#lt es keinen Rechtsfehler, wenn die Tatrich-
ter insoweit grobe PFahrlédssigkeit der Ersibeklagten ver-
neini haben. Entgegen der Ansicht der Revision 1&8% sich
der Erstbeklagten auch nicht der Vorwurf machen, sie habe
ihr zumutbare Nachforschungen dariiber unterlassen, ob Rechie
der Klidgerin verletzt wiirden. Wie die tatrichterlichen Fest-
stellungen ergeben. hat nimlich nicht nur der von der Erst-
beklagten mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftiragte
Rechtsanwalt sich nach Uberpfiifung der Verh#ltnisse auf den
Standpunkt gestellt, daB die Strimpfe der Erstbeklagten
wirksam iibereignet worden seien, sondern hat auch der Kon-
kursverwalter iiber das Vermdgen des Sch@p, ein Rechisan-
walt und Notar, diese Auffassung geteilt, die zudem auch
vom Tandgericht und Oberlandesgericht gebilligt worden ist.
Unter diesen Umsténden 1l88% sich daher in der Tat eine
Terpflichtung der Beklagten zu weiteren Nachforschungen
nicht bejahen,

Hat aber die Erstbeklagte an den Striimpfen jedenfalls
gutgliubig Bigentum erworben, so ist die Klage unbegriindet,
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so daB die Revision der Kliigerin keinen Erfolg haben
kann -

Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl.

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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