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BGB § 147 Abs. 2; AGBG § 10 Nr. 1

Die in den Neuwagen-Verkaufsbedingungen enthaltene vier-
wéchige Bindungsfrist des K&ufers ist nicht unangemessen
lang im Sinne von § 10 Nr. 1 AGBG.

-BGH, Urteil vom 13. Dezember 1989 - VIII ZR 94/89 - OLG Hanseat. OL
in Hamburg
LG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1989
durch den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter
Dr. Skibbe, Dr. Brunotte, Grofl und Dr. Hiibsch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 1. Marz 1989 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte bestellte beim Kldger, der einen Handel
mit Wohnwagern und Wohnmobilen betreibt, am 21. August 1986
ein Hymer-Wohnmobil zum Preise von 77.685,15 DM. Auf dem vom
Beklagten unterzeichneten Bestellschein heifBlt es:

"An diese Bestellung, deren Durchschrift ich/wir er-
halten habe(n), bin ich/sind wir 4 Wochen gebunden.

Der Kaufvertrag ist abgeschlossen, wenn der Verkdufer
die Annahme der Bestellung des n&her bezeichneten Kauf-
gegenstandes innerhalb dieser Frist schriftlich best&-
tigt hat oder die Lieferung ausgefiihrt ist."
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Die der Bestellung zugrundegelegten Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen flir den Verkauf von fabrikneuen Kraft-
fahrzeugen und Anhdngern - Neuwagen-Verkaufsbedingungen -
enthalten unter I. 1. folgende Bestimmung:

"Der Kdufer ist an die Bestellung h&chstens bis 4 Wo-
chen, bei Nutzfahrzeugen bis 6 Wochen, gebunden. Der
Kaufvertrag ist abgeschlossen, wenn der Verkdufer die
Annahme der Bestellung des ndher bezeichneten Kaufge-
genstandes innerhalb dieser Frist schriftlich bestédtigt
hat oder die Lieferung ausgefiihrt ist. Der Verkdufer
ist jedoch verpflichtet, eine etwaige Ablehnung der Be-
stellung unverziiglich nach Kldrung der Lieferbarkeit
schriftlich mitzuteilen."

Mit Schreiben vom 22. September 1986 erklirte der Be-
'klagte, die Bestellung des Wohnmobils sei ungiiltig, weil der
Verkdufer des Kl&gers ihn getduscht und er bisher auch noch
keine schriftliche Bestadtigung erhalten habe.

Der Kl&dger nimmt den Beklagten wegen Nichtabnahme des
Fahrzeuges auf Zahlung von 11.652,77 DM Schadensersatz
nebst Zinsen in Anspruch. Das Landgericht hat der Klage bis
auf einen Zinsteil stattgegeben. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Berufungsgericht die Klage in vollem Umfang

abgewiesen.

Mit seiner - zugelassenen - Revision erstrebt der Kl&-
ger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kl&ger habe
gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Schadensersatz, weil
ein Kaufvertrag zwischen den Parteien nicht wirksam zustande
gekommen sei. Der Kldger habe das in der Bestellung vom
21l. August 1986 liegende Angebot auf AbschluB eines Kaufver-
trages durch die Auftragsbestdtigung vom 12. September 1986,
selbst wenn sie dem Beklagten zugegangen sei, nicht recht-
zeitig angenommen. Da der Beklagte auch bei einer Riickfrage
des Kl&gers bei dem nicht in Hamburg ansdssigen Hersteller
mit einer Entscheidung i{iber die Annahme des Angebotes bis
spédtestens 8. September 1986 habe rechnen diirfen, sei die
vom Kl&ger behauptete Annahme vom 12. September 1986 verspé-
tet erfolgt (§ 147 Abs. 2 BGB). Auf eine Annahmefrist von
vier Wochen k&nne sich der Kldger nicht berufen; die diesbe-
zligliche Klausel im Bestellschein und in den Neuwagen-Ver-
kaufsbedingungen verstoBe gegen § 10 Nr. 1 AGBG und sei
damit unwirksam, weil die Bindungsfrist des Kdufers unange-

messen lang sei.

IT. Die Begriindung des Berufungsgerichts rechtfertigt

die Klagabweisung nicht.

1. Fir das Zustandekommen eines Vertrages unter Abwe-
senden gilt die Regel des § 147 Abs. 2 BGB. Danach kann der
Antrag nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in wel-
chem der Antragende den Eingang der Antwort unter regel-
mdfigen Umstdnden erwarten darf. Hat der Antragende, wie
hier der Beklagte, filir die Annahme des Antrags eine Frist
bestimmt, so kann die Annahme nur innerhalb dieser Frist



erfolgen, § 148 BGB. Da der Beklagte sich fiir die Dauer von
"vier Wochen" bzw. "h8chstens vier Wochen" an die Bestellung
vom 21. August 1986 gebunden hat, kommt es auf die Wahrung
der gesetzlichen Annahmefrist nach § 147 Abs. 2 BGB nur an,
wenn die im Bestellformular des Kladgers enthaltene Klausel
liber die Bindungsfrist des Bestellers unwirksam wdre und an
ihre Stelle gemdB § 6 Abs. 2 AGBG die gesetzliche Regelung
des § 147 Abs. 2 BGB trédte (BGH, Urteil vom 6. Mdrz 1986

- IIT ZR 234/84 = WM 1986, 577, 579 = NJW 1986, 1807, 1808
unter III 2; vgl. auch Senatsurteil vom 19. September 1983
- VIII ZR 84/82 = WM 1983, 1153, 1154 unter II 1 a bb). Das
ist nicht der Fall.

a) Ist die Annahmefrist wesentlich ldnger als die in
§ 147 Abs. 2 BGB umschriebene, iibersteigt sie also den Zeit-
raum erheblich, der fiir die Ubermittlung der Erkl&rungen
notwendig ist und eine angemessene Bearbeitungs- und Uberle-
gungsfrist einschliefit, so ist diese Fristbestimmung nur
dann wirksam, wenn der Verwender daran ein schutzwiirdiges
Interesse hat, hinter dem das Interesse des Kundén am baldi-
gen Wegfall seiner Bindung zuriickstehen muf8 (BGH, Urteil vom
6. Midrz 1986 aaO m.w.Nachw.; BGH, Urteil vom 24. Mdrz 1988
- III ZR 21/87 = WM 1988, 607, 609 = NJW 1988, 2106, 2107
unter II 2 = BGHR AGBG § 10 Nr. 1 Darlehensvertrag 1). Es
mag sein, daB, wie das Berufungsgericht annimmt, die formu-
larmaBig ausbedungene vierwdchige Bindungsfrist des Beklag-
ten als Kdufer des Wohnmobils die gesetzliche Annahmefrist
des § 147 Abs. 2 BGB nicht unerheblich iibersteigt. Diese
Fristiiberschreitung ist jedoch entgegen der Ansicht der Vor-
instanz, die auch in Teilen des Schrifttums und der Recht-
sprechung vertreten wird (vgl. Palandt/Heinrichs, AGBG,



48, Aufl., § 10 Anm. 1 b aa mit Hinweis auf Landgericht
Hamburg, NJW 1988, 1150; Erman/Hefermehl, 8. Aufl. § 10

Nr. 1 AGBG Rdnr. 5; Hensen in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-
Gesetz 5. Aufl., Anh. § 9 bis 11 Rdn. 438; Reinking/Eggert,
Der Autokauf, 3. Aufl. Rdnr. 10), durch eine Reihe organi-
satorischer MaBnahmen gerechtfertigt, die die ordnungsgeméfe
Bearbeitung der Bestellung von neuen Kraftfahrzeugen erfah-
rungsgemdB mit sich bringt. Da die bestellten Neuwagen im
Regelfall nicht vorritig sind, sondern im Zuge langerfri-
stiger Planungen des Herstellers produziert werden, muf der
Kraftfahrzeughdndler durch Riickfrage bei diesem feststellen,
ob das Fahrzeug in der gewilinschten Ausstattung und vor allem
in der gewlinschten Zeit geliefert werden kann. So war es
auch hier. Der Kldger mufite die Bestellung an die Herstel-
lerin, die Firma E- GmbH in B, vweiterlei-
ten und deren Bestdtigung abwarten, ob das Fahrzeug in der
gewiinschten Ausstattung und zum gewlinschten Termin geliefert
werden konnte. Dariiber koénnen durchaus zwei Wochen vergehen.
Hinzu kommt die Zeit zur abschlieflenden Kldrung der Finan-
zierung des Kaufpreises, die der KRraftfahrzeughdndler regel-
mdBig "mitliefern" muB, sowie der Verwertbarkeit eines in
Zahlung gegebenen Gebrauchtfahrzeugs und, bei Abzahlungsge-
schiften, die Priifung der Kreditwiirdigkeit des Kdufers. Um
eine sorgfédltige ohne Zeitdruck erfolgende Bearbeitung des
Antrags des Kraftfahrzeugkdufers sicherzustellen, ist daher
grundsdtzlich ein berechtigtes Interesse des Verkdufers an
einer vierwdchigen Bindungsfrist des K&ufers anzuerkennen.
Die schutzwiirdigen Interessen des Kdufers werden dadurch
nicht unangemessen beeintrdchtigt. Dieser kann zwar wédhrend



der Dauer der Bindungsfrist von anderen, eventuell glinsti-
geren Angeboten keinen Gebrauch machen. Im Regelfall wird
der Kdufer jedoch, bevor er sich zu einer festen Bestellung
entschlieBt, Verhandlungen mit mehreren Kraftfahrzeugverkdu-
fern fihren und das Fahrzeug bei dem Hédndler bestellen, der
ihm die glinstigsten Bedingungen einrdumt. Da der Preis fiir
Neuwagen ab Werk von den Herstellern léngerfristig "empfoh-
len" wird, ist der Kdufer der Gefahr von Preisschwankungen
zu seinen Ungunsten wdhrend der vierwchigen Bindung nicht

ausgesetzt.

Der Senat schliefBt sich daher der iiberwiegend vertre-
tenen Auffassung an, daB die vierwdchige Bindungsfrist des
Kfz-K&ufers im Neuwagengeschaft noch als angemessen hinge-
nommen werden kann (Wolf in Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz
2. Aufl. § 10 Nr. 1 Rz. 15; von Westphalen in L&we/Graf von
Westphalen/Trinkner AGB-Gesetz 2. Aufl. § 10 Nr. 1 Rdnr. 12
und 13; derselbe, Neuwagen-Verkaufsbedingungen Rdnr. 1;
Schlosser/Coester-Waltjen/Gtaba AGB-Gesetz § 10 Nr. 1
Rdnr. 10; Bunte, Handbuch der Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen 1982 S. 244 f; Staudinger/Schlosser 12. Aufl. § 10
Nr. 1 AGBG Rz. 10, 11; Jauernig/Teichmann 4. Aufl. AGBG § 10
Anm. 1 a aa; Creutzig, Recht des Autokaufs 1980 Anm. 111;
Reuter DB 1979, 2069; Walchshdfer WM 1986, 1041, 1044; so
schon beildufig auch BGHZ 93, 29, 44; zu den Besonderheiten
des Kraftfahrzeughandels siehe auch Senatsurteil vom
7. Oktober 1981 - VIII ZR 229/80 = WM 1982, 9, 12 = NJW
1982, 331, 333 unter IV 2, in BGHZ 82, 21 ff nicht abge-.
druckt).

b) DaB die Bestellung des Beklagten vom 21. August 1986
kein in groBer Serie gefertigtes Kraftfahrzeug, sondern ein



Wohnmobil betraf, das von der Herstellerin auf einem von der
Firma Mercedes-Benz fabrizierten Fahrgestell in kleinen
Stiickzahlen gebaut wird, fiihrt entgegen der Ansicht des Be-
klagten zu keiner anderen Beurteilung. Gerade die Notwendig-
keit, daB die Herstellerin das Fahrgestell eines bei ihr be-
stellten Wohnmobils erst bei einem anderen Produzenten or-
dern muf3, fiihrt nach der Lebenserfahrung im Regelfall zu
einer Verzdgerung der Bearbeitung des Kaufantrags, so daB
hierdurch eine l&angere Bindungsfrist des Kdufers eines Wohn-
mobils um so mehr gerechtfertigt ist.

2. Das angefochtene Urteil war somit, da das Berufungs-
gericht eigene Feststellungen zu dem vom Beklagten weiterhin
bestrittenen Zugang der Auftragsbestdtigung des Kldgers vom
12. September 1986 sowie zur Anfechtbarkeit der Bestellung
durch den Beklagten nicht getroffen hat, aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Wolf v Dr. Skibbe Dr. Brunotte
GroB- Dr. Hiibsch
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