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Nuchschlagewerks: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 157 A, D, 547, 677; 1. Bundesm1etenG Ve 27.Juli
1955, BGBl I 458 $ 29

Zur Frugc, ob der Mieter einer nicht unter Mieterschutz
stehenden Wohnung, der dem Vermieter einen verlorenen Bau~
kostenzuschufl gezahlt hat und dem vertfaglich das Recht
eingerdumt ist, bei vorzeitigem Auszug.einen Ersatzuieter
'(Mietnachfolger) zu benennen und mit ihm Abmachungen iiber
die Zahlung einer Abstandssumme zu treffen, mit diesem .
auch einen hdheren Betrag als den von ihm selbét gezahltern
BaukostenzuschuBl vereinbaren kann oder ob er sich dann auf
das Angebot des Vermieters verweisen 1asseh muB, ihm den
nicht abgewohnten Teil dés‘BaukostenzuschuSSes und etwaige
Vervendungen auf die Mietr#dume zu ersetzen.

BGH, Urt. v. 3. guli 1963 - VIII ZR 93/62 - OLG liinchen
LG Miinchen
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Verkindet am 3, Juli 1963
viist

Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

deor veschiftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierung sbaumeluters Luitpold AGNEED in RS
o V‘ﬁ.\

S5t veg
Beklagten und Revisionsklidgers,
- Prozcfibevollmichtigter:Rechtsanwalt Prof.Dr. GHllED -
gegen

den Un1vors1tut rofessor Oberlandesgerichitsrat
Lr.iv. Rudolf 1 in M /' *a H@str. @,

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. <HINENED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Zit-
wirkung des Senatspridsidenten Lr. Haidinger und der Bundeg~
richter Artl, Lr. Lorschel, Dr. Mezgerz/D%e Messner

fir Recnt erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des l.Zivilsenats des
Uberlandesgerichts Miinchen vom 31. Januar 1962 wird auf
nogten des Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Eechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klédger mietete laut Mietvertrag vom 15. Oktober 1956
mit Zusatzvertirag vom selben Tage (GA 7a und b) vom Beklag-
ten in dessen im VWiederaufbau begritffenen Haus, Le@ip-
strafc @GP ® in MUGEJ, einc Vierzimmerwohnung fiir die
Zeit vom 1. februar 1957 bis 31. Januar 1977. Der Mietzins
vurdc bei einer Grunduiete von 2,20 DM je Quadratmeter mo--
natlich guf jéhrlich 2.550 DM vereinbart. Lazu waren fiir
Lift, Treppenrcinigung, Gemeinschaftsantenne noch bestimmte
Betrige zu zahlen. Vie Heizungskosten wurden auf die Mieter
umgelegt, Yesetzliche Mietpreissteigerdngen, gspatere Lrho-
hungen der stddtischen Gebilhren, etwaige Grund- und Haus-
cteuern gingen zu Lasten des Mieters, wenn die regtsetzung
nach dem 31. Liezember 1955 erfolgte (§ 9). Fir die Uberlus—~
sung der Yohnung mufBlite der Klager aulberdem einen einmgligen
verlorencen Baukostenzuschuf (im Vertrag auch als"Mieterdar-
leher!' bezeichnet) von 5 000 DM zahlen (§ 12), Der Zusatz-
mictveritrag enthilt folgende Bestimmung (§ 2 Abs. 5), iber
deren suslegung im gegenwidrtigen Verfahren Streit bestceht:

"Hat der Mieter besondere Veranlassung, widhrend der Ver-
tragsdauver auszuziehen, so steht ihm das Recht zu. ei-
nen Nachfolger zu benennen und mit ihm Abmachungen wvie-~
gen des Mieterdarlehens zu treffen. Der Vermieter be-
nilt sich das fecht vor, bei Vorliegen begsonderer Grin-
dc, die in der Person oder Zanlungsfdhigkeit des Ersatz-
nieters gelegeu sind, einen ihm benannten Ersatzmieter
abzulchnen," : '

Var der Mieter jedoch nicht in der Lage, einen entsprechen-
den Ersatzmieter zu benennen, so konnte der Vermieter die
Rédume selbst vermieten. Ler Mieter hafteﬁe alsdann aber
fir die Laucr des Vertrages fiir eine etwaige Mietdiffercenz
gegeniicer der im Yertrage vom 15.0ktober 1956 vereinbarten
liethdhe und fiir dus Herrichten der Viohnung fiir den neuen
;iieter (§ 2 vorletzter Absatz). '

Im Herbst 1960 nahm der Kldger einen Ruf als Professor
an die Universitdl in M@ an und suchte deshalb cincn
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Hachfolgemicter. Er hilt sich fiir berechtigt, mit diesenm
eine freie Vereinbarung zu treffen, nach der dieser ihm
fiir die Aufgabe der Wohnung einen hoheren Betrag zahlen
muBl, als er an Baukostenzuschufl aufgewandt hat. Der Be-
klagtc weigerte sich jedoch grundsétzlich, einen Nachfol-
gemjoter aufzunehmen, mit dem der Kldger eine solche Ver-—
¢cinbarung getroffen habe. Er hdlt dieses Begehren des
Kldagers fiir einen RechtsmiBbrauch. Er meint, dieser habe
nur eincen Anspruch auf Erstattung des nicht abgewohnten
Teils des Baukostenzuschusses und elwaiger sonsiiger Vor-
wendungen gems#B § 547 in Verbindung mit §§ 677 £f BGB.
Zur Befriedigung dieser Ansprilche sei er jederzeit berzit.

Der Kldger erhob ~ zundchst zusammen mit seiner Irau
als Mitkl&dgerin ~ reststellungsiclage. Das Landgericht’gab
ihr teilweise statt, teilweise wies es sie ab. Die Berufung
des Beklagten blieb ohne Erfolg. Lic ishefrau des Klédgers
1egtevkein Rechtsmittel ein. Die AnschluBberufung des X1li-
gers hatte Erfolg. Aus den Urteilen der Voringtenzen - rgo-
ben sich folgende Feststellungen:

1. daB der Beklagte verpflichtet ist, mit einem vom {1
benannten Mietnachfolger einen mit dem Mietvertrag una ¢
Zusatzvertrag dexr Parieién vom 15. Oktober 1956 iiberein-
stimmenden Mietveirirag abzuschliefien, soweit nicht be-
sondere Griinde in der Person oder Zahlungsfihigkeit die-
ses Dritten als Nachiolgemieter gegeben sind (LG Urtcil
Nr. 1 in Verbindung mit OLG Urteil Nr. II).

2. DaB der Kliger berecntigt ist, mit diesem "Ersatz~
mieter' freie Vereinbarungen liber die #bernsahme bzv. Ab-
1sung des Baukostenzuschusses zu treffen und dafl der Be-
klagte kein Mitwirkungsrecht beim AbschluBl dieser Vercin-
barungen hat (IG Urteil Nr. 2 in Verbindung mit OLG Ux-
teil I),

und 3, dall der ~feklagte verpflichtet ist, dem Klidger allen

Schadcen zu ersetzen, der sich aus der Verletzung der in

-y (‘:JM
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Hr. 1 und 2 bezeichneten Verpflichtungen ergibt (s. zu 1
und 2),

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung der Kléger be~
antragt, erstrebt der Beklagte Abweisung der Feststellungu-
klage in vollem Umfange.

Entscheidungsgrinde:
A

Das leststellungsinteresse ist vom Bowufungsgericht ohne
Rechtgiryrtum fiir. die drei-getroffenen Féststellungen be-
Jaht '

1, Die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten, mit
einem ihm vorgeschlagenen Mieter einen Vertrag abzuschlicﬁcn,~
geht nichlt ins Leerc, wie die Revision meint. ber Kliager :iiv-
ae ailerdings an der teststellung, daB diese Pestimmung -
urspriinglicn - rechtswirksam getroffen worden ist, allein
xein schutzwiirdiges Interesse haben., larum geht es nier je-
doch nicht; denn der Beklagie nimmt gerade in Abreds daB
der Kldger ein Vorschlagsrecht noch hat, weil er die Meiw
nung vertritt, dem Klédger sei dieses Recht durch sein; des
Beklagten, Angebot, ihm selbst den nicht abgewohnien Teil
des Baukostenzuschusses und etwaige weitereiAufwendungcn
im beschrinkten Rahmen (§§ 547, 677 £f BGB) zu ersetzen,
genommeil, '

2, Der Kléger hat auch ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung ( § 256 ZP0O) seines Vorschlags—
rechts und der Verpflichtung des Beklagten, darauf einzu-
gehon (u, zu 1), wie auch an der weiteren reststellung sei~
nes Rechles, eine freie Vereinbarung zu treffen (Nr. 2). Dla
der Peklagte ihm diese Hechte und seine eigene Verpflichtung
bestreitet, muB der Klédger Gewifheit dariiber haben, ob der
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Beklagte gehalten ist, mit einem entsprechend vorgeschla-
genen llieter einen Mietverirag abzuschlieBen. Dazu ist be-
reits ausgefiihrt, daBl er andernfalls Gefahr lauflt, keinen
geeigneten Hachfolgemieter zu finden, oder daB er Schadens-
ersatzanspriichen dieses Mieters ausgesetzt-wird, Dieses
teststellungsinteresse ist hier auch nichit deshalb zu ver-
neinen, weil der beklagte hat erklédren lassen, er werde
unter gar keineh Umstéinden einen vom Kléger vorgeschlage-—
nen Ilieter aufnehmen. Nachdem die entsprechenden Rechte des
Kligers festgestellt sind, kann er sie auch zur Grundlage
sciner Schadensersatzanspriiche machen.

3. Desvwegen entfdllt aber noch nicht das Interesse des
Kldgers an der reststellung zu 3 iiber die Verpflichtung des
Beklagten zun wchadensersatz (aus Verzug und positiver Ver-
tragsverletzung) . Dazu hat das verufungsgericht rechtsiri~
tumefrei ausgefithrt, der Kléger kinne auch wegen der ver—
gangenheit - nicht auf eine Leistungsklage verwiesen werden;
denn er habe angesichis des VYerhaltens des Peklagten noch
keine bindenden Abmachungen mit einem Mietnachfolger tref-
fen und demzufolge seinen Sehaden auch fiir die Vergangen-
heit noch nicht sbschlieBfend ermitteln ktnnen. Davon, daf
in Zukunft kein Schaden mehr entstehen kinnte, brauchte das
berufungsgericht nicht auszugehen. Beides ist tatrichter-
liche Viirdigung. ' '

B.
Zur Auslegung des Mietvertrages.

I. Das Berufungsgericht legt die "streitige" Pestimmung
im Zusatzmietvertrag (§5 Abs. 5) dahin aus, dem Kléger sci
es als Mieter freigestellt, bei vorzeitigem Auszug, ohne
tiitwirkung des Beklagten mit dem Ersatzmieter Abmachungen
jeglicher Art zu treffen, soweit sie den Mietvertrag seclbst
nicht beriihren. ks sei ihm insbesondere nicht untersuagt,
mit ihm auch einen htheren Betrag als Ablosungssumme zu
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vereinbaren, als er selbsgt dem Beklagton bei AbschluB des
Vertruges g~leistet hat., Der Beklagte konne deshaldb einecn
ihnm vow Xldger  vorgeschlagenen Ersatzmieter nicht wegen
sciner Vereiniarungen mit dem Kldger, sondern nur aus in
seiner Person oder in seiner Zahlungsféahigkeit liegenden
Grinden ablehnen. Er sei insbesondere auch nicht berechtigt,
den Abschluf eines Mietvertrages wit einem ihm vom Kléger
vorzuscnlagenden Ersatzmieter durch sein Angebot abzuwen-
den, er wolle dem Klidger selbst den nicht abgewohnten Teil
des Baukostonzuschusses und auch etwaige Verwendungen auf
die Mietrdume gemdB §§ 547, 677 £f BUB ersetzen.

II. Von der Richtigkeit dieser Auslegung, die der eigent-
liche Streitpunkt zwischen den Parteien ist, hdngt im Lrgebe
nis auch die snischeidung des Rechissireites-ab.

Bei der Bestimmung handelt es sich um die eines Individual-
vertrages, so daB eine Nachpriifung der Auslegung im Revisgions-
verfahren nur beschrdnkt méglich ist. Die Auslegung wird von
der Revigion vergeblich angegriffen; denn sie enthidlt keinen
Recntgirrtum zum Nachteil des Beklagten, hdlt sich im Mahmen
anerkannter Auslegungsgrundsdtze und auch der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, insbesondere der des erkemnenden Se-—
nats.

1. Fehl geht der Hinweis der Hevision auf Entscheidungen
des bundesgerichishofs, aus denen sie ersichtlich den Schlub
zezogen wissen mochte, ein verlorener bpaukostenzuschufi ktn-
ne nur nach fdereicherungsgrundsédtzen zuriickverlangt werden,
soveit er noch nicht abgewohnt worden ist. Lie von ihr ange-
Tithrten Urteile des erkennenden Senats (vom 1ll.Juli 1958 -
VIII ZR 114/57 -~ 1L# BGB § 812 Nr. %4 = WM 1958, 1046 und vom
5.Februar 1959 -~ VIII ZR 91/58 —~ LM § 818 Abs, 2 LIr., & = Vi
1959, 538) und weitere von der Revision erwshnte Entschei.-
dungen des Bundesgerichtshofs behandeln nédmlich Baukosten-

zuschiisse {(oder Mietvorauszahlungen) fiir die fiir den Y41l



-7 -

cines vorzeitigen Auszuges des Mieters keine oder nur unzu-
reichende Vereinbarungen getroffen worden waren. In diesen
‘Fdllen konnte den Mietern nur durch die Anwendung der Voxr-
schriften iiber die ungerechtfertigte bereicherung, wenn auch
manchmal nur unzureichend geholfen werden, um ganz unbilli-
ge Ergebnicse zu verhindern. Ist aber der Fuall einer vor-
herigen Aufgabe der Mietrdume durch den Mieter ausdriicklich ;
geregelt, so muB sich auch der Vermieter an die Abmachung :
halten und kann sich nicht darauf berufen9 andernfalls stin-

de er sich glinstiger. Tas braucht auch be1 der Auslegung nlcht
veriicksichtigt zu werden. Es ist vielmehr fiir jeden einzelnen .
¥all der vinn und Zweck der getroffenen Vereinbarung zu er- .
mittcln und danach zu entscheiden. | ' ‘

.

2, Lieser aufgabe hat sich das Berufungsgerlcht unterzo- _
gen und ist dabei ohne Hechtsirrtum zu einem Ergebnis gelangt,.
das der denat bereits fiir die Auslggung ‘einer #dhnlichen Klau--
sel durch ein Perufungsgericht gebilligt hat. Damals war dem
Mieter fiir die vorgesehene Vertragszeit das grundsitzliche
Recht cingerdumi, bei einem vorzeitigen Auszug sein Mietver~
héltnis auf einen neuen Mieter zu itibertragen unter der Vor~
aussetzung,'daﬁ gegon diesen keine begriindeten oder stich~
haltigen Bedenken erhoben werden kdnnen. Auch filr diesen
Fall ist entschieden, da8 der Vermieter gegen den neuen Mie~
ter xeine Einwendungen aus dem Inhalt seiner Ahmachungen mit
dem Erstmieter erheben kann (nichtversffentliches Urteil vom
2, rebruar 1960 - VIII ZR 200/59). DaB aber eine Nachfolge-
klausel nicht nur in der soeben erwihnten Form ({bertragung
der Mietrechte auf den ILritten) zuliissig ist, sondern, dus
wie hier dem Mieter vertraglich auch das Recht eingerdumt
verden kann, bei vorzeitigem Auszug einen neuen Mieter zu
benennen, mit dem der Vermieter einen Mietvertrag zu den
Bedingungen des alten Vertrages abschliefSen mu fsalls nicht %
gegen seine Person und Zahlungsfidhigkeit Bedenken bestehon, .
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei angenommen (BU 10).
Damit allein ist allerdings noch nicht die Frage peantwortet.

i
:
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ob der Kldger hier mit einem "Ersatzmieter" als Abstands-
oder Abltsungssumme, ohne Mitwirkung des Peklagten auch

einen htheren petrag vereinbaren durfte, als er urspriing-
lich dem beklagten als verlorenen BaukostenzuschuB hatte
zahlen miissen, oder ob er sogar darauf beschrénkt war, sich
diesem ZuschuBl nur wegen des "nicht abgewohnten" Teiles cxr-~
statten zu lassen. Das hat das berufungsgericht nicht ver--
kannt. Es hat jedoch durch Auslegung ermittelt, der Kldger
habe in seinen Vereinbarungen mit dem Nachfolgemieter tiber
eine Abstandszahlung freie Hand haben sollen. Dabei hat es
ohne Rechisirrtum verwertet, dafl der Vertrag keine Einschrin-
xungen liber die Art der Abmachungen mit dem Nachfolger iiber

- die Abstandgzahlung,auch--keine Hochsigrenze-des von diesem

zu zahlenden Abfindungsbetrages, enthalte. Sinn und Zwock
dieses Vertrages sei es gewesen, die Festlegung der Verein-
barungen mit dem Nachifolger, soweit sie den Mietvertrag selbst
nicht bvetreffen, ganz dem Kldger zu iiberlassen. Der Beklagte,
der als Bauherr den verlorenen Zuschuss erhalten und verwcn-
det habe, habe sich nur ein Ablehnungsrecht ifiir den Fall, daf
gegen die Person und die Zahlungsfshigkeit des Nachfolgemic—
ters Bedenken zu erheben seien, sonst aber nichts vorbehal-
ten. In diesem Zusammenhang verweist das bPerufungsgericht
auch ohne hechtsirrtum darauf, daB der Vertrag vom Beklag-
’ten, einem Regierungsbaumeister, entworfen ist, der sich
falls er etwas anderes gemeint haben sollte, hétte klarer
ausdriicken miissen (BU 13) und, daB der Vertrag fiir den Mic-
ter erhebliche Risiken barg (SU 12). Der‘Klﬁger hatte sich
ndamlich nicht nur.spéteren gesetzlichen Mietpreis~ und Steuer=~

erhShungen usw. unterwerfen missen {§ 9), sondern trug auch
das volle Risiko der Weitervermietung. War er nimlich nicht

in der bLage, einen entsprechenden Ersatzmieter zu benonnen,
‘80 konnte der Peklagte zwar nunmehr die Rdéume selbstlvermiew
ten, der Klédger-haftete ihm aber fir die volle Mietzeit (bis
1977) nicht nur fiir einen etwaigen Mietunterschied gegeniiber
der lliete des Vertrages vom 15. Oktober 1956, sondern azuch
fiir das Herrichten der Vohnung fiir den neuen Mieter (§ 5 vor-
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letzter iAbsatz). Gerade diese volle Risikolibernahme 1&8t
~es entgegen der Auffassung der Revision nicht als unbillig
erscheinen, daf der Kliger aus der Nichtbeschrinkung seiner
Vercinbarungen mit dem Nachfolgemieter'auch einen Vorteil
erzielen kann. Labei ist unerheblich, ob sich der Beklagte
im Jahre 1956, als er es fiir erforderlich hielt, sich abzu-~
sichern, auch vorgestellt hat, daBl die unbeschrdnkte Ein-
raumung des Vorschlagsrechts an den Kladger sich fiir diescn
siinstig auswirken konnte.

Die hiernach nicht rechtsirrtiimliche Auffassung des Be-
rufungsgerichts, der Beklagte miisse, abgesehen von den vor-
gesehenen Ausnahmeféllen, auch einon Ersatzmieter annehmen,
mit dem der Klédger eine freie Vereinbarung getroffen hat,
steht auch nicht im Widerspruch zum Urteil des erkemnenden
Senats vom 8. April 1963 - VIII ZR 219/61 (WM 1963, 599 =
MDR 1963, 586). Darin ist zwar ausgesprochen, der Vermic-
ter einer unter Mieterschutz stehenden preisgebundenen ‘oh-
nung sei in der Regel nicht verpflichtet, einen neuen Miet-
vertrag nur mit einem ihm vom ausziehenden Mieter vorgeschla- -
genen Nachfolger abzuschlieBen, der bereit sei, dem bisheri-
gen Mieler eine preisrechtlich zuldssige Abstandszahliung zu
leisten. Das gilt eber, wie auch im Leitsatz sugdrilcklich her-~:
vorgehoben ist, nur beim Fehlen einer entsprechenden vertrqglx—
chen Vereinbarung, die hier getroffen und vom Berufungsgerlcht_
rechtsirrtumsfrei dahin ausgelegt ist, daB8 der Beklagtec gera- ;
de verpflichtet ist, mit einem vom Kldger vorgeschlagencn Hach”
folgemieter, der sich bereit erkldrt hat, den Kldgex duxrch 01ne
Abstand abzufinden, einen Vertrag zu schliefon.

3. DaBl damit dem Kléger.kein Freibrief dahin gegeben ist, ;
auch einen Nachfolgemieter zu bewuchern, liegt auf der Hand
und ist vom Berufungsgericht auch nicht ibersehen. bs fihry
nur rechtsirrtumsfrei aus, daB dies nachzupriifen nicht Sache
des Beklagten ist, und daB im librigen der vorgetragene Sach-
verhalt keinen Anhalt daiir biete, der Kldger, ein Richter
und Universitdtsprofessor, habe eine gegen ein gesetzliches
Verbot (§ 134 BGB) oder geygen die guten Sitten (§ 138 LGB)
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verstofende Abstandszahlung gefordert (BU 14, 15).

Auch vienn dem Kliéger fiir die Wohnung, fiir die er im Jahre
1956 einen verlorenen BaukostenzuschuB von 5 000 DM gezahlt
hhat, von dem bis 1960 ~ unter Beriicksichtigung der zwanzig-
Jihrigen Vertragsdauer ~ 750 DM "abgewohnt" waren, 12 000 DM
"Abstand" geboten sein sollten, die er auch anzunehmen bereit
war, wiirde das noch nicht ohne weiteres wie die Revision
rmeint, "eine rlicksichtslose Ausnutzung der durch die Wohnungs-
swangswirtschaft geschaffenen Lage" durch ihn bedeuten. Ein~
mal hat der Kléger unbestritten vorgetragen, er habe fiir die

: uohnung 550 DM~ MaklerprovL91on gezahlt: und fir die Riéumé noch

weitcre 1 000 DM aufgewendet. Hinzu kommt der Zlgsverlust
auf die 5 000 DM. pie kevigion irrt auch sonst, wenn sie
meint, ein Mieter, der bei vorzeitigem Auszug aus seiner
\fohnung mehr Abstand erhalte, als er urspriinglich einmal
Baukostenzuschu3 bezahlt habe, erziele damit einen "weit
dariiber hinausgehenden Vorteil", als wenn er bei vollstén-~
diger Vertragserfiillung nur seine Mieterleistung durch das
Abwohnen zuriickerstattet erhalte. Von der Revision wird da-
bei iibersenen, daf durch die nech § 29 Abs. 2 1. BMG zuléc-
sigen Abstandszahlungen nicht nur die Aufwendungen fiir die
alte wohnung abgegolten, sondern der weichende Mieter vor
allem auch instandgesetzt werden soll, sich anderweit Er-
satzriaume zu beschaffen. Liese Aufwendungen sind nach der
Lebenserfahrung oft weit hoher.

4. Fir dle Auslegung und die daraus fiir den vorliegenden
Fall sonst zu ziehenden bchliisse ist auch unerheblich, wel-
che gstaatsverblirgten Hypotheken der Beklagte fiir die Exr-
richtung seines Gebaudes erhalten hat und ob er seine iVoh-
nungen darin ausschlleﬁllch nach den Richtsttzen der Xo-
stenmiete vermicetet hat. Das beriihrt nicht Vereinoarungen
zwischen dem Kldger. der seine - aus der Schau des Jahres
1960 - zu gilinstigen Bedingungen gemietete Wohnung aufgibt,
mit dem Nachfolgemieter, dem sie der Beklagte nach dem
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Sinn der Nachfolgeklausel zu den gleichen glinstigen Be-
dingungen weiter belassen muBl. Dieser neue Mieter mufB

zwaxr fiir die Wohnung, wenn er dem Klédger einen hbdheren
Abstand zahlen mu3, im &rgebnis mehr aufwenden als die-
ser. Das 1ldBt aber sein Verhdltnis zum peklagten unberiihré.
liach der Lebensgserfahrung zahlt er diesen #bstand nur, wenn
er glauvbt, daraus deshalb einen Vorteil ziehen zu kdnnen,
weil er, wenn er .eine erst noch zu errichtende oder gerace
erst aufgebaute Wohnung mieten wiirde, noch mehr aufbringen
miBte, eine Lage, in der sich im lbrigen gerade der wei-
chende Mieter befindet, der sich anderen wohnraum beschaf~
fen muB. Lie von der Revision angedeuteté Gefahr, daf sich
der neue Mieter durch Zahlung eines Abstandes an den Kli-
ger zanlungsunfiéhig macht, ist so gering, daB sie nicht in
den ireis der mrwéguigmeinbezogen zu werden braucht. Vire

eg wirklich der Fall, so ktnnte der Beklagte aus diesem “run- f

de den Ersatzmieter wegen Zahlungsunfidhigkeit ablehnen.

II1. Ist aber, wie hiernach abschlieBend festzustellen
ist, die #uslegung des Perufungsgerichts aus Rechtsgriinden
nicht angreifharzfzglt das auch fiir die von ihm daraus gezo-~
gene Folgerung, der Beklagte habe sich durch seine grund-
sitzliche VWeigerung, mit einem ihm vom Kléger vorgeschlage--
nen Ersatzmieter, der mit dem Klédger eine freie Vereinbarung
getroffen hat, einen Mietvertrag abzuschlieBien, einer ihn
zum Schadensercatz verpflichtenden positiven Vertragsver-
letzung schuldig gemacht (zu vgl. auch das oben erwidhnte
Urteil des erkennenden Senats vom 2. Februar 1960 -~ VIII ZR
200/59). Er ist auch in Yerzug geraten.

Zu seiner Weigerung konnte den Beklagten nicht die theo-
retische MOglichkeit berechtigen, der neue Mieter konne sich
durch die Zahlung einer abstandasswinme selbst zahlungsunfihig
machen, und auch nicht eine etwaige Yefahr, daB der neuc
Mieter vom Kldger "bewuchert" werden konnte. Der Kliéger
kbnnte allerdings, wie der Senat in seinem bereits mehr-
fach erwdhnten Urteil vom 2.Februar 1960 ausgefiihrt hat,
seiner schadensersatzforderung nicht einen von der Rechts-
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ordnung (nach § 134 oder § 138 BGB) miBbilligten Wewinn

aus einer Vereinbarung mit einem Nachfolgemieter zu Grunde
legen. Das beriihrt jedoch nicht die grundsédtzliche Verpflich~
tung des Beklagten zum AbschluB eines Mietvertrages mi%
cinem ihm benannten Ersatzmieter. Der Beklagte tréagi auch
die Uefahr seiner falschen Auslegung der hier in Betracht
zommenden Vertragsbestimmung; denn er muBlite in arwdgung
ziehen, dafl sie auch anders ausgelegt werden konnte. Ahgc
sichts der Weigerung des veklagten, jeden brsatzmieter,
mit dem der Kliger eine entsprechende freie Vereinbarung

]

getroffen hatte, abzulehnen und der von ihm hartniéckig
vertretenen Auffussung, er konne das Vorschlags-~ und das
Recht des Kliégers zu Vereinbarungen mit einem Nachfolge-
mieter durch sein Angebot‘zunichte machen, ihm den nicht
abgewohnten Teil des Zuschusses und etwaige sonstige Ver~-
wendungen im Rahmen von §§ 547, 677 ff BGB zu ersetzen,
brauchte der Klédger ihm auch noch keinen bestimmten Mie~
ter vorzuschlagen; denn seine vom Berufungsgericht gebil-
ligte Auffassung, daB ein solcher Mieter schwer zu finden
viar, venn ihm bekannt wurde, der Beklagte wiirde ihn ablehnen,
entsoricht der Lebenserfahrung. Verschwieg aber der Klidger
einem Nachfolgemieter die Einstellung des beklagten, so
setzte er sich der Gefahr aus, von diesem schadensersatz-
pflichtig gemacht zu werden,
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C.
Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-—
irrtum zum Nachteil des Beklagten enthilt, ist seinc Re—

vision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2FO.

Dr. Haidinger Artl Dr.Dorschel

Dr.Mezger Dr. Messner
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