Fir das Nachschlagewerk!

Nicht fiir die amtliche Sammlung! 2321 0 4 5
Gesetzs BGB § 242 (A, Cd), HGB § 346 (C, Ee)
Rechtssatz: VWer mich bei Abschlu8 (hier iiber die Lie-

ferung eines gr¥Beren Postens anzuferti-
gender Waren) vorbehdlt, sich vom Vertirag

zu l¥sen, wenn eine von ihm einzuholende
Auskunft iiber den Besteller ungiinstig lautet,
kanm sich auf diese dann nicht berufen, wenn
er nicht alles ihm nach Treu und Glauben Zu~
mutbare getan hat, eine solche Auskunft als-
bald zu erhalten.

Aktenzeichen: VIII ZR 93/57 OLG Neustadt/Weinstr.
Urteil des BGH vom 1., Juli .1958
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Verkiindet

laut Protokoll

am 1. Juli 1958
Klett, Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

[
- —t——

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma G. y Spielkartenvertrieb, N 9
Gasse » Inhaberin: Frau Gisela H n
Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

gegen

die Firma V. ckung Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung, + vertreten durch ihren Ge-
schiftsfithrer Fritz B in D G-
Bg-Strade, -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @@ -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1958 unter Mit-
wirkung des Senatgprédsidenten Dr. GroBmann sowie der
Bundesrichter Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Neustadt an der WeinstraBe vom 26. Mirz 1957 auf-
gehoben. ,

Die Sache. wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht guriickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin, Inhaberin eines Spielkartenvertriebes
in N, trat im November 1955 mit der Beklagten in
Verhandlungen iiber den AbschluB eines Vertrages wegen
Lieferung von Spielkartenpackungen aus Kunststoff. Durch
Schreiben vom 9. Mdrz 1956 machte die Beklagte ein Ange-
bot iiber die Herstellung und Lieferung von Spielkarten—
packungen aus Kunststoff, glasklar "¢ D" . vo-
nach bei einer Abnahme von 250 000 Stiick das Tausend
DM 143,50 kosten sollte, und wonach die Werkzeugkosten
mit DM 4.200 veranschlagt wurden. Die Werkzeugkosten soll-
ten bei einer Auflage von 250 000 Stiick in voller Hohe von
der Beklagten iibernommen werden. Auf der Riickseite dieses
Schreibens wurden der Kligerin die "Allgemeinen Ljeferungs-
und Zahlungsbedingungen" der Beklagten mitgeteilt. Doxt
heiflit es unter Nr.1 Allgemeines:

"Der schon von uns bestdtigte Auftrag ist nur
rechtsverbindlich; wenn die von uns einzuholen-
den Auskiinfte uns geniigen."

Durch Schreiben wvom 27. April 1956 bestellte die Kli-~
gerin 250 000 Stiick dieser Spielkartenpackungen zum Preise
von DM 143,50 fiir das Tausend. Die ILieferzeit sollte im
Juni 1956 beginhen= Als Abnahmezeit war ein Zeitraum von
12 Monaten von Fertigstellung des Werkzeuges an vorgeschen.
Fir den Fall, daB es der Kligerin nicht moglich sein sollte,
die Gesamitmenge von 250 000 Stiick in diesem Zeitraum abzu~
nehmen, erklérte sie sich bereit, die auf die Restmenge ent-

~ fallenden Werkzeugkosten zu iibernehmen, Fiir diesen Fall soll-
te eine Riickvergiitung von 5 4 des Rechnungsvertes bei allen
spiteren Beziigen eintreten. Angaben iiber die Hche der Werk—
zeugkogten enthielt dieses Schreiben nicht.

Mit Schreiben vom 2. Mai 1956 bestitigte die Beklagte
diesen Auftrag. Das Bestdtigungsschreiben enthielt im Ein~
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gang folgenden Vordruck:

‘"Den uns erteilten Auftrag haben wir bestens dan-
kend auf Grund umstehender Lieferungsbedingungen
wie unten fiir Sie notiert. Soferm innerhalbd einer
Frist von 8 Tagen nach obigem Datum keine Einwen-
dungen erhoben werden, ist diese Auftragsbestdati-
gung beiderseits als rechtsverbindlich anzusehen...."

Die angefiihrten Lieferungsbedingungen entsprachen denen.
die die Beklagte bereits mit ihrem Angebot vom 9, Mérz 1956
- bekanntgegeben hatte,

Am 3, Juni 1956 suchten die Prokuristen der Beklagten
die Klégerin in Nirnberg auf und teilten ihr mit, daB die
Anzwischen iiber die Vermdgensverhdltnisse der Kldgerin ein-
gegangene Auskunft die Beklagte nicht befriedige, und da8
diese deshalb eine Sicherung von der Kliégerin verlangen
miisse. Sie schlugen der Inhaberin der Klidgerin vor. sie
solle die Werkzeugkosten vorschu8weise iibernehmen. wvobei
alsdann bei Abnahme der Ware eine Riickvergiitung eintreten
soli'e, Hiermit erklédrte sich die Kldgerin nicht einver-
standen. Weitere Verhandlungen der Parteien zur Abwicklung
des Geschéfts fiihrten nicht zum Ziel.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1956 erkldrte die Beklagte
SChllSBllch, sie ktnne die Werkzeugkosten auf Grund der Ge-

gebenheiten nicht iibernehmen und somit auch den Auftrag nicht

ausfihren. In dem gleichen Schreiben machte sie jedoch er-
neut den Vorschlag, daf die Klégerin die Werkzeugkosten in
Raten von jé einem Drittel bei Auftragserteilung; bei Vor-
lage der Ausfallmuster und 4 Wochen nach Gutbefund vorlegen
mége. Der Vorschlag 1s¢ von der Klégerin nicht angenommen
-wordeno

Die Kl&gerin verléngt-Schadensérsatz in Héhe von
11.200,~ DM mit der Begriindung, da die Beklagte die Er-
fiillung des Vertrages endgiiltig verweigert habe. Ein Riick-

rowrrers Y
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trittsrecht der Beklagten hélt sie nicht fiir gerechtfer-
tigt, weil die Achttagefrist bereits abgelaufen gewesen
sei. Es sei ihr dadurch, daB sie fiir den Rest des Jahres
1956 anderweitige Bestellungen nicht habe aufgeben konnen,
ein erheblicher Schaden entstanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klédgerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, deren
Zuriickvieisung die Belklagte begehrt, verfolgt die KlH#gerin
ihren Klageanspruch weiter. :

Entscheidungggriindes

I,

Das Berufungsgericht hat seime Entscheidung darauf
abgestellt, daB die Beklagte in rechtswirksamer Weise
vom Vertrage zuriickgetreten sei. Es hat das Riickiritts-
recht aus Nr, 1 der Allgemeinen Ljeferungs- und Zahlungs-
bedingungen der Beklagten hergeleitet., die als Bestand-
teil der Auftragsbestédtigung vom 2. Mai 1956 Gegenstand
des Lieferungsvertrages geworden seien. Im Hinblick da-
rauf, daB die Auskunft sofort nach der Auftragsbestédti-
gung eingeholt worden und ungiinstig ausgefallen sei, die
Beklagte auch einen fiir die Klégerih zumutbaren Vorschlag
zur Abdnderung der Vertragsbedingungen gemacht habe, ver-
stoBe die Ausiibung des Riicktrittsrechts nicht gegen Treu
und Glauben. Deshalb, so meint das Berufungsgericht, brau-
che nicht erdrtert zu werden, ob es grundsédtzlich als im
Einklang mit der Rechtsordmwng stehénd aigesehon werden '
konne, wenn sich ein Vertragspartner auch fir die Zeit
nach dem Vertragsabschluf die freie und unkontrollier-
bare Entscheidung dariiber vorbehalte, ob ihm eine iiber
seinen Vertragsgegner noch einzuholende Auskunft gehligt
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und sich demgem#B auch das Recht vorbehalte, vom Ver-
trage nach freiem Ermessen zurlickzutreten. Uberein-
stimmend mit der Ansicht des Landgerichts hat es die

in der Auftragsbestdtigung vom 2, Mai 1956 fiir Einwen-
dungen gegen die Vertragsabmachungen gesetzte Frist von

8 Tagen in diesem Zusammenhang fiir unmaBgeblich erklért
und den Standpunkt eingenommen, da8 sich diese Frist nur
auf Einwendungen gegen die ILieferungsbedingungen hinsicht-
lich Menge, Preis, Werkzeugkostén und Lieferfrist bezogen
habe.

1T,

Die Revision hdlt die Begtimmung in Nr. 1 der Allge-
meinen ILjeferungs- und Zahlungsbedingungen der ‘Beklagten
als mit den guten Sitten nicht vereinbar und daher fiir
unwirksam. Auf alle Fdlle, so hat sie vorgétragenr hitte
das Riicktrittsrecht nur innerhald der mit acht Tagen be-
messenen Frist fiir Einwendungen geltend gemacht werden
konnen. Wollte man aber diese Frist nicht als maBgebend
ansehen, so kdnne es der Beklagten im Hinblick auf die
Grundsétze von Treu und Glauben doch nicht gestattet sein,
sich nach beliebig langer Zeit auf eine ungiinstige Aus—
kunft liber die Vermégensverhéltnisse des Veriragsgegners
zu berufen. .- '

Die Revigion erwies sich als begrindet. Sie muBte
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriick-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht fithren.,

1.) Zwar h#lt die Auslegung, die das Berufungsgerich?

"der auf der Vorderseite des Bestétigungsschreibens vom

2, Mai 1956 getremnt von den Allgemeinen G@Geschiédftsbedingun-
gen enthaltenen Klausel gegeben hat; wonach Einwendungen
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gegen die Vertragsbedingungen nur innerhalb sacht -

Tagen erhoben werden kionnen, den Angriffen der Revision
stand. Bei dieser Priifung kann dahingestellt bleiben, ob
etwa die Allgemeinen Lieferungs- und Zahlungsbedingungen
der Beklagten typischer Natur sind und daher der freien
Nachpriifung durch das Revisionsgericht unterliegen

(BGHZ 7, 365, 368). Fiir die erwdhnte Klausel auf der Vor-
derseite der Auftragsbestitigung gilt dies jedenfalls
nicht. Von dem #uBerlichen Gesichtspunkt der réumlichen
Absonderung abgesehen ist besonders darauf hinzuweisen,
dag diese Klausel der Klégerin mit dem Angebot vom

9. Marz 1956, das im iibrigen den vollen Wortlaut der
Bedihgungen der Beklagten enthielt, nicht mitgeteilt
worden ist. Es handelt sich also um eine neben den All-
gemeinen Bedingungen der Beklagten angewandte Klausel,

die sie erst der Auftragsbestédtigung beigeﬁigt‘hatv Die
Auslegung dieser Klausel ist daher als Auslegung des

Teils eines Individualvertrages fiir das Revisionsgericht
nur beschrénkt nachpriifbar. Diese Nachpriifung ergibt,

daB die Auslegung rechtlich mdglich ist und auch keinen
VerstoB gegen Denkgesetzte, Erfahrungssétze und aner-
kannte Auslegungsgrundsétze enthélt, daher ist sie in
diesem Rechtszuge bindend. Die Auslegung, daf die Acht-
tagefriét' nicht fiir das Riicktrittsrecht der Beklagten
gemdB 1ir,1 der Allgemeinen Geschiéftsbedingungen zu gelten
hat, findet eine weitere Stiitze in den vorstehend zunichst
in anderem Zusammenhange erwidhnten Umsténden, daB eine
solche Fristbestimmung im Angebotséchreiben der Beklagten
vom 9, Mirz 1956, mit dem der Kldgerin erstmals die All-
gemeinen Geschiédftsgbedingungen mitgeteilt wurden, nicht ent-
halten ist, und daB sie sich auch in dem Bestdtigungsschrei-
ben voﬁ 2. Mai 1956 rdumlich getrennt von der Nr.1 der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen auf der Vorderseite und 2ls
Einleitung zu dem nachfolgenden in seinen Einzelheiten
aufgefiihrien Auftrag findet. Dem Berufungsgericht ist da-

.
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rin zuzustimmen, wenn es die Klausel iiber die Achttage-
frist auf die Einwendungen beschrinkt, die sich auf die
Einzelheiten des Auftrages beziehen. Ein wei%eres Zei~
chen dafiir, da8 die Klausel in diesem Sinne verstanden
werden muB, héatte das Berufungsgericht auch aus der
Fassung der Klausel entnehmen ktnnen. Bs heifit némlich,
daB8 der Auftrag auf Grund der "umstehenden Lieferungs-
bedingungen® notiert sei. Wenn dann gesagt wird, die
Auftragsbestdtigung sei erst nach einer fiir Einwendungen
vorgesehenen Frist von acht Tagen als beiderseits rechts-
verbindlich anzusehen, so kanmn das nur so_verstanden wer—
den, daB die Rechtsverbindlichkeit nach MaBgabe der in
Bezug genommenen Allgemeinen -Geschéftsbedingungen ein-
treten soll, die somit ebenfalls erst mit der Rechtsver-
bindlichkeit des Geschéfts in Kraft treten sollen. Daraus
aber 188t sich wiederum der SchluB herleiten, daB auch
die Nr.1 aa0 friihestens nach Ablauf von acht Tagen in
Wirksamkeit treten soll.

2.) Rechtsirrig igt auch die von der Revision vor-
getragene Ansicht, es sei widersinnig, erst zu sagen;
daB ein Vertrag nach acht Tagen fiir beide Teile rechis-
verbindlich sei und im Anschluf daran festzulegen. daB
diese Verbindlichkeit fiir eine Seite nicht gelte. Die
Revision beriicksichtigt nicht, daB die Einrsumung eines
vertraglichen Riicktrittsrechts in.jedem Falle die Rechts-
verbindlichkeit des Vertfages fiir beide Teile voraussctzt,
bei der es alsdann auch verbleibt, sofern der Rilcktritt
nicht erkldrt wird. Es wird auch bei der Betrachtungs-
weise der Revision iibersehen, daB es der in Nr.1 aal
niedergelegten Bestimmung erst gar nicht bedurft hidtte,
wenn die Parteien es der Kligerin nur innerhalbd einer
Frist von 8 Tagen hdtten gestatten wollen, sich auf eine
ungiingtige Auskunft zu berufen. Denn innerhalb der Acht-
tagefrict hdtte die Losung vom Vertrage fiir beide Teile
iiberhauvt keiner Begriindung bvedurft,

o ————
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3.) Auch mit dem Hinweis, die Beklagte miisse sich

im Hinblick auf die Mehrdeutigkeit ihrer Geschéftsbedingun-

gen die filr sie ungiinstigere Auslegung gefallen lassen,
kann die Revision keinen Erfolg haben. Der Bundesgerichts-
hof hat zwar in Fortsetzung der reichsgerichtlichen Recht-
sprechung hinsgichtlich allgemeiner Geschédftsbedingungen
diesen Grundsatz ausgesprochen (BGHZ 5, 111), der jedoch
im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung kommen kann.
Denn Nr.1 aa0 ist, was die Revision nicht beriicksichtigt,
eindeutig, indem sie der Beklagten ein Riicktrittsrecht
beim Eingang einer ungiinstigen Auskunft einréumt. Von
einer Prist ist in dieser Bestimmung nicht die Rede,
ebengowenig davon, wann diese Auskunft einzuholen ist.
Zu einer Frist kann man daher nur gelangen, wenn man

die auf der Vorderseite des Bestdtigungsschreibens ent-
haltene Klausel, die aber nicht zu den allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen gehtrt. im Sinne der Revision aus-
legen wollte. Das hat jedoch das Berufungsgericht nicht
getan. Wie bereits ausgefilhrt, ist das Revisionsgericht
an die Auslegung des Berufungsgerichts gebunden. Ent-
gegen der Auffassung der Revision enthilt diese Aus-
legﬁng keinen Versto8 gegen Denkgesetze, Erfahnrungssitze
oder Ausleguwigsgrundsétze, wie vorstehend erdrtert.

4.) Will man aber davon ausgehen, de8 die Auslegung
der hier behandelten Klausel durch ihre innere Verbindung
mit den Allgemeinen Bedingungen der Beklagten in Wahr-
heit nur die Auslegung der hier in Betracht kommenden
Bestimmung unter Nr.1 betrifft und daher im Falle der

-Revigibilitédt der Allgemeinen Bedingungen mit deren
Auslegung in diesem Rechtszuge frei nachpriifbar ist,
80 kann die Revision gleichfalls nicht durchdringen.
Denn in diesem Falle tritt der Senat der Auslegung bei,
welche die Zingangsklausel der Auftragsbestdtigung der
Beklagten in Verbindung mit Nr. 1 ihrer Lllgemeinen
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Lieferungs- und Zahlungsbedingungen durch das Berufungs- :
gericht gefunden hat. Insoweit ist zugleich auf die vor- i
stehenden Ausfilhrungen unter Nr.1 - 3 zu verweisen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis der Revision.
der Vordruck auf der Vorderseite falle in die Augen und
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf der Riickseite
wiirden im allgemeinen nicht beachtet, unerheblich.

Er vermag nichts daran zu @ndern, daB die Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen der Beklagten in dem hier streiti-
gen Punkte eindeutig sind.

.) Das angefochtene Urteil kann jedoch aus einem
anderen Grunde nicht aufrecht erhalten werden. Das Be-
rufungsgericht hat schon zum Ausdruck gebracht, daB8 die
Einholung der Auskunft nicht unangemessen verzdgert wer-
den darf. Die zu Gunsten der Beklagten ausbedungene Klau-
sel untersteht, wie das Berufungsgericht nicht wverkannt
hat, hinsichtlich ihrer Handhadung den Grundsatzen der
§ 242 BGB und § 346 HGB. Das bedeutet, daB der Besteller
innerhalb angemessener Zeit XKlarheit erhalten muB, ob
das Geschdft von Bestand sein wird, und daB8 auf der anderen ¢
Seite auch der Lieferant diese Klarheit herbeizufiihren hat.
Diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht mit der Fest-
stellung allein, das Auskunfigersuchen sei am 8. Mai 1955 f
in den Besitz der Auskunftei gelangt, in Anbetraeht der |
Patsache, ng die Beklagte die Auskunft erst am 2. Juni E
1955 erhalten hat, nicht ausreichend Rechnung getragen.
Zundchst ist unversténdlich, daB angesichts des Umstandes,
daB das Bestdtigungsschreiben am 2, Mai 1955 abgefaBt
worden ist, sich die Einholung der Auskunft dennoch um
mehrere Tage verzidgert hat. Vor allem aber hat das Berufungs-
gericht jede Priifung in der Richtung unterlassen, welche . '
Schritte die Beklagte unternommen hat, um wenigstens auf
schnellstem Wege in den Besitz der Auskunft zu gelangen,
nachdem sie sie erst kurz vor dem 8, Mai 1955 eingeholt hat.

TPV P PRI W7, W - T AP WA WINPT ) D RGP W Cpe T
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Nicht zu billigen ist auch der Hinweis auf die Kosten
einer Auskunft. Es handelte sich ja nicht um ein Ge-
schéft im Werte wenigen hundert Mark, sondern um einen
Abschlu8 iiber 250.000 Stiick bei e¢inem Preis von 143,50 DM
filr Tausend. Die Auslagen fiir Auskiinfte gehoren zu den
allgemeinen Geschadftsunkosten, die bei einer Lieferung

in solchem Ausmafl den Einzelpreis geringer belasten als
bei Umsdtzen kleineren Umfanges. Es wird auch zu ertrtern
sein, ob etwa die Beklagte nach Treu und Glauben als ver-
pflichtet zu erachten sein wird, bei verzdgerter Behand-
lung ihrer Auskunftbitte durch die angerufene Auskunftei
eine andere $telle anzugehen. Das bisher festgestellte
bzw. aus den Umsténden erkennbare Verhalten der Beklagten
bietet jedenfalls keine ausreichende Grundlage dafiir,

daB diese alles getan hat, was ihr in dieser Beziehung
nach § 242 BGB bzw. § 346 HGB zumutbar war. Auch der

nahe Zeitpunkt der ersten Teillieferung wird bei der Ab-
wdgung zu beriicksichtigen sein, welches Interesse die
Klagerin an alsbaldiger Kldrung hatte und inwieweit dies
der Beklagten erkennbar war. Andererseits wird auch zu
beachten sein, daB ein Kaufmann, der eine Klausel wie

die hier zu erdrternde in seine gedruckten. Formulare
aufnimmt, sich von vornherein auf bestimmte Auskunf%eien
einzustellen pflegt und Vorsorge trifft, daB eine Aus-
kunft spédtestens sofort nach AbschluB eines Geschéfts
eingeholt werden kann, und nicht etwa erst dann daran
-geht, eine entsprechende Anstalt auszusuchen.

Auch der Umstand, daB die Kammer fiir Handelssachen'
im ersten Rechtszuge die Frage nach der Angemessenheit
der Frist 2zwischen Abgang des Bestdtigungsschreibens
und Eingang der Auskunft als angemessen angesehen hat,
steht nicht etwa im Hinblick auf § 114 GVG der Ansicit
des Senats entgegen, weil die Darlegung der Kammer fiir

-
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Handelssachen nicht die tatrichterliche Peststellung
eines Handelsbrauchs, oder eine kaufm#nnische Begut--
achtung sondern eine rechtliche Wiirdigung betrifft.

Dgher kann das angefochtene Urteil nicht aufrecht-
erhalten werden, sondern mufl die Sache an das Oberlandes-
gericht zuriickverwiesen werden, um dem Tatrichter Gelegen-
heit zu geben, seine Feststellungen zu erginzen und den
sich dann ergebenden Gesamtsachverhalt neu zu wiirdigen.
Sollte das Berufungsgericht dabei zu dem Ergebnis kommen.
daB8 die Beklagte nicht alles ihr nach Treu und Glauben Zu—
mutbare getan hat, rascher in den Besitz der Auskunft iiber
die Kldgerin zi gelangen, so wiirde in Frage stehen, daB
es eine unzulﬁssige Rechtsausgiibung sein wiirde, wollte sich
die Beklagte dennoch auf die betreffende Klausel ihrer Be-

dingungen und die ihr zugegangene ungiinstige Auskunft iiber
die Kldgerin berufen.
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Dagegen kann die auf § 138 BGB gestiitzte Riige der
Revision nicht als stichhaltig angesehen werden. Der vor-
getragene Sachverhalt gibt keinen Anhalt dafiir, daB8 die
Klausel der Nr. 1 aa0 einen Verstof gegen die guten Sitten
haben kdénnte. Gegen einen RechtsmiBbrauch ist die Klédgerin
gschon dadurch geschiitzt, daB die Beklagte sich der Klausel
; nur unter Beachtung der Grundsdtze der § 242 BGB und
; § 346 HGB bedienen darf. |

Dr. Grofmann Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr, Hezger Dr. Messner
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