BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

.YE.I.;..Z.B_Q.ZI X URTEIL Verkiindet am
21, Mai 1969
Klett,

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreid

des Kaufmenns Heinz D (IR i» Gl ey
P Strafc @ |

Kligers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und DI'« -"‘

gegen

1) die Pirma Gebr. BH in Mq, vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter, den
Beklagten zu 2),

2) den Ingenieur Werner B{lINER i» UlIININGED

Beklagte und Revisiounsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -



Dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Hamm vom

10. Februar 1967 wird auf Kosten des KlHgers
zuriickgewiesen.

Von Rechits wegen

fatbestand:

Der Klidger war Eigentiimer eines Fabrikgrundstiicks
in GQEEED: des die Beklagte zu 1) seit dem l.September
1957 teilweise und seit dem 1, Januar 1958 vollstindig
nutzte. Durch notariell beurkundeten Vertrag vom
6. Oktober 1959 (Bl. 112) verkaufte der Kléger das
Grundstiick an die Beklagte zu 1) zum Preis von 240 000 DII.

Der Kléger ist der Ansicht, daB ihm die Beklagte
als Miet- oder Pachtzins fiir die Zeit vom 1. September
1957 bis 30. September 1959 insgesamt 67 800 DM schulde.
Er hat dicsen Betrag sowie 17 000 DM fiir angeblich der
Beklagten zu 1) mitverkaufte Gegensitinde und ferner
3 9% von 84 800 DM = 2 544 DM verlangt, weil er infolge
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der Nichtzahlung dexr Beklagten zur Aufnahme einer
Hypothek gezwungen worden sei, die er nur in Hohe

von 97 % ausgezahlt erhaltcn habe. Insgesamt hat der
Kliger daher 87 344 DM nebst Zinsen mit der.:am

1. Oktober 1965 eingereichten und am 22. Oktober 1965
zugestellten Klage von den Beklagten gefordert.

Tie Beklagten haben die Porderungen des Kli-
gers bestritten und sich auBerdem auf Verjihrung
berufen. '

Das Landgericht hat die Béklégten zur Zahlung
von 69 834 DM nebst Zinsen (Mietzins und Verzugs-
schadén) verurteilt und die weitergehende Klage
(Kaufpreisforderung) abgewiesen.

Auf die nur von den Beklagten eingeslegte Berufung
hat das Berufungsgericht die Klage in vollem Umfange
abgewicsen.

Mit der Revision, defen Zuriuckweisung die Beklagten
ergtreben, verfolgt der KlHger den Antrag auf Zuriick-

weisung der Berufung der Beklagten weiter.

Bntscheidungsegriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts stehen dem
Klédger Miet- oder Pachtzinsanspriiche in Hohe des geltend
gemachten Betrages zu. Es hdlt diese Anspriiche jedoch
fiir verjdhrt. Die Beklagte zu 1) habe zwar die bis
Anfang 1959 aufgelaufenen Pachtzinsforderungen dadurch
anerkannt, dafl sie dem Kldger damals einen Scheck iiber
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‘den geschuldeten Betrag anbot. An dem BErgebnis, daf
simtliche Pachtzinsanspriiche spédtestens am 31.Dezember
1963 verjdhrt gewescn seien, Gndere sich indes durch
das Scheckangebot nichts. Eine sonstige Unterbrechung
der Verjdhrung durch ein Anerkenntnis der Beklagten
seil nicht dargetan.

2. Diese Ausfithrungen werden von der Revigion
bekédmpft TIhre Riigen konnen ihr indes nicht zum Er-
folge verhelfen.

a) Entgegen der Ansicht der Revision hat das
Berufungsgericht nicht verkannt, daf es keiner
rechtsgeschéftlichen Willenserklidrung bedarf, um
ein Anerkenntnis im Sinne des § 208 BGB zu bejahen,
sondern es hat zutreffend ausgefihrt, daf es nur
darauf ankommt, ob sich aus dem rein tatséchlichen
Verhalten des Schuldners gegeniiber dem Gldubiger das
BewuBitsein von dem Bestehen des Anspruchs unzwei-
deutig efgibt. Damit hat sich das Berufungsgericht
der herrschenden Lehre und Rechtsprechung angeschlos-
sen, der auch der Bundesgerichtshof folgt (vgl.
zuletzt Urt. vom 27. Februar 1969 - VII ZR 18/67 -
WM 1969, 594).

Das Berufungsgericht hat den von dem'Kléger
vorgelegten Schriftwechsel der Parteien gewlirdigt
und aguf S. 15 des Berufungsurteils geprift, ob die

AuBerungen des Beklagten zu 2) gegeniiber dem Schwieger-

sohn SEJR des Kligers im Sinne eines derartigen
Anerkenntnisses éu verstehen waren oder ob sie als
bloBe Vorschlédge zur Regelung des Streits im Rahmen
der gefiihrten Vergleichsverhandlungen aufgefafit



werden muBten. Wenn das Berufungsgericht aus diesen
Kﬁﬁerungen des Beklagten zu 2) kein tatsdchliches
Anerkenntnis der Miet- oder Pachtzinsanspriiche des
Klégers dem Grunde nach entnommen hat, so handeclt

es sich um Erwdgungen im Rahmen der Beweiswiirdigung,
in der das Berufungsgericht grundsatzlich frei ist. Sie
lassen entgegen der Meinung der Revision nicht er-
kennen, daB das Berufungsgericht von einem unrichtigen
Begriff des Anerkenntnisses ausgegangen ist. Insbe-
sondere sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
dafl das Berufungsgericht seiner rechtlichen Beurtei-
lung zugrunde gelegt haben konnte, es miisse sich

bei dem Anerkemntnis im Sinne des § 208 BGB um ein
vertragsmifiges Anerkenntnis gemiB §§ 781, 782 BGB
handeln.

b) Wie die Revision nicht verkennt, hat der Be-
klagte zu 2) die Auffassung vertreten, die Miet- oder
Pachtzinsforderung des Klégers sei durch den Kaufpreis
fiir das Grundstiick abgegolten worden. Damit hat aber
der Beklagte zu 2), was dic Revision auBer acht 1aft,
gerade in Abredec gestellt, daB nach dem Verkauf des
Grundstiicks noch eine Pachtzinsforderung bestand. Dic
Meinung der Revision, ein Anerkenntnis des Beklagten
zu 2) sei deshalb zu bejahen, weil dieser zugegeben
habe, daB der Kliger vor dem Verkauf des Grundstiicks
Pachtzins zu beanspruchen hatte, kann nicht gefolgt wer-
den. Ein Anerkenntnis kann sich nur auf einen noch be-
stchenden Anspruch beziehen, einen solchen haben die
Beklagten jedoch nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nach dem Verkauf des Grundstiicks stets
verneint. DaB diese Auffassung mit der wirklichen
Rechtslage nicht in Einklang stand, wie das Berufungs-



gericht dargelegt hat, #&ndert nichts daran, dafl das
Bestechen des Anspruchs auf eine Miet- oder Pachtzins-~
forderung in der maBlgebenden Zeit nach dem Verkauf
des Grundstiicks von den Beklagten durch ihr tatsich-
liches Verhalten gerade nicht ancrkannt wurde.

¢) Der Schriftwechscl der Parteien, insbesondere
die Schreiben der Beklagten zu 1) vom 8. Dezember 1959,
18. Fedbruar 1960 und schlieBlich vom 6. Januar 1964,
das erst nach Eintritt der Verjidhrung abgesandt wurde
und diese¢ daher ohnehin nicht hétte unterbrechen
konnen, ist vom Berufungsgericht nicht nur herange-
zogen, sondern eingehend abgehandelt worden. Dafl es
~aus ihm andcre S8Bchlilsse gezogen hat, als sie die
Revision fiir richtig hadlt, ist kein Rechtsfehler, denn
die Auslegung der Briefe durch das Berufungsgericht steht
mit deren Wortlaut und Sinn in Einklang und laBit sich
daher aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. ‘

d) Aus der von der Revision angezogenen Stelle der
Berufungsbegriindung, die der erkennende Senat als
Prozeflerklérung selbst auslegen kann, ergibt sich ent-
gegen ihren Ausfiihrungen kein Anerkenntnis der Miet- oder
Pachtzinsforderung. Die Berufungsbegriindung mufl im Zu-
sammenhang gelesen werden. Aus ihr 1laBt sich mit eller
Deutlichkeit entnchmen, daB die Beklagten den Stand-
punkt vertraten, sie hdtten nach dem Verkauf des Grund-
stiucks fiir die vorangegangene Zeit keinen Miet- oder
Pachtzins an den Klédger zu zahlen brauchen. Ob diese
Auffassung richtig war, ist ohne Bedeutung. Ebenso-
wehig kommt es darauf an, ob die Beklagten davon ﬁber~_

zeugt waren, noch Miet~ oder Pachitzins zu schulden,
wie die Revision geltend macht. Auch wenn die Beklagten

4



sich wider besseres Wissen auf den Standpunkt gestellt
haben sollten, daB durch den Kauf des Grundstiicks der
Anspruch auf Mietzins fiir die Zeit von 1957 bis 1959
abgegolten worden sei, wilrde dieses Verhalten nichts
daran dndern, dafl jedenfalls - worauf es in diesem
Zusamméhhang allein ankommt - der Anspruch von ihnen
auch nicht dem Grunde nach anerkannt wurde. Uberdies
ist die‘Berufungsbegrﬁndung in diesem Rechtsstreit erst
lange nach Eintritt der Verjédhrung eingereicht worden.

e) Mit der Aussage des als Zeuge vernommenen
Schlizio hat sich das Berufungsgericht eingehend aus-
einandergesetzt. Es ist der Uberzeugung, S habe
die v6llig ablehnende Haltung der Beklagten hinsichtlich
des Bestehens c¢ines Pachtzinsanspruchs aus dem ihm be-
kannten Schriftwechsel klar erkannt und sei sich be-
wuf8t gewesen, daB sich alle AuBerungen des Beklagten

zu 2) hinsichtlich der geltend gemachten Porderung im
Rahmen der noch nicht abgeschlossenen Vergleichsver-
handlungen bewegten, die dann ergebnislos abgebrochen
wurden. Auch diese ihm als Tatrichter zustehende Be-
weiswlirdigung kann von dem erkennenden Senat nicht in
tatsdchlicher Hinsicht, sondern nur auf Rechtsfehler
nachgepriift werden. Solche sind indes nicht hervorge-
treten. In den Erklédrungen des Beklagten zu 2), im
Augenblick sehr engagiert und nicht fliissig zu sein,
der Bitte, ihm Zeit zu lassen, und der Zusicherung, dafl
die SBache geregelt werde, brauchte das Berufungsgericht
kein Anerkenntnis des Miet- oder Pachtzinsanspruchs dem
Grunde nach zu erblicken, sondern es konnte diese Er-
klérungen ohne RechtsverstoB dahin wiirdigen, sic lieBen
allenfalls erkennen, daB der Beklagte zu 2) ohne Aner-
kennung einer Rechtspflicht zu einer vergleichsweisen
Bereinigung der streitig gewordenen Angelegenheit bereit
gewesen seci,




f) Zu Unrecht erblickt die Revision einen Prozef-
verstoB darin, daB das Berufungsgericht, wie sie meint,
die Aussage des S{JJJJB anders gewiirdigt habe als das
Landgericht, ohne ihn nochmals zu vernehmen. Die noch-
malige Vernehmung eines von dem Landgericht vernommenen
Zeugen durch das Berufungsgericht ist nicht schon immer
dann geboten, wenn das Berufungsgericht auf Grund der

Beweiswiirdigung 2zu anderen tatsichlichen Feststellungen

gelangt, als sie das Landgericht getroffen hat, wenn

es also beispielsweise abweichend vom Landgericht einen
durch Zeugen gefiihrten Beweis nicht als gusreichend ansieht
(vgl. Urteil .des erkennenden Senats vom 5. Juli 1967

- VIII ZR 169/65 - WM 1967, 900; bisher nicht ver-
offentlichtes BGH Urt. vom 18. Februar 1969 -~ VI ZR 238/67).
Der Bundesgerichtshof hédlt vielmehr eine Neuverncehmung
grundsdtzlich lediglich dann fiir unerl#Bilich, wenn das
Berufungsgericht die Glaubwiirdigkeit des Zeugen anders
beurteilen will (BGH Urt. vom 1. Oktober 1964

- VII ZR 225/62 -~ IM 2P0 § 398 Nr. 3 = NJW 1964, 2414;

vom 26. September 1963 - II ZR 138/61 - IM ZPO § 398

Nr. 2 und vom 21. April 1966 - II ZR 239/63 - VersR 1966,
577) oder wenn die Aussage des Zeugen, wie sie sich aus

der Niederachrift iiber seine Vernehmung ergibt, doppel-

~deutig ist und das Berufungsgericht sie anders verstehen

will als das Lendgericht (Urt. des erkennenden Senats =
vom 13. Mdrz 1968 -~ VIII ZR 217/65 - NJW 1968, 1138).

Hier hat aber bercits das Landgericht ausgefiithrt, die
Aussage des S have nicht mit Sicherheit ergeben,

daB der Beklagte zu 2) dem SENNEEP gcecniiver die Zah-
lungspflicht im Sinne von § 208 BGB anerkannt habe, denn
beide hdtten nur "generell" iiber die Forderung gesprochen,
ohne auf Grund und Hohe einzugehen. Das Berufungsgerichnt
hat diese Aussage im Ergebnis ebenso gewertet wie das



Landgericht. Es fehlt also an einer unterschiedlichen
Wirdigung der Zeugenaussage des SEIINEGD.

Ebensowenig ist es ein Rechtsfehler, daB das
Berufungsgericht sich dazu entschlossen hat, den aus
der Korrespondenz ersichtlichen klaren und eindeutigen
‘Erklérungen des Beklagten zu 2) griéferes Gewicht beizu-
messen als der Aussage des S{JJJIll®- Im Rahmen der
Beweiswiirdigung, die allein dem Tatrichter obliegt,
war es nicht gehindert, die schriftlichen Erklidrungen
des Beklagten zu 2) gegeniiber dessen von S{ il be-
kundeten miindlichen AuBerungen abzuwégen und dem
schriftlich Niedergelegten bei seiner Wirdigung den
Yorzug zu geben.

g) Aus dem Schreiben der Rechtsanwdlte FUIED
vom 2. September 1963 1a8t sich entgegen.der Ansicht
der Revision filir sie nichts herleiten. In dem Sehreiben
ist ausdriicklich betont, dafl der Rechtsstandpunkt
beider Parteien durch die gegebene Weilldschungs-
quittung unberihrt bleiben sollte. Es ist daher kein
Rechtsfehler, dafl das Berufungsgericht dieses Schreiben
‘nicht zu Gunsten des Klégers verWertet hat. |

h) Mit der Riige, daB der Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils unrichtig “sei, kann die Revision
nicht gehdrt werden, denn eine Berichtigung des Tat-
bestands ist von dem Kléger nicht beantragt worden.
Der Tatbestand licfert daher Beweis fiir das mind-
liche Parteivorbringen (§ 314 ZP0). |
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i) Pehl geht auch die Ansicht der Revision, aus
dem vergleichsweise abgegebenen Angebot des Beklagten
zu 2), 2Z2insen von 250 000 DM zu zahlen, sei ein Aner-
kenntnis der Porderung des Klégers dem Grunde nach
zu entnehmen.

k) Richtig ist dagegen, dafl die Beklagten der
Aufforderung des Berichterstatters des Berufungs-
gerichts vom 11. November 1966, den Schriftwechsel
vorzulegen, nicht nachgekommen sind. Indes hat der
Kldger eine Korrespondenzmappe iiberreicht, deren Voll-
stédndigkeit die Beklagten nicht beanstandet haben.
DaBl der letzte Brief des KlHgers vom 4. Mai 196R4
" unbeantwortet blieb, hat das Berufungsgericht aus-
driicklich festgestellt. Wenn der Kliger vortragen
wollte, dafl die Beklagten weitere Schreibéen an ihn
gerichtet hédtten, die ein Anerkenntnis enthielten,
hdtte er entsprechende Behauptungen aufstellen und
Beweis antreten miissen. Das igt nicht geschehen. Die
Tatsache.allein, daB die Beklagten der richterlichen
Auflage nicht nachgekommen sind, verpflichtete das
Berufungsgericht nicht, hieraus zu Ungunsten der
Beklagten Schliisse zu ziehen.

1) Unberiicksichtigt gelassen hat das Berufungs-
gericht den Schriftsatz des Kligers vom 6. Februar 1967
nur insoweit, als er neue Tatsachenbehauptungen ent-
h#lt. Hierzu war das Berufungsgericht nach den von ihm
ahgefﬁhrten gesetzlichen Bestimmungen berechtigt. Die
Begrindung des Berufungsgerichts ergibt, daf es ent-
gegen der Ansicht der Revision weder den Begriff des
"neuen Angriffs- und Verteidigungsmittels" noch den
der "groben Nachléssigkeit" verkannt hat. Der Kléger
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nuflte durchaus damit rechnen, daB das Berufungsgericht
die Prage der Verjdhrung anders beurteilen wiirde als
das Landgericht.

Aus dem Schreiben vom 2. September 1963, auf das
die Revision sich auch in diesem Zusammenhange beruft,
lassen sich, wie bereits ausgefiihrt ist, Schliisse zu
Gunsten des Klidgers nicht herleiten. Der Schriftsatz
enthélt auch nicht nur eine Erl#duterung dieses Schreibens,
sondern.:neuc¢ Behauptungen mit Beweisantritt durch Be-
nennung eines Zeugen. Auf die~v6n de¥ Revision zu der
Teilloschung gemachten Ausfilhrungen kommt es im
tibrigen schon deshalb nicht an, weil die :Rnischeidung
lediglich davon abhdngt, ob der Beklagte zu 2) ein An-
erkenntnis der Forderung des Kligers dem Grunde nach
abgegeben hatte, widhrend bei der Hegelung der Teil-
ldgschung nach dem Schreiben vom 2. September 1963
gerade die Prage der von dem Kléger geltend gemachten

- Forderung offen bleidben sollte.

m) Entgegen der Ansicht der Revision f#llt dem
Berufungsgericht auch kein Verstofl gegen § 139 ZPO
zur Last. Der in beiden Rechtsziigen durch Rechtsanwdlte
vertretene Kléger war sich ersichtlich dessen bewulst,
dafl die Entscheidung des Rechtsstreits davon éhhéngen
konnte, ob Verjdhrung zu bejahcn . oder eine Unter-
brechung der Verjahrung durch ein Anerkenntnis dem
Grunde nach eingetreten war. Bei'dieser eindeutigen
Rechtslage hatte das Berufungsgericht oder dessen Vor-
sitzender nicht die Verpflichtung, qumKléger auf
die Notwendigkeit hinzuweisen, zu der Frage der Unter-
brechung der Verjiahrung alles Wesentliche vorzutragen
und das Vorbringen unter Beweis zu stellen.
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n) DaB die Erhebung der Verjihrungseinrede
durch die Beklagten nicht arglistig ist, hat das
Berufungsgericht mit zutreffenden Erwidgungen ein-
gehend dargelegt. Die Revision kann nicht in Abrede
stéllen, daB der Kliger nach seinem letzten Schreiben
vom 4. Mai 1964, auf das er von den Beklagten keine
Antwort erhielt, fast 1 1/2 Jahre vergehen liefl,
bis er Klage erhob. Da der Kldger durch seine
Krankheit auch im Jahre 1965 an der Klageerhebung
gehindert war, ist an der von der Revision erwihn-
ten Schriftsatzstelle nicht vorgetragen worden. Zudem
hatte der Klédger nach seinem eigenen Vorbringen
seinem Schwiegersohn S{llll die weiteren Verhand-
lungen mit der Beklagten iibertragen. Es wire daher
-Sache des SR ccvesen, nachdem die Verhandlungen
abgebrochen worden waren, ohne Sdumnis dafiir zu sorgen,
daf Klage erhoben wurde, damit die Beklagten sich
nicht auf Verjidhrung berufen konnten. Wenn S{ND
die Klageerhebung deshalb unterlassen haben sollte,
weil ihm ein der Sachlage nicht entsprechender
Rechtsrat durch einen von ihm zugezogenen Rechts-
anwalt erteilt worden war, so hindert dieser Umstand
die Beklagten nicht, sich auf Verjdhrung zu berufen,
und ist nicht geeignet, den Arglisteinwand gegeniiber
- der Verjdhrungseinrede zu begrinden.

3, In der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat hat die Revision den Anspruch auch auf die Vor-
schriften iiber die ungerechtfertigte Bereicherung in
Verbindung mit § 242 BGB wegen Verletzung des Grund- -
satzes von Treu und Glauben zu stiitzen versucht. Hier-
mit kann sie indes keinen Erfolg haben. Entgegen ihrer
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Darstellung haben jedenfalls im Berufungsrcchtzuge

die Beklagten nicht in Abrede gestellt, dafl sie die
Fabrikrdume , wie auch der Klager vorgetragen hat,

auf Grund eines Mietvertrages genutzt haben, bis das
Grundstilck an die Beklagte zu i1). veriduBert viurde,Sireitig
war nur, ob der Mietzins durch den Kaufpreis abge-

golten war. Die Beklagten nutzten das Grundstiick

hiernach bis zur VerduBerung nicht ohne rechtlichen
“Grund. DaB die Beklagten friiher den AbschluB eines
Mietvertrages bestritten haben, #@ndert hieran nichts.

Die Revision muB3 daher zuriickgewicsen werden.
Die Entscheidung ilver die Kosten folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messnez

Mormann “Braxmaier
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