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In dem Rechteetreit

ger Ticrtraucrei B @ offenc Handelsgesellrchaft
in 8t. In@jj», K@ strafie, vertreten durch ihren gze-
cehiftafithrenden Gesellerchaefter Peter BUEED,

Kldperin und Revisionskldgerin,
- FrozeBbevolladchtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

g e g en

den Gastwirt und Schreinermeister Wilhelm I (R
in SO --0D: "Elstrace B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtzanwalt Dr. G -

hat der VII1. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1963 unter Mitwirkung

des Senatepridsidenten Dr. Haidinger sowie der Eundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger '

teachlorsen:

Die Kosten des Berufungs- und Revisione-
verfahrens werden der Kligerin auferlegt.
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Der Beklagte, von Beruif Schreinermeister, wollte im
Johre 1950 durch Umbau der ErdgeschoBriume seines Hauses
In SIS -R@» cine Gaststitte einrichten und selbst
tgtreiten. Er verhandelte dasher mit dem Brauereiangestellten
@ der Kligerin, der schon damals bekannt war, dzf der
llckiagte verschuldet war und hohe Steuer- und Lieferanten-
schulden hatte, um von der Kligerin wirtschaftliche Unter-
#tiitrung fiir sein Vorhaten zu erhalten. Bei diesen Ver-
ntndlungen erklirte der Beklagte, der fiir die Klidgerin
iaufend Gactwirteschaftsmobkiliar hergeetellt hatte, er
lese wert darauf, weitere Auftrige von der Kligerin zu
¢rhinltien, und benitige einen VorschuR von 5C0 00C frrs.,

A~ der Umbau erhebliche finanzielle Aufwenduncen er-
fordere. Unter dieser Voraussetzung sei er tereit, eine
Biertezugsverpflichtung gegeniiter der Kligerin einzugehen.
am 3, Juni 1959 unterzeichnete der Beklagte, dagegen
ticht auch, wie vorgesehen war, seine Ehefrau, einen
Vertrag, in dem sich die Kligerin verpflichtete, dem
Bellagten waststdtteninventar leihweise zur Verfiigung

Zu stellen, wihrend dieser fiir sich und seine eventucllen
Rechtsnachfolger die Verpflichtung iibernahm, auf die
Taver der ersten fiinf Jahre vom Ergffnungstage abt in

der GrststHtte offene Wirtschaft zu fiihren bezw. fiihren
“1 lassen und wihrend dieser Zeit ausschlieflich und un-
“ntorbrochen das Bier der Kligerin zum Ausschank zu

‘en oder btringen zu lassen. Bel Abschluf dieses Ver-
+
*Fages war der Umbau tereits in Angriff genommen. Der
Yeblagte will den Vertrag nur auf Grund der Erkldrung
=1

Z¢rs unterschriebten haben, die Direktion der Kligerin
1 mit der Auftrageserteilung zur Dauerlieferung von
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Tnotetitteninventar und auch mit der Zatluny eines so-
ucses von 500 000 ffrs. einverstiandan.
Machdenm der RPeklagte darauf die Zahlung diesec Belrpges
und die Kl#gerin nichts von sich hiren
1ieR, suchte er sie am 2%. Juni 1959 auf, um den betrasd
wislickhst sofort zu erhslten. Die Klidgerin lebnte indes
ortire Zahlung diescs Betrages ab; sie wollte
st dann dem Beklagten zur Verfligung stellen, wenn
su entsprechend weiter fortgeschritten sei und

n auch der Motiliarauftrag fiir diese Gaststitte
werder; kdnne. Auf weiteres Dringen des Beklggtet
e die Kligerin ein Schreibten vom 24. Juni 1959
ic Stadtsparkasse SN, in welchem sie ihre
Zusnge crtsprechend bestdtigte. Als es dem Beklazten
jedoch nicht gelang, auf Grund dieses Schreitens einen
“wicchenkredit von der Sparkasse zu erhalten, erklirte
er mit Schreibten vom 25. Juni 1959 den Riicktritt von
dem lierbezugsvertrag. Er schloB am 30. Juni 1959 mit
¢iner anderen Brauerei einen Bierlieferungsvertrag,

die ihm einen hoheren Kredit gewihrte. Die Gaststidtte
wurde am 10. Oktober 1959 eroffnet. An diesem Tage
erwirkte die Kligerin eine einstweilige Verfiigung gegen
den Beklagten, wonach ihm untersagt wurde, andere PBiere
als solche der Antragstellerin zum Ausschank und Ver-
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kauf zu bringen sowie Aufen- und Innenreklame anderer

Brauereien anzubrirgen. Dieses Verlangen verfolgte die
Kl4igerin sodann auch in dem vorliegenden Rechtsstreit,
wotei sie ferner beantragte, den Beklagten zur Zahlung
von 2 €60,62 DY¥ nekst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte vertrat gegeniiter den Unterlassunse-
anspriichen die Auffassung, die sofortige Vorschufiwveise
Augzatlung von 500 CO0 ffrs. sei die Geschid ts@rundlage
dee Rierbezugavertrages zewesen, sein Riicktritt vom Ver-
trage daher terechtigt.
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a¢ lLandgericht hka
qui Unterlassung des susschanke fremden Bicres atie-
wiegsen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung gegen
dieves Urteil zuriickgewiesen. Nach Einlegung der Revi-
gion ist das Anwesen des teklagten zur Zwangsver-
cteicerung gekommen. Mit Rilcksicht hierauf hat ‘die
Fldazerin in erster Reihe bteantragt, die Hauptesache fir
erledigt zu erklidren. Diesem Antrag hat sich der Be-

klagic angeschilosgen,

II.

1. Die Revigion ist zuldseig. Der Streitwert fiir die
Revigiconrinectanz wird durch das Interesse der Kligerin
st dem erstrebten Vertot testimmt. Dieses ist aur die
“ulunft gerichitct. Der Wert des Unterlassungsanspruchs

ct

iet deshalb flir die Zeit seit Einlegung der Kevision
tie zum Vertragserde, dem 10. Cktober 1964, zu schitzen.
Der Senat ndlt eine Bewertung des Unterlassungsanspruchs
mit 10 OCO DE fiir angemessen. Danach war die Revisions-
csurmme im Zeitrunkt der Einlegung der Revision iiter-

achritten.

2 Lie Parteien haten iitereinstimmend die Hauptsache
fiir erledigt erkldrt. Diese Erkldrung tezieht sich er-
sichtlich nur auf den Unterlassungsanspruch, der Gegen-
stand des Berufunssurteils geworden ist. Uber die Xosten
des Berufungsverfahrens und des Revisionsverfshrens

iest daher gemdB § 91 a ZPO unter Beriicksichtigung des
ticherigen Sach- und Streitstandes nach tilligem Er-
messen durch BeschluB zu entscheiden. Von einer Kosten-
entscheidung fir den ersien Rechtszug war atzucehen,
weil das Landgericht nur iiter einen Teilanspruch ent-
achieden hat,

t durch Teilurteil den Xlag;eantrag



Z. Die ¥Kosten der beiden Rechtsmittelinztangen Tzllew

asche auch dann keinen Erfolg gehakt hitte, wenn disse
=jch nicht durch die Zwangsversteigerung dee Grund-
iicks, in dcen die Gaststdtte tetrieken wurde, erledigt
te¢. Die Intscheidung des Berufungsgerichts hilt
nimtich auch in der Haupteache den Angriffen der Re-

vision im Ergetnis stand. Dsbei muB von folgenden Fest-

ctellunygen des Berufungsgerichts ausgegangen werden.,

Das Berufungsgericht entnimmt dem von der Kligerin
vorgelegten Rericht ihres Biiroangestellten T vom
27. ¥ai 19%Q, fiir den Beklagten sei Voraussetzung der
neuen Geocehidftsvertindung gewesen, daff er aquch zukinftig
mit Auftrigen unterstiivzt werde. Auch sei es flr ihn
gclbstverstindlich gewesen, daBl er den erforderlichen
Glilgerschrank und die in Frage kommenden Resopaltieche
fir seine neue Goststitie auf Kosten der KlHgerin an-
feriigen werde. Ferner sei es fiir ihn erforderlich ge-
wegen, daf die Klidgerin ihm das veld fiir dieses Mobiliar
im voreaus btezahle, demit er in der lLage sei, =einen
kleinen Umbau durchzuiiihren. Dem Arteitstericht QD
vom 3. Juni 1950 gei ebenfalls zu entnehmen, daf der
Beklagte einen VoreschuB von 500 000 ffrs. fir erforder-
lich angesehen hate. Aus diesen Arbteitsberichten in
Vertindung mit der Lage, in der sich der Beklagte domels
tefunden hate und die der Kliigerin bekannt gewesen sei,
milsce der SchluB gezogen werden, dall der Beklagte den
Vertrae vom 3. Juni 1959 nur unter dem Vorrehalt urnter-
schrieten habe, ihm werde dieser Betrag von der Kligerin
vorsestreckt werden. Bereits am 8. dJuni 1959 hate dann
der Beklagte wegen der "Geldvorlage" btei der Kligerin




croerilen. arauf sei die Kligerin zu dem Entschlufl
fevomnmen, die Vorsuszahlung konne erst geleistet werden,
wenr: der Notiliarauftrag erteilt sei. Entsprechend sei
der Beklagte am 18. Juni 1959 telefornisch verstiandigt
worden. Er hoke am 23. Juni 1959 beil der Klidgerin vor-
gcaprochen, um den Auftrag, fir den er die Unte;lagen
tei sich rsehabt hate, und damit den VorschuB zu er-
hnlten. Die KlZgerin hate jedoch die Auftragserteilung
davon abthingig femacht, da® der Umbau "soweit" vorge-
nommen worden sei. Der Versuch der Kldgerin, den Be-
Flacten durch Ausstellung eines Schreitens zu einem
Zwirchenkredit tei der Sparkasse zu verhelfen, sei
vescheitert. Da der VorschuB, wie den Berichten Elzers
zu entrniehmen sei, fiir den Umtau btestimmt gewesen sein
eollte und der Umtau tereits am 3. Juni 1959 btegonnen
war, hate der Vorschuff auf Abruf des Beklagten gezahtlt

verden sollen,

Nach der Wirdigung dieses Sachverhalts durch das
Berufungsgericht sollten die VorschuBzahlung und die
Mobiliarauftrige Vorzussetzung fiir das Zustandekommen
der Geechiftevertindung mit der Kligerin, also des Bier-
lieferungsvertrages, cein. Diese Vorasussetzung gei der
Kligerin kekannt gewesen. Sie sei eine GeschAftsgrund-
lage dieses Vertrages. Mit dem Wegfall dieser GeschiZits-
grundlage in dem Zeitpunkt, zu welchem die Kligerin
die Auszanlung des Vorschusses von der Fertigstellunsg
des Unmtaues abhingig gemacht hate, sei der beklagte
gendR § 242 BGB zum Riicktritt vom Vertrage berechtigt
gewesen. In weiteren Ausfiihrungen kommt das Berufun;s-
cericht dann zu dem Ergebnis, der Beklagte hate den
rechilichen Bestand des Vertrages von der Kredit- und

»

Aurtreogsbewilligung abhingis machen wollen. Die von ihm



{iir das Zustandekommen des Vertrages petvorderten Vorsus-—

setzungsen seien nicht nur als Geschiftesrundlage, sondern
sogar als surlicende Vertragsbedingung zu werten. lach
ie Kldgerin die Erfiillung des Vertrages

1
958 nicht mehr verlangen.

Zur rechtlichen Wirdigung des festrestellten Sachver-
holte weiet die Revislon zvar zutreffend darauf hin, wa®
Vertrogebedingung, also Vertregsinbalt geworden sei,

Lonne nicht eine Geschdftsgrundlage des Vertrages bilden:
covelit sich die Revision gegen die Auffagsung des Be-
rufunsecerichte wendet, der Vertrag sel sogar suilisend
bedingt geschlcoscen worden, ksnn sie unertrtert tleiten,
well es hierauf {ilr die Entscheidung des siechtsstreitis
richt ankommen kann. Den Ausfithrungen des Berufungs-
ferichts ist zu eninehmen, daf die von ihm festsestellten
Yerausgetzungen fiir den AbschluB des Biertezugsvertirages
mindestens eine Geschiftsgrundlage dieses Vertrages
bildeten. Diese Wertung des Sachverhalts durch das Be-
rufun-sgericht iet entgegen der Auffassung der Revision
nicht zu beanstanden. Die Revision vermiBt insbesondere
«ine Feststellung im Berufungsurteil, daB auch dem
Geechiiftswillen der Kligerin zugrunde gelegen habe, denm
Zeklagten einen Betrag von 500 00C ffrs. auf seinen Abruf
auszuzahlen, obwohl sie eine Verpflichtung hierzu nicht
eingezeangen sei. Es kommt jedoch nicht darauf an, welchen
inneren Geschdftswillen die Kldgerin bei dem Abeschlufl
des Fierlieferungsvertrages hatte. Entecheidend ist viel~-
mehr, dafl sie nach den teststellungen des Berufungsgeric
crkennen mufite, der Beklagte wolle diesen Vertrag nur unier
dem vom EBerufungegericht festgestellten Vorbehalt at-~
gchliefen, und daf =ie sich dann mit dem AbechluB des
Vertrages einverstanden erkldrte, ohne diesen ihr er-
kenntaren Voraussetzungen des Beklagten zu widersprechen.
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Denn dic Kidgerin muf unter diesen Umstinden nack Treu

Gluuten sich so hehsundeln lassen, wie der beklagte ihr Ver-
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nelten verstehen durite. Danach durfte er davon auvegehen, dsk
i e

.~inc Voraussetzungen fir den AtechluBl des Vertrages auch
;:T coine Bindung an diesen von Bedeutung sein sclite und

) . ¢ mindeatens eine Geschiiftsgrundlage des Vertrages bil-
n. tias die Revision sonst noch zu diesem Gesichitspunkt
;upf”brt liuft im Ergebnis aui eine andere Wertung von

Ling selheiten des festgestellten Sachverhalts hinausg und ont-

i1t keinen rechtlich zulissigen Angriff gegen das Beruluncgs

nrteile

Tenmnach iet die Ertecheidung des Berufungsgerichts in
cache jedenfalls im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu
vezrnstanden. Deshalb ist es auch gerechtfertigt, die Kosten
des Rechtactreits, nachdem die Hauptsache sich nach den

iibereinstimmenden Erkldrungen teider Parteien nach Einlegung

der Xevigion erledigt hat, der Kl#:erin aufzuerlegen
(¢ 91 a #P0O).

Tr.

~nidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. Mczger



