BGB §§ 133 C, 157 A, 242 Bb

Schlieflit ein Automatenautsteller mit dem Piéchter
einer Gaststitte einen Vertrag iiber dic Aufstel-
lung eines Musikautomaten in der Gaststatte fiir
eine bestimmte Zeit und gibt der Pachter die Gast«
statte vorzeitig aul, so ist es eine Frage der Ver—
tragsauslegung, ob damit auch der Automatenaufstel-
lungevertrag endet, und eine Tatfrage, ob die Fort-
daucr des Pachtvertrages iiber dic Gaststitte Ge-
schdftsgrundlage des Auistellungsvertrages gewesen
1sTo.
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Veriindet anm 2.0uli 1962

5 UU.\.,L.Lu hS: :

als G"nu‘abbcgnter der
cacundEltesiell

Im Namen d e s Volkes

In dem Recobtsstreit

des Gastwirtg Oskar S il i SoUNEERD.
e rabo ©,

beklagten und kevisionsklégers:

~ Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Frar.v. Wil -
gegen

den Automatenaufsteller Fried V R in LEl

z

Kliger und Revisionsbeklagten,

~ Prozebbevollmichitigter: Rechtsanwalt Dr. Wil e -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
minGlicne Verhandlung vom 2, Juli 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter br.Gelhaar, Artl, Drol)orsdhel9 Lr.Mezger
und Jlormann

fiur Fecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 6. April 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur
anfderweiten Verhandlung und Entscheidung -~ auch
liber die Kosten der Revision ~ an das Berufungs-
gericnt zurickverwiesen.

Von Recnis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Taitbestand:

Am 2. Marz 1959 schlof der Klidger mit dem Beo-

-

xlagter, Ger damals als Pidchter die Gastutatte
"G i~ VR vetrieb, einen formular-
pilkigen "Aulstellvertrag Tir Musikautomaten". In
Nr. % des Vertrages verpflichtete der Xliéger sich,;
in der "AQ D-ScoWER' =uf seine Xosten einen
dusikautomaten aufzustellen, nach Nr. 2 hatte der
Beklagte das CGertst Ttciricbsbereit zu halten. In

Nr. 5 des Vextrages war oestimmt, dal der Vertrag
zunéichst fir die Tauver von 2 Janren zbgescualossen
werde, sicn aber ;eweils um ein ganr verliangere:
wenn er nicht drei lonate vor Aolaufl scinriftlica
gekiindigt werée. In den ersten 2 1/2 Sanren sollie
der Bexlagte 25 7, alséann 35 ¢ des Unmsatzes ernal-
ten., Der Klédger stellie den usikautomaten iiltvie
Mdrz 1959 guf. Der Bexlagie gab das Lokal ~ angeo-
lich weil es sich nicht rentierte - Ende August 1959
auf. Aul Verlangen des Nachfolgers des Beiklagten im
Pacantverhiltnis mullte dexr Kléger am 1. September
1359 den Automaten aus cem Lokal entfernen.

Er verlangt Schadensersatz, weil der Beklagte
den Vertrag nicnt auf die festgesetzie Mirdestdauer,
die der Xliger in den Vorinstanzen bis zum 3l.August
1561 arnahm, durchgehalten nave. Er beziffert sei-
nen Schaden fir die Monate September bis November
1959 aul wmonatlich 500 D}, fiir die folgenden Monazte
auf je 450 UM, insgesamt zuif 10 350 DH und hat
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung dieses Betra-
ges nebst Zinsen verlangt.
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und sat es L Uorigen veilm xlagavweisenden Urbeil
Geg Landgericuty vdelassen. Lier Beklagte erstrebi
als Ievisionsxlager die VWiederherstellung des land-
gericnilicuen Urteils. Ler Xluger pbeantragt, die
fevigion zuriickzuwelsen.
Entscieidungsgriindes

Lus Berufungsgericnt legt dern Vertrug VOou

2. Mdrez 135%% so agus, aalb er scnlecntain suf 2 Jahre

und nicht, wie das lLaragericunt angenomnmen natte,

langstens fir aie Zeit abgeschlossen worden sei,

)

wihrend derer der Sexlaghte Innaver des A‘ viar.,
Ferner sient ¢s in der Beendigung daes Pachivernilt-
nisses beriiglich des Lokals -~ wiederum im Gegensatz
zum randgericnt - nicht einen Umstand, der dem
"Aufstellvertrag" vom 2. Mirz 1659 die Geschiéftsgrund-
lage entuzogen ndtte. Die hiergegen gerichteten He-

visioasangrifie naven keinen krfolg.

1. Las Landgericht hatte seine Vertragsauslogung
im wesenllicnren aul Nr. 2 letuzter Satz des Vertrages
gestiitet, in dem es 2eiflt: "Er (der Wirt) wird den
Auisteller rechtzeibtig unterricuten, wenn er das Lo-
kal zu verksulen, verpachten oder sonsivie an einen
Facniclyer zu libergeven beabsichiigt", und natte
darveus den Scniub gezogen, die Parteien néivten die

Lauoyr oes Vertrgges vom 2. HErz 1950 der ITauer des
Facutveratiltnisses xoordirieren wollen. Lus Berufungs-

§

crierl legt demguegeniiver dar, dab die voir Lanage




ricnt in dern Voraergrundg gerickte Vertragsbestimuung
inren guten Sinn auch benanlte, wenn mun die Mindest-
aauer ces Vertrages enisprechend seinem Worilaui
nichy auf die Pachtzeit des Beklagien beschriénke. Lic

Ausiegung des Berufungsgerichts verstoBi ~ entg

G‘a
[

gen dcr Heinung der Revisgsion - nicht gegen § 133 HGb-
Diese Bestimmung ist nicnt verletzt, wenn.das Be-
rufungsgericnt -~ oine aen wirklicnen Willen der rar-
teien zu vernacrliissigern - mehr auf den Wortlaut

der Willeunserklzrung abstellt als der erste Ricnter-
Gerade darin 1iogt cder vom Fevisionsgericnt nicht
nachprifbuare Auslegungsspielraum des Instanzgerichis.

Das beruilungsgericnt setzt sichh aucn nicat

wlt den Lenkgessizan in Widersprucn, wenn es seine
Auslegung w.a. mit Gem Hinweis oegriindet, “"der
fldger hdtte in Andetracht des nohen Kapitaleinsat-
ves, welcher zur Lieferung und Aufstellung des Ge-
rdies notwendig war, ersichtlich ein Interesse da-
ran gehavt, dald inm die zu erwartenden Einnanmen ..
Tir dic vertraglich festgelegte Zeit gesichert waren'.
Dieser Satz will richt mehr sagen, als daB fir einen
Autonmatenaursteller ein Vertrag, dessen Dauer von

dem Willen seines Vertragsgegners abhéngig ist,

risikorsichner ist als ein Vertrag mit fester Min-
destaauer, und dall desnalb der Auisteller eines be=

sonders werftvollen Automaten ein besonderes Interes-
se an einer festen Vertragsdauer hat. Ein solcher
SenluB ist logisch mbglich. Er bleibt aucn mdglich,
venn man, worauf die Eevision hinweist, beriicksich-
tigt, dai der Xliéger nicht mit einem fesgten Betrzg,
sondéern prozentual an dem Einspielergeonis beteili gt
var, uné desnalb rach Ansicht der nevision ein in-



e
eresue, dern Befls

aegtCn an ten Aulstellverirvay vooh
Tegtzucarston, wegfallen muidte, venn dieser dus Lokal
suilgab Lie tevisicn Lbersient niorbei. dat das Lokal
cecen worden iget, @ondern einen anderen

recntler eruiasléeén nac. LLr be:’..’..x:.,_e,-c DTt wuizc, wenn

r
entgenen wolite, die M0glichixeit, die Verpil
age auf seinen Nacnfolger iwm Paciht-
verhaltniec ~ mit Zustimwmung des {légers - zu lbertra-

gen. Dow Interesse des Klusgers, den Beklagien auch

o

ei Aulgabe Cces Lokels aui eine begvimmte, dariiber

hinausgeuende Zeit zu vinden, lug, wie den Ausiihrun-
3 <

: A

ger des Z2erufungsurieils zu entrenmen ist, gerade

darin, dzb aieser durch dic vindung auf diesen Vieg
gecrungt woarden scllto.

Letztlicn ist aucu nicht, wie die Revision meint,
die "Unitlarheitenregel" verletzt, nach der -~ nacn
Meinung der Revigion - Unklarneiten bei einem bor-
mularversrag zu Lasten der Seite genen, die das
hormular beibringt. Dall in dieser Allgemeinneiy Uber-
naupt eine Unklarneilenregel als Auslegungsnorm
anzuerikennen gei, hat des Kelchsgericht wiederholt
in Abrede gestellt (RGZ %16, 274, 276; 1357, 345, 35C;
Ralser, Das hecat der Allgemeinen Gescnditsbedin-
gungen, 1935 S. 264 I). Aucn ist nicat selbstver-
stindlich, duf die von der fechisvrechung fur die

Auslegun, von Allgeueinen Gescnuitsbedingungen ent-
wicikelten Grundsitze unbesenen auf alle Formular-

d
en uUnterscnied zwischen Allgemeinen Ge-
n

veririge {(zu @

schditebedingungen und Formularverirégen vevgleiche
Haiger zal 3. 24) zuwenden sesien. Ler nier zu
ensscheicende yFall néLigt nicht ¢ aag rroblem 1n

seiper Allgemeinneli zu ocetandeln. ienn aler liegt
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e in Jinne der sogenann-
ter. Unklariicitenregel iibernaupt nicht ver. Uniklar in
diesem Jinne ist nicht schon jeder vVertrug, der Uber
¢ im hinbdlick auil eine bestimmie Fallgestaliung
der tuslegung bedari. Das laBt sich auch vel einen
sorglfiliuiy rediglerten und azsgewogen forrulierten
Vertrag mit niicksiciit auf die Vielfalt der moglicnen
Storungen der Vertragsdurchiinrung nicat immer ver~
ieiden. Yer gicn cines lormularvertrages bedient; ver-
dient aug diesem Grunde Gen Nacnteil einer fiir ihn
unginciigen Veritragsausiegung nur, wenn iberhaupt
nach der Auifassung aes Verkenrs die Fassung des

iech inrer Xlarheii zu beanstanden
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ist., Nur dann ist es gerecntferitigt, den Vertragsgeg-
ie vom z2nceren gewdnlte Formulierung leicht
en xonnrie, aurch anwendung der “"Unilarnei-

terregel” zu schiltzen. Hier war die Vertragsdauer
unter Ziffer 3 an sicn unmifverstiéndlich suf 2 ganre
- bei stillschweigender Verlidngerung, wenn nichi ge-
kiindigt wurde - fesitgesetzt. Der Vertrag war niciht
schon deshalb unklar. weil er flir den kall, daid der
Seklagte dic Gaststztte vorzeitig aurgeb, die Lecute
und Pflichnten der Parteien nicht besonders regelte.
Las braucnte er nicnt, denn in diesem Fall lag eine
Leistungsstorung auf seiten des Bexlagten vor, die
avs dem Gesetz (Unmdglichkeit der Leistung) odeT
allgenmeinen von der Recatsprechung entwickelten Grund-
sitzen (Vegfell der Geschiitsgrunalege) zu lidsen war
und céeshald einer vertraglichen Regelung nicht be-
durf{te. Der Vertrag wurde auch nicht dadurch unklar,
dal unter Nr. 2 “"Verptlicutungen des Viirtes" diesem
die Pilicut auferlegt wurde, bel vorzeitiger Aufga-

be des Lokals den iufsteller rechtzeitig zu unter-
richiten. Schnon die Einordnung dieser Bestimmung in
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deriiy, a&swe 8i¢ eben nur diesc und nicht die ered
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im folgencen Abgceanitt (“Allgemeince bestimnunscl )

SUregeste
te und éesnulb im Sinne der Auslegung does
gerichte 3u verstehen war. Las 2 u

erul
sutreriena dar, dais diese Vertragsbestimnung €0,
Py
[

inrem wortlaul und dem Zusaimerhang des Vertrags-—
textes cntsprechend auvsgelegt, inren guten Jinn
nabe legnn acer vervietel sicn die Anwerndung der
Unxlarheitenregel. Der Vertragstext ist im Sinne
dieser megel selb dannr ainreiciend xlar, wernn man
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rpGgerichte iy @moglich nBlt.
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schecidan unc nicnt cie UnxiazxeitCJrcgclz die den
vorwuri einsculieBi. cer Veriragsieil, der sica des
Vertragsiormulars tedient habe, niétte Iiir eine

u
klarere Formulierung sorgen konnen und solleri. Lie-
ist hier unbegrindet. Liie Auslegung des

scrulungsgericrts igt deshalb Iur den ezrgennenden

2, Las bBerulungsgericnt het auch zu kechat ver-
n2int, aas durch die Auigabe des Lokals seilens des
scklagten dle Gegchidrltggrundlage fir den Vertrag vom

eggefallen sei. Zs nat festgestellt,
gutelle ein Fortbestehen des Pachiver-
trages nicht 215 gruncdélegenden Umstand betracntet
naber, der den begklagten berechtigen komnte,

$1
vem vertrage leszusagen. ks hat diese Eestsccllxng

auf Crunc eingenender und umfasssnder Wilrdigung des
rozehgtolles getroiten; cin Versios gegen & 256 2P0




Die Tatsache, dal der Xidger nur oprozentual am
binspielergebnis veteiligt wur, spiolt hier - entge—
gen der Heinung der kevision ~ cbensowenig eine ent-
scneldende Rolle wie bei der Auslegung des Verirages;
ingoweit wi:sd aul die Ausfiihrungen unter 1 verwiesen-
iin Verstols gegen § 286 ZP0 liegt auch nicit da arin,

das beruitungsgericnt in diesem Zusammennang sich

cnt mit dem Einwand Ges Bexlagten auseinanderge-
c , er nabe dem Klidger als Ersatz einen Auf-
steilplatz in seiner "Y¢jil}"-Bar in So{jjll angebo-
A 14r Keine nonere als die im Vertrag vom
2. Mdrz 1959 vereinbarte Umsatzveteiligung gefordert.
Auch nach der «einung der Fevision xonnte cieser kin-
wane Bedeutung rur unter oem Gesicnispunkt gewirnnen,
daf — beili weggelfallener Gescnéitsgrundlage - der Se-
klegte, wenn exr nichi schox vem Verirage habe zurick-
treten konnen, éem Zliger das angeboten nabe, was
dieser billigexrweise noch nabe verlangen «Onnen, nani~
lich eine ¥Fortseizung daes vertrages unter Vereinbarung
eines neuen Aufstellplatzes., Hierauf konnte es zber
nur ankommen, wenn Gegchdftsgrundlage des Verirages
geviesen wiare, daB der Beklagte Innaber der "Agulliil-
Schyjill" blleb, Las aver hat das Beruiungsgericiat
rechtsirctumsfrei verneint. Tie Angriife der Hevision,
dic sich mit den Folgen eines Wegfalls der Geschéarts-
grunélage befassen, sind gegenstandslos, da das Be-
rufungsgericht schon die Voraussetzungen eines sol-

chen nicht festgestellt hat.

%. Das Berufungsurteil erliegt aber der Ver-
farrensrige avs ¢ 304 ZPO.

Lver Beglagte nat venauptet una unier Seweis ge-
stellt, er nabe Tir den von ihm angedbctenen Hrsatz-



vlats in SOV cen Klager einc Mindesteinnah -
me von moenatlicn: 500 D zugesicnert. die kinnan~
men, aie totsichlicn ecrwieslt wowrden walCii.hditen
aber etwa UG Ll monatlich betragen. varin liegt

v

Gie schlissige Behauptung, cin Schaden des (la-
r

v

e iberpaupt entfallen, wenn dicser das
aes Deoklagler angenonmen natt

fungegericenl nel gleichwionl die Prifung des

.
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Hinwandes aus £ 254 BGH dem Lazchverisaren vor-
e

r

nalten, dz "ansunehmern sei, Gal chn unter se-

S

richslentigung eines etwaigern mitwirgenaen Ver-—
r

W&
schulderng goenialls ein Ansprucua c¢es Klugers ver-
oblcive". La [fir diesc annanne jece Grundlage
Tenlt, 1stv cus Veriaanrcocn ces ZEcruiungsgericats
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wng, dalk der Einwand aus
runésitzlicn irm Verfanrer lber den

spruchis zu priilen ist unc cem Be-
erianren nur vorbehalten werden xann, wenn
ent, dall ein itverscnulden des Geschniédig=

r Zu 2lcer ilinderung des Schedensersutzen-~

snruchs, icunt aber zu seinrem Weglall wird fin-
, D4, 356).
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Ler Klager hat demgegeniiver in der miindli-
citen; + Verhanclung aie insicnt vertreten, das Be-
rurungzsgericnt habe den zinwand aus § 254 bG8
gleichwonl cem Belragsverfanren Ubcrlassen dix-
cder kexlaglie -~ nacn soincr €

so0 sussulegenden) behauptung - Tir die "R -

.
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Bar nur einer YmselZ von monatiich 53¢ Ui zuge-
e
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215 D#. Us er aber einen Einnahmeausfzall von mo-
Hatlich 450 LM gehabt nabe, bleibe auch, wenn dex
Linwend aus ¥ 254 LGl durcuschlage, fur den Kli-~
£Cy jmmer nocli ein 3chaden iibrig, dender Beldag..
te zu ersetzen naube. Uiese Ansicnt des flagers
ist unzutrefiend. Der Kliéger tibersient dabel zu~
Déchst, daf das Beruiungsurteil nicht teststellw,
dad ibm ein wonatlicaer Einnahmeausfall von 450 Lif
Ubernaupt entstanden ist; die weitere Sachaui-
Klirung kenn durchaus zu dem Lrgebnis fihren, dal
sein Einnahmeausfull geringer war und moglichers
Weéise unter 375 D4 lag. Im librigen aber kenn es

aul aie }ohec der zugesicherten Einnaiken zwar

angommen Iir die ¥rage, ob der Kliger sica auf
den Ersatzeurstellplistz in der "Ny’ -Bar
Ubcrhaupt nitte einlussen miissen {(was das Be-
rufungsurteil unterstellt); in welcnem Unfang
aber dic ~ untersteilte - Verletzung cCer Scha-
Gensminderungspilichnt seitens des Kldgers seinen
Scnaden vermindert naben wiirde, héngt allein ab
von dem Einspielergebnis, das in der "“:igyR"-
Sdar tatsdchnlich crzielt worden wére. Hitte die-

sts - wie vom beklagten unter sSeweis gestellt -
800 Til monatlich betragen, so nédiie sich der
Klidger selbst um eine Einnahme von 600 DM
monatlicn gebracnt; seinen angeblicinen Scnaden

3,

von 450 Lif monatlich hétte er dann unter dem

Gesicuntspunkt des ¢ 254 LGB in voller Hone
selbst zu tragen.



vas Berufungsuritell war desnalo wvegen Verstoiies
gegen § 304 ZPO gem#B § 564 ZPO uufzuheben; gemils
> Q war die Sache zur erneuten Verhandlung und

Envgcheidung an das Berufungsgericht zurickzuverviei-

Dr.Gelhaar  Artl Dr. Dorschel Dr.Mezger  Mormann



