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Kachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2 338 0 . 0

'BGB § 459 Abs. 2, § 462

In der Erklérung des Verkdufers, eine Maschine sei kaum
gebraucht, fast neu und verhdlitnisméBig neuwertig, kann
die Zusicherung einer Eigenschaft der Maschine liegen.
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BGH, Urt. v. 12. Mai 1959 ~ VIII 2R 92/58 - OLG Frankfurt (Main)
(Rasael) .
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verkiindet

: gm 12. Mai 1959

. , Justizobersekretir
* als Urkundsbeamter

der Gesclaftsstelle

Im Namen dos' Yolkes

In dem- Rechtastreit

der Pirma D - W
mit beschrénkter Haftung in
vertreten -durch ihre Geschiéftsfiihrer

1.) Kaufmann Gert D ’

2.) Raufmann Helmuth

3.7 Ingenieur Werner W y
Beklagten, Berufungskléigerin und

Revisionskldgerin,
~ ProgzeSbevollmichtigters Rechisanwalt (D -

Gesellschaft

kreis DD

gegen

die Firma Iemellen- und Kupplungsbau August
Kommenditgesellschaft in ﬁ—m&,

StratedP, vertreten durch ihre perstnlich haftenden
esellschafter

1-13 Dr. Ing. Kurt
2.) Dipl., Volkswirt Hans ’

klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— ProzeSbevollmichtigters Rechtssnwalt Dr. (NNENEED -

.hat der VIII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel,

Dr. Mezger und Dr. Messner

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. 2ivilsenata
in Kassel des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom

22, Mai 1958 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen. :.'

Yon Rechts wegen
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gy Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt/ ?yw.g‘rinz.law
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Tatbestends . i

Im Oktober 1955 bot dic Beklagte eine gebrauchte I#pp—~ "
maschine, die sie sngeblich in ihren Betrieb bigher nicht .
eingesetzt hatte, in der Zeitschrift "Der lfaschinenmarkt®
zum Verkauf an. Am 15. Oktober 1955 iibersandte sie der Kli-
gerin, die sich auf dic Anzeige gemeldet hatte, ein schrift-
liches Angebot, in dem die technischen Daten der Maschine Lo
wiedergegeben waren und der Zustend der HMaschine als "fast o
neu (oder neuvertig)®" bezeichnet wurde. Als Kaufpreis ver- : .4
langte sie 7500 Ilf. Sie seldbst hatte die Léppmaschine im g
Jahre 1953 von der HMaschinen- und Geréitebau Gesellschaft :.

"

N

mit beschrénkter Haftung in Allendorf zunm Preise von 5200 DM
ervorben und sic im Herbst desselben Jahres durch die Firmsa !
He@D & X@D in SEIP nach inschaffung einer hnzahl von 3
Zubehtrteilen betriebsfertig machen lagsen. Am 18. Oktober :
1955 besichtigte ein Gesellschafter der Kligerin die enge-
botene Liéppmaschine im Betriebe der Beklagten. Er lieB sich
die hydrauliche Hebe- und Senkvorrichtung vorfiihren, deren
Funktionieren er feststellte. Es kam jedoch nicht zu einer
Vorfithrung der Liéppmaschine im Arbeitsgang. Hit Schreiben vonm 3
19, Oktober 1955 teilte die Beklagte der Kligerin die Verkaufs- .
bedingungen im einzelnen mit. LbschlieBend heiBt es in diesem '
Schreiben wrtlichs F

" Yiir m8chten nachmals wiederholen, daB diese
Maschine von uns nicht in Betriedb genommen
worden ist und da8 die Maschine auch beim Er-
werd durch uns kaum gebraucht war, sodaB diese

. 2ls verhdltnisnmiBig neuwertig angesprochen wer-
den kamn."
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Die Kligerin kaufte darauf die Maschine, die ihr auf

ihre Kosten iibersandt wurde und sm 28, Oktober 1955 bei ihr ot
eintraf, zum Preise von 7500 IM. i&-
' i,
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Kit Schreiben vom 9, Dezenber 1955 teilte die Klégerin 4
Beklagten mit, daB die laschine, dic sie erst vor kurzem in
Betriecb genommen habe, vidllig unbrsuchbar sei, und verlengte
Riickgéingigmachung des Keufvertreges- I)é. die Beklegte dieses
Verlangen ablehnte, hat die Klégerin Klage erhoben und mit
dieser Riickzghlung des Keufpreises von 7500 DI sowic Er- )
stattung der Transportkosten von 219,90 Il, insgesemt den Be- '
trag von _7719,90 T nebst Zinsen gefordert. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Kligerin beantragt, verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

vscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat das Wandlungsbegehren der
Kléigerin gemiB §§ 459 4bs. 2, 462 BGB fiir begriindet er—-
achtet, weil der Maschine zur Zeit des Gefahriiberganges
die von der Beklagten zugesicherte Eigenschaft als "fast
neu", "kaum gebraucht"und "verhi#ltnismiBig meuwertig" ge-
fehlt habe,

Dicse Annahme 188t entgegen den Riigen der Revision einen
Rechtsirrtum nicht erkennen.

1. Eine Zusicherung von Eigenschaften der Kaufsache, fiir
deren Fehlen der Verksufer gemiB §§ 459 Abs. 2, 462, 463 BGB
eifizustehen hat, ist zu unterscheiden von einer allgemeinen
Anpreisung und zulidssiger Reklame. Ob es sich um eine‘allge-
meine Anpreisung oder um eine Zusicherung handelt, ist im
Einzelfalle nach Treu und Glauwben und nach der Verkehrssitte
zu beurteilen (BGB RGRK 11. Aufl. § 459 Anm. 25; Staudinger
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BGB 11. Lufl. § 459 Ur. 68). Tabei ist zu priifen, ob sich
die Erkldrung des Verk#ufers iiber eine allgemeine Inpreisung
von Vorziigen der Sache hinausgehoben hat. Eine solche An-- |
nahme is% denn gerechtfertigt, wenn sich die AuBerungen des

Verkiéufers als crnstgemreinte Villenserkléirungen darstellen, N

die nach Treu und Glauben und nach der Verkehrsiibung als
solche gewertet werden durften, und wenn die von den Er-
kldrungen betroffenen Eigenschaften in einer Weise bezeichnet
worden sind, -daB Inhalt und Umfang derselben sich -~ notfalls
durch Auslegung - feststellen lassen. Es bestehen keine
rechtlichen Bedenken, in der Erklérung, cine Maschine sei kaum
gebraucht, fast neu oder verhdltnismifig neuwertig, die Zu-
sicherung einer Eigenschaft im Sinne des § 459 Abs. 2 BGB zu
erblicken (vgl. dazu auch RG DJZ 1931, 166 und LZ 1932, 953).
Dic Ansicht des Berufungsgerichts, es hendele sich dabei nicht
um bloB asllgemeine Werturteile, sondern um Angaben iiber kon-
krete Umsténde, die fiir die Brauchbarkeit und Lebensdauver der
liaschine von entscheidender Bedeutung gewesen seien, ist in
rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstsnden.

Kllerdings hat das Oberlandesgericht Bamburg (OLG 45,
144) die Bemerkung des Verki#ufers, der verkaufte Kraftwagen
sei wenig gebrsucht und in sehr gutem Zustende, dahin ausge-
legt, daB sie gwar eine gewissc Grundlage fiir dic Beschaffen-
heit des Vagens bedeuten mége, jedoch keine Zusicherung einer
Eigenscheft enthalte. Auch das Reichsgericht hat in einer Ent-
scheidung vom 5. Juni 1928 - II 517/28 - (Versicherung und Geld-
wirtgchaft 1928, Beilage Praxis des Versicherungsrechts, 172)
in einem den Kraftfahrzecughendel betreffenden Falle einer Er-
klérung des Verkidufers, der Kiéufer sei doch selbst Sachkenner
und sehe doch, daB der Vagen wenig benutzt und fabrikneuwertig
sei, nur die Bedeutung einer allgemeinen Anpreisung beigemessen.
Vorliegend liegt der Sachverhalt jedoch wesentlich anders. Das.

Berufungsgericht konnte sich fiir seine Annahme, daf die Er-~
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klérung der Beklagiten als Zusicherung ciner Eigenschaft zu
werten sei, ohne RechtsverstoB darauf stiitzen, daB die
Erkldrung vor und nach der Besichtigung schriftlich abge-
geben und cuch wihrend der Besichtigung dem Vertreter der
Kldgerin gegeniiber wiederholt wurde. So hat denn auch die
Revision gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB eine
Zusicherung im Sinne des § 459 Abs. 2 engenommen werden
misse, keine sachlichrechtlichen Bedenken geltend gemacht.

[Iit dem Berufungsgericht ist auch davon auszugechen, da8 -
die Bezeichnung "kaum gebraucht® dahin zu verstehen ist, die
laschine sei zwar nicht fabrikneu, aber doch in ihrer prakti-
schen Verwertbarkeit einer ncuen Haschine gleichzusetzen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht das Schwergewicht der Zusicherumn
auf die Zusicherung der praktischen Brauchbarkeit der Maschine
gelegt, die der einer neuen lfaschine entsprechen sollte. Damit
nat es auch den Inhalt der Begriffe "fast neu" und "verhéltnis-
rEBig neuwertig" klar bestimmt, Wenn ndmlich die praktische
Ververtbarkeit der einer neuen Maschine entsprechen sollte, so
sind die Begriffe "fast neu" und "verhélinisméBig neuwertig”
in dem Sinne zu verstehen, daf die Maschine nur deshalb nicht
als fabrikneu bezeichnet werden ktnne, weil sie vorher, wvenn
auch nur in geringem Umfange, in Gebrauch gewesen sei. Die Rii-
ge der Revision, das Berufungsgericht hédtte, um einwandfrei
feststellen-zu kdnnen, ob der Maschine eine zugesicherte Ei-
genschaft fehle, zundchst einmel genau festlegen miissen, ob
sich die Zusicherung auf eine "fast neue% oder eine "verhidlt-
nispdBig neuwvertige" ldaschine beziehe, kann daher schon aus
diesem Grunde keinen Erfolg haben. Im Hinblick darauf, daB
das Berufungsgericht, was noch an anderer Stelle zu erdrtern
ist, ohne Rechtsverstof festgestellt hat, die praktische Ver-
wendbarkeit der Maschine entspreche keineswegs der eines neuen
Gerdtes, kann dahingestellt bleiben, ob mit der Begeichnung
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"fast neu"” oder "verhdltnisnidBig neuwertig" auch zuge-
sichert werden sollte, die Maschine gehdre einem jilingeren

Baujahre en und stelle ein verhdltnisméfig modernes lodell
dar.,

P
. I’-,_,, R

Y
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2. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB die

Liippmaschine dieser Zusicherung nicht entsprochen habe, :}
188t entgegen den Revisionsangriffen einen Rechtsfehler {
nicht erkennen. &

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die
Maschine weder als kaum gebraucht anzuschen, noch ist ihre
praktische Verwertbarkeit, wic das nach der Zusicherung hitte
der Fall sein miissen, einer fast neuen oder verhdltnismiéfig
) neuwertigen Lidppmaschine gleichzugetzen. Das Berufungsgericht .
i hat ausgefiihrt, deB die Maschine, wenn siec auch bei der Rechts- .

vorgdngerin der Beklagten nicht eingesetzt gewesen sein mége, -
doch bis zum Jghre 1945 bei der Firma Hentschel - Flugmotoren
in Altenbaum in Betrieb gewesen sei. Es hat ferner Schliisse
i aus der Bekundung des Zeugen EGIP gezogen, der als Monteur
" der Firma Hahn & Kolb im Jahre 1953 die Maschine bei der Be-

-~
L

S LI S

klagten in betriebsfertigen Zustand zu versetzen hatte. Wach A
der Bekundung dieses Zeugen fehlten, wie das Berufungsgerichti i
b ausgefithrt hat, damals verschiedene Teile, die zum Betriebe é
notvendig waren. Die gesamten elektrischen Leitungen der la- Y
schine waren weggerissen und muSten neu gelegt werden. Fiir ,E
gie Xihlmittelpumpe fehlte das Ritzel. Ein neues hntriebsrad 4
nufte eingesetzt werden. Ein Zwischenstiick, ohne das die la- Q
schine nicht arbeiten konnte, zeigte 3 mm Spiel. Die obere :f
, Tinole hatte 14/100 mm Schlag. Die Pinole war verrostet und :ﬁ
: seB zundchst vdllig fest. Die Maschine im ganzen war nicht ﬁ
’ in ordentlicher Zustonde, sondern verschmutzt und hatte Rost {
v zngesetzt. Diesen bei den Reparaturarbeiten zutage getretenen N

“ustend hat das Berufungsgericht dahin gewiirdigt. dag8 die Ma- {
schine damals als ein lenge Jahre gebrauchtes auBerordentlich
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vernachléssigtes und ungepflegtes Gerdt anzusehen gevesen
sei, Es hat euch nicht unbveriicksichtigt gelascen, dalB die
Beklagte die Haschine durch die Reparaturarbeiten des Zeugen
Eitel; den Einbau zzhlreicher Ersatzteile und den von der
Beklagten nach ihrer Tarstellung selbst vorgenommenen Einbau .
einer neuen fpindel wieder in einen betricbsfertigen Zustend
versetzen liefl. Venn es gleichvwohl angenormen hat, daB der
Maschine auch nach der Tnstendsetzung nicht die Eigenschafi
eines wenig gebrauchten fast neuen Gerdtes beigemessen werden-
korne; so ist darin ein Rechtsfehler nicht zu erblicken. Demn
die Tetsache einer so starken Benutzung der Maschine bei der
rirma Hentschel, daB sie sogar VerschleiBerscheinungen auf-
wies, war auch durch die Reparatur nicht wieder aus der Velt
zu schaffen. Dic Maschine mag, wie das Berufungsgericht un-
terstellt hat, mdglicherweise wieder einsatzfiéhig gewesen sein
Sie entsprach sgber -~ und das will das Berufungsgericht ersich
lich zum Lusdruck bringen, wenn ¢s ihr die Eigenschaft 2ls
fast neu oder neuwertig abspricht - in ihrer praktischen Ver-
wertbarkeit nicht einem neuen Gerdt.

Auch goweit die Revision riigt, das Berufungsgerichtlume'
unter VerstoB gegen § 286 ZP0 die Aussage des Zeugen Eitel
nicht ausreichend gewiirdigt, kann sie keinen Erfolg haben.

Der Revision ist zuzugeben, da8 der Zeuge EMlR auch
bekundet hat, er sei damals der Meinung gewesen, die Maschine’
sei wohl wenig gebraucht worden, und es handle sich um ein im
irieg gebautes Gerdt. Tagegen kann der Revision nicht darin
gefolgt werden, das Berufungsgericht habe aus der Lussage des
zeugen EQ@I® zvingend den SchluB ziehen miissen, dafi es sich
nun auch wirklich um eine wenig gebrauchte und der Zusiche
der Beklagten entsprechende Haschine gehandelt habe. Das Be-
rufungsgericht hat ersichtlich euch diesen Teil der Aussage
des Zeugen Tl in seine Gesawtwiirdigung einbezogen, wobei ef
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in Einblick auf das ihn bei der Reweiswiiréigung zustehende .
freie Ermessen nicht gehindert ver, zu eirem cnderen Ergeb-
nis zu gelengen, als es die Revision fiir richtig hdlt. Tenn
< der Zeuge Eitel hat nicht nur den bereits ertrterten Befund
der ilaschine geschildert, der auch fiir einen Ilichtsachverstén-
digen den Gedenken nehe legt, daB die Maschine erheblich ge--
braucht worden sein miisse, er hat vielmehr in seinen weitéren _
Bekundungen auch zum fusdruck gebracht, da8 die Haschine star- L“i
ke VerschlciBlerscheinungen gezeigt habe. fo hat er angegeber,

o P NAVSZ geven

er habe in den genzen sechs Jahren, in denen er bei der Fir- A

3 ma BEED & K@ beschiiftigt sei, nicht ein cinziges lal eine *
! Maschine angetroffen, bei der die Spindel einen derartigen ?
Schlag gchabt habe. Wern er auch erklért hat, dieser Fehler i

T

sei auf eine falsche Bedienungsweise zuriickzufiihren, so geht
doch aus seiner weiteren Bekundung hervor, dafl das festge-
stellte Spiel von 3 mm bei dem Zwischenstiick e¢ine VerschleiB-~
erscheinung wer. Aus der Tatsache, daB8 Lbnutzungsschéiden fest-
zustellen waren, konnte aber das Berufungesgericht ohne Rechis-
versto auf eine langjéhrige oder doch jedenfalls, was Zfiir

die rechtliche Tiirdigung ohne Bedeutung ist, ¢ine starke Be-
nutzung schlieBen. Auch aus dem Umstende, da dic Firma la- .
schinen- und Gerédtcbau der Beklagten die streitige Léppmaschine .f
mit der ausdériicklichen Zusicherung verkauft haben mag, sie sei 'ﬁ
kaum gebraucht und einwandfrei, brauchte das Berufungsgericht é
noch nicht den Schlu zu ziehen, daB der Zustend der Maschine ;
der Zusicherung entsprochen habe. Die Riige der Revision, das y
Berufungsgericht habe das Beweisangebot fiir dieses Vorbringen
der Beklagten iibergangen, ist daher in diesem Zusammenhange
unbegriindet .

Ly mnta .- 3

T l&

3. Das Berufungsgericht geht auch nicht fehl, wenn es
einer etwaigen Versdumung der Riigefrist gemiB § 377 HGB
deshaldb keine Bedeutung beigemessen hat, weil sich die Be-
klagte gem#8 § 377 Abs. 5 HGB nicht darauf berufen kinne.
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Seinc fuefilhrungen, daB die Beklagte durch die Vorspiegelung
nicht vorhendener Vorziige der Kaufsache im Sinne des § 377
Abs. 5 HGB arglistig gehsndelt habe, begegnen keinen recht-
lichen Bedenken (RG LZ 1931, 1456; Baumbech/Tuden HGB 13,

Aufl. §§ 377, 378 {nm. 1 F). Die Reklsgte hat nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts den Zustand der Maschine vor
und nach der Reparatur in ihrem Betriebe genau gekennt und hat:
auch den zutreffenden SchluB darais gezogen, daB es sich um
ein langjéhrig benutztes Gerdt von sehr geringer Brauchbarkeit
hendelte. Letzteres hat das Berufungsgericht dem Umstaende ent-
nommen, daB der Zeugc Ml mit den maBgeblichen Vertretern
der Beklagten die Kdglichkeiten einer sachgemiéiSien Herrichtung
der Haschine eingehend besprochen und daB die Beklagte selbst
Reperaturen vorgenommen hat, wie z.B., das AufschweiBen eines
Zyiischenstiicks, welche eindeutig zur Behebung von Abnutzungs-
erscheinungen erforderlich gewesen sind, Hat aber dic Beklagte
gevuBt, daB die Léppmaschine die Eigenschaften nicht besas8,
die sic der Klédgerin eigens zusicherte, so handelte sie arg-
listig. Tern sie hat etwas getan, was miil Anstand nicht hédtte
geten werden diirfen (Baumbach/Tuden aa0).

fuch in diesem Zusammenhang spielt es kein¢ Rolle, daB
die Rechtsvorgéngerin der Beklagten die bereits gckennzeichnet
Zusicherung abgegeben haben mag. Denn diese angebliche Zusi-~
cherung lag auf alle Fdlle vor dem Zeitpunkte, in welchem die
Beklagte durch die Reparaturarbeiten und durch die Besprechun-
gen mit dem Zeugen Eitel volle Aufklédrung iiber den wirklichen
Zustend der llaschine erhalten hatte. Zudem hat die Beklagte,
wie das-Berufungsgericht ausdriicklich hervorhebt, aus dem
Schreiben der Firma DEllP & VM vom 12. November 1953 erfahren
daB es sich bei der streitigen Maschine um ein veraltetes Mo-
dell handelte, dessen Baujahr sehr lange zuriicklag und fiir das
Ersatzteile nur noch guf besondere Bestellung erhidltlich waren
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Venn es auch nach dem Inhalt der Zusichervng nicht auf das
Baujahr, sondern vielmehr auf den Zustend und den Gred der
Benutzung enkem, so hat sie doch, wie in dem Berufungsurteil
zutreifend ausgefiihrt ist, aus diesem Schreiben klar ersehen,
vielche liingel die Maschine aufwies, so daB sie nunmehr villig
im Bilde war und deshalb davon hitte absechen miissen, die Zu-
sicherung, dic ihr die Firma Llaschinen- und Gerdtebau ab-
weichend von dem wirklichen Zustande des Gertdtes gegeben hatte,
bei dem Verkauf an die Klagerin zu wiederholen.,
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Kein Erfolg kann schlieBlich such ‘der Riige der Revision
beschicden sein, das Berufungsgericht hdtte als unbestrittenen
Vortrag der Beklagten beriicksichtigen miissen, daB dem Gesell-
schafter der Kliégerin bei der Besichtigung ousdriicklich eine
Vorfiihrung der Maschine im Arbeitsgeng angeboten worden sei,
daB dieser aber mit der Bemerkung, er habe keine Zeit mehr,
eine derartige Vorfiihrung abgelehnt habe. Es kenn némlich der
Revision in ihrer Darstellung, daB8 dieses Vorbringen der Be-
klagten unbestritten geblieben sei, nicht gefolgt werden. Die
Revision nirmt Bezug auf den Schriftsatz aus dem Berufungs-
rechtszuge vom 29, Oktober 1957, wo sich auf 5. 2 die Be-
happtung der Beklagien findet, daB ihre Vertreter zur Vorfiih-
rung der Maschine im Lrbeitsgenge bereit gewesen seien. Dieser
Sachvortrag ist jedoch nicht unstreitig. Lenn die Kldgerin hat
in ihrem Schriftsatz vom 1. ?ebruar 1958 eine widersprechende
Derstellung gegeben. Sie hat dabei insbesondere darauf hinge-
wiesen, daBl der schwache Hotor zwar geniigt habe, um die lia-
schine im Leerleuf zu zeigen, daB8 er aber nicht ausgereichi
habe, die Beerbeitung von Verkstiicken zu ermdglichen.
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Bei dieser Sachlage kann der Revision auch der Hinweis
nicht zum Erfolge verhelfen, die Angestellten der Beklagten
hdtten bei ihrer Vernehmung als Zeugen bestitigt, daf die
Beklagte ein solches Angebot ausgesprochen habe. Das Berufungs-
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gericht ist zwer nicht zusdriicklich aquf dic entsprechende
Bekundung des Zeugen VD cingcgengen. Der Zusammen-
heng der Entscheidungsgriinde 1dBt jedoch erkennen, daB es
auch dic U6glichkeit cines solchen Angebotes in seine Ge-
sentwilrdigung cinbezogen, ihr jedoch, was nicht zu been-

stenden ist, keine Bedeutung beigemessen hat. Denn es ist
schlechterdings nicht erkennbar, wie dic Tatsache, daB die
Vertreter der Beklagten genauc Kenntnis von dem Zustende

der liaschine hatten, durch den von der Revision hervorge-
hobenen Umstand hdétte ausgerdumt werden kdnnen. Das Be~

rufungsgericht brauchte sich daher mit dieser Aussage des
Zeugen Valdhiiter nicht ausdriicklich zu befassen. 'i

Nach alledem konnte das Berufungsgericht davon zusgehen.
daB8 die Beklagte die erdrterten Vorziige der streitigen ILépp-
maschine in arglistiger Vieise vorgespiegelt habe. Das \Tand- |
lungsbegehren der Kligerin scheitert somit auch nicht an ainen
Verletzung der Riigefrist des § 377 HGB, so daB8 die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuwei-
sen ist. )

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

.
AN 3

Dr. Mezger Dr., Uessner
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