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Gesetz: KO § 19; BGB §§ 425, 535

" Rechtssatz: Haben mehrere lMieter gemeinéchaftlich eine Sache ge-
mietet und fHllt einer von ihnen in Konkurs, so ist
der Vermieter nicht berechtigt, nach § 19 RO das
Mietverhiiltnis zu klindigen.

Aktenzeichen: VIII 2R 92/57 16 Berlin
Urt. des BGH v. 26. November 1957 Kammergericht
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VIII 2R 92/51

Verkiindet am 26. November 1957
schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle :

Tm Kamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinz & (NN -

;D SGEE Strate @,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskliigers,

- ProgzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Ehefrau Frieda T (NS <o VGHEN i 3D
VD U< trate WD,

Beklagte, Berufungskliigerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozofibevollutichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Novemwber 1957 unter Liitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Grofimann sowie der Bundes-
richter Artl; Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Hessner

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Karmergerichts vom 1ll. Mérz 1957 wird auf
Kosten des KlHgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:s

e Y S 0 G @5 WA SR, WP

Der Rechtgvorgénger des Kliégers hat mit Vertrag vom
26. April 1934 an den Ehemann der Beklagten die im Hause

BN, S@Dstr25c @ zelcgenen Geschiftsriume

vermietet. § 1 des ldietvertrages lautet u.a.

"Unter "Vermieter" und "ifieter" werden die beteilig-
ten dietparteien auch dann vcrsterden, venn sic aus
mchreren Personen bestehen. rinseitige Rechtsge-
schiiste oder Handlungen, welchc vom Vermieter oder
diesen gegeniiber vorzunehuien sind, =ind wirksanm fir
alle Jletcr, auch vienn sic nuy einen i“icter gegen-
iiber oder von einem aerselben beviirkt werden.

Die mehreren llieter harten als Gesamtschuldner."

Am 27, August 1948 hat die Beklagte mit Zustimmung
des Klédgers den idietvertrag unter der Unterschrift ihres
Lheuaniies uit unterzeichnet: Auf die Urkunde iiber eine
am 24, ai 1937 geschlossene Nachtragsvereinbarung ist
ferner am 27. August 1948 folgender Vermeork gesetzt und
von der Beklagten unterschrieben worden:

#*Mit dem heutigen Tage tritt Frau Frieda F in
die Rechte und 2flichten dieses Vertrages ein.'

 Uber das Vermﬁgen des Ehemannes der Beklagten ist
das Konkursverfahren ertfinet worden. Der Kliger hat mit
Schreiben vom 29. September 1956 sowohl dem honkursver-—
walter als auch der Beklagten gegeniiber unter Berufung
auf § 19 X0 und § 26 iiSchG den .iietvertrag einschlieBlich
aller Nachtragsvereinbarungen zum 31. Oktober 1956 ge-
kiindigt-

Der Konkursverwalter hat die Kiindigung anerkannt, die
Beklagte hélt sie fiir unwirksam.

Der Kliéger verlangt mit der Klage die Verurteilung
der Beklagten zur Riumung der innegehaltenen Geschifts-
raume.
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Vas Landgericht nat der Klage stattgegeben. Das
Beruiungsgericht hat sie dagegen abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Réumungs-
anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e e T S e S By S R e G By G G

A

Die Revision ist zuldssig. In der Revisionsschrift
ist zwar der Kliger mit dem abgekiirzten Vornamen X.
aufgefiihrt, wihrend er in V:iahrheit Heinz heifit und so
auch im Berufungsurteil bezeichnet ist Da die Revisions-
schrifﬁ aber den Zunamesn des Xliégers und seine Anschrift
sovie das Verkiindungsdatum und das Aktenzeichen des Be-
rufungsurteils gutreffend angibt, ist die Person des
Rechtsumittelklégers ausreichend im Sinne des § 553 Abs.l
ZPO Vhezeichnet wordemn.

B.
I. Der Eevision muB8 jedoch der Erfolg versagt bleiben.

1. Nach § 19 KO kann, wenn dem Gemeinschuldner ein
von ihm gemieteter Gegenstand vor Eroffnung des Verfah-
rens iiberlassen var, sowohl der Vermieter als der Kon-
kursvervalter das llietverhdltnis kindigen. Das Berufungs-
gericht nimmt an, auvch die 3ekla,te sei llieterin, da
sie vollberechiigt mit allen Rechten und Pflichten in
den Nietvertrag neben ihrem Ehemann eingetreten sei.
Die ihr gegenﬁber ausgesprochene Kindigung des Xliigers
hdlt es jedoch fiir unwirksam. =s vertritt die Auffas-
sung; das ein Kiindigungsrecht dem Vermieter nicht zu-
stehe, wenn auf der llieterseite mehrere Mieter stiinden
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und nur einer von ihnen in Konkurs falle, da das In-~
teresse des Vermieters an der ordnungsméfigen Erfiil-
lung des Mietvertrages durch den Konkurs eines Mieters
nicht beeintridchtigt werde, wenn der andere Micter wil-
lens und in der Lage sei, das Nietverhdltnis fortzuset-
zen.

2. Dieser Ansicht ist im Ergebnis beizutreten.

Haben mehrere Mieter eine Illietsache gemietet. so '
stehen sie nach § 427 BGB dem Vermieter als Gesamtschuld-
ner geganiiber. So wird es auch im vorliegenden Fall aus-
driicklich in § 1 des Kietvertrages bestimmt. Nach § 425
Abs.2 BGB wirkt grundedtzlich die einem Gesamtschuldner
gegeniiber ausgesprochene XKiindigung nur gegen diesen,
nicht auch gegen Gie iibrigen. Das gilt nach Absatz 1
jedoch nur, soweit sich nicht aus dem Schuldverhdéltnis
ein anderes ergibt. bine solche Ausnahme greift Zfiir den
Jietvertrag Platz. Ist nédmlich eine Sache an mehrere Hie~
ter vermietet worden, so haben sie in der Gesamtheit
Anspruch auf den Gebreuch der liietsache. Die Gebrauchs-
fiberlassung ist daher eine unteilbare Leistung und zwi-
schen Vernieter und Mieter ist ein einheitliches Rechts-
verhdltnis begriindet. Infolgedessen kann das Mietver-
héiltnis auch nur in seiner Gesamtheit aufgeldst werden.
Der Mietvertrag kann daher nur einheitlich gegeniiber
allen lietern und nicht nur gegeniiber einem gekiindigt
werden (T.GZ 90,328,329; 138,183,186; 141,391,392; Stau-
dingor BGD il.Aufl. § 564 Hr.21; lentzel-Kuhn KOv67 ATl § 19
Nr.8). Liegt ein Kiindigungsgrund lediglich in der 2er-
son gines llieters vor, so kdnnie das nur zur ¥olge ha-
ben, dal der liletvertrag entweder gegeniiber allen Mie-
tern kiindbar ist oder daB er iiberhaupt nicht der Xiindi-
gung unterliegt. Im ersten Falle viirden diejenigen mie-
tér. in deren Ferson ein Kiindigungsgrund nicht gegeben
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war, einen durch ihr Verhalten nicht begriindeten Rechts-
verluet erleiden, im zweiten Palle wiirde der Vermicter
seines Kiindigungsrechtes, auch soweit es den eingzelnen
Mieter gegeniiber begriindet gewesen wiire, verlustig
gehen .

5 Velche Autfassung flir den Fall des Konkurses
eines von meihreren Uietern den Vorgug verdient, ist im
Schritttum und Rechtsprechung streitig Flir unzulissig
halten die Kiindigung. wenn auch mit einer zum Teil von-
einander abweichenden Begriindung Stern/iiittelstein (Die
Miete;, 4 Aufl. § 123 §.754), Hiendorff (..ietrecht, 10.Aufl.’
§ 50 FuBnote 2 §.369), Roguette (:iSchG § 26 Anm.4), Josef
(Lz 3913,129), Lent (bei jéger, X0, 8.rufl. § 19 Nr.7a).
entzel-Kuhn (KO, 6-Aufl. § 19 Nr.8), Bbhle-Stamschrider
(X0. 4-iufl. § 19 inm.7), Kiefersauer (bei Staudinger,
BGB. 1ll.4ufl. Vorbemerkung vor § 535 Hr 52) und das Land-
gericht wWuppertal (NJW 1951,662). Dagegen wollien Better-
mann (ZMR 1955.298) und das Landgericht Berlih (NJW 1954.
1207) eine Kiindigung des Vermieters gegeniiber der Gesamt-
heit dex Mieter zulassen.

4, Der Senat stimmt grundsdtzlich der Aﬁffassung
gzu, dafl der Vermieter nach Xonkursrecht nicht kiindigen
kathn, wenn einer von mehreren Mietern in Xonkurs féllt.

a) Intscheidend ist allerdings nicht, daB es un-
moglich ist, ein mit mehreren ilietorn hegriindetes Miet-
verhdltnis nur wmit Virkung gegeniber einem dieser Kieter
durch Kiinéigung avfzuldsen. Daraus allein folgt nicht
schon, daB3 es auch unzulissig wire, aus einem nur in der
Person eines hiieters begrinceten Umstande das llietver-
kilndigen. Die Fruge, ob der litmieter, der kelnen Xiindi-
gungsgrund gegeben hat, sich Gle Beendigung des ganzen



Vertragsverhditnisses gefallen lassen muB, beantwortet
gich vielmehr in erster Linie nach der Bestimmung, aus
der das Recht zur fiindigung hergeleitet wird, und sodann
nach der Ausgestaltung des eingzelnen Vertragsverhdlt-
nisses.

b) Die Vorschrift des § 19 K0, die der Vermieter
und den Konkursverwalter zur Kindigung e¢ines mit dem Ge~
meinschuldner geschlossenen Vertrages boerecitigt, geht
davon aus, daf uuf der Mieterseite eine Person steht.
SternMiittelstein (aa0); Niendorft (ae0) und Josef (aa0)
vertreten denn auch die Auffassung, eine Ilindigung des
Vermieters sei, wenn iiber das Vermogen nur eines von
mehreren ilietern das Konkursverfairen eroffnet worden
sei, deshalb unzuldssig, weil § 19 KO voraussetze, daB
die Mietpartei in Lonkurs falle, als "llieter"” in diesem
Sinne bei einer ieurheit von VertragsschlieBenden aber

nur ihre Gesamtheit, nicht die einzelne Person gelten
konne .

Der Auffassung, daB bei einer Mehrheit von Ver-
tragsgegnern, oin gesetzliches Kiindigungsrecht nur aus-
geiibt werden konne, wenn der Kiindigungsgrund in Geren
Gesambtheit, nicht.nur in der Person eincs einzelnen vor-
liegt, ist grundsiéitzlich zu folgen. Xnlipft das Gesetsz
an ein Verhalten ¢es lileters vie Reciitsfolge, daB. das
Vertragsverhiltnis aufgelost werden kann, so ist der
Tatbestand nicht erfiillt, wenn der Vermieter als ein-
heitliche und unteilbare Leistung den llietgzgenstand an
mehrere liieter {iberlassen hat, aber nur in der Person
des einen ein kiindigungsgrund gegeben ist. So hat das
Reichsgericht in RGZ 90,328,331 angenommen, daB § 569
BGB dem liberlebenéen iiletcr das Jiundigungsrecht nichi
pevahrt, wenn von mehreren iiletern einer verstorben ist.
Es hiéillt nur die Loglichkeit fiir gegeben, dal nach dem
Inhalt des Vertiagsverhiilltnisses - nicht nach dem Ge-
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setz — den lrben des verstorbenen ifieters Gic Rechts-
macht zustehe, auch mit Virkung fiir den Jberlebenden
die Kiindigung zu erkl#ren. In der Intscheidung RGZ 138.
183,186 hat es ¢inem von mehreren ilietern ein auf Ia-
pitel IITI § 1 des Zweiten Teiles der 4. Notverorduung
vom 8. Dezember 1931 (RGB1 I 699,708) gestiitztes Kiin-
digungsrecht versagt, weil nach dem Grundgedanken die-
ser Bestimmung ein MHieter sich auf sie nicht berufen
xtnne, wenn die Voraussetzungen fiir die Kiindigung nur
in der PYerson eines Mieters vorliégen.-

c) Liescr Grundsatz gilt allerdings nicht starr.
s ist denkbar, darl eine Vorschriit nach ihrem Sinn und
Zweck eine Xiindigung mit Wirkung fiir und gegen eine llehr-
heit von liietern zuldfht, wenn in der Person eines von
ihnen ein Xindigungsgrund entctainCen ist. In der Entschei-
dung 3GZ 141.39i,393 hat das Peichsgericht dem Verwal-
ter im Konkurse eines von mehreren Pidchtern das Eecht
zugesprochen, nach § 19 KO den ganzen Pachtvertrag auf-
cukiindigen; da bei einer Ioitsetzung des Vertrages die
nonkurgmesse mit einer stets wachsenden Schuld belastet
wiilrde, ohne dafl sie einen filr sie nutzbaren Gegenwert
ervhielte. Das nicht einmal imner gegebene Interesse des
iitpchters und des Verpéchtevs am Fortbestehen des Ver-
trages, das Gurch besondere Abreden hétte gewahrt wer-
den k6nnen, miisse, so meint das Reichsgericht, vor dem
immer bestehenden Interesse der Gesamtheit der Gliubi-
ger, das aur xeine Veise gesichert werden kbnne, zuriick-
treten. Dieser Gedankengang des Reichsgerichts darf aber
nicht verallgeuwcinert werden. Er kann suf eine Kiindigung
dies Vermieters gegeniiber einer M¥ehrheit von liietern, von
denen einer in xonkurs geraten ist, nicht angevendet
werden. went (aa0). lientzel-Kubhn (a20), 3dhle-Stamschrii-
der (aal) und Kiefersauer (aad); die dem Eeichsgericnt
Tolgen, sprechen den Vermieter ein xiincigungsrecnt ab,
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weil sein Interesse an der Aufldsung des Vertrages dem
des Konkursverwalters nicht gleichstehe. Den ist zugu-
stimmen., In einem Falle éieser Art spielt das Interesse
der Konkursglaubiger keine Rolle. Es stchen sich viel-
mehr das mdglicher.:cise gegebene Interesse des Vermieters
an der Beendigung des Vertrages und das des Hieters,
durch den Konkurs des llitmieters nicht avrs seiner Rechts-
stellung verdrdngt zu werden und im GenuB Ces ifietrechts
zu bleiben, gegeniiber. Es kann sich daher nur fragen, ob
dieses Interesse des Vermieters in der Vorschrirt des

§ 19 X0 einen so starken Ausdruck gefunden hat, daB auch
derjenige .ieter eine euf CGiese Bestimmung geaciitzte Kin-
digung hinnehmen muB, in dessen Person ein Kiindigungsgrund
nicht gegeben ist.

d) Das Berurungsgericht sieht den Sinn des dem
Vermicter in § 19 X0 gewidhrten Kiindigungsrechtes ledig-
lich darin, dasB beim Konkurse des liieters der Vermieter
nicht abzuwarten orauche, bis der iiieter mehrere Hieten
nicht bosahlt und damit einen Kilndigungsgrund gegeben
habe, Es meint, dieses Interesse des Vermieters werde
in keincyr \ieise curch den Konkurs eines Mieters bei ei-
nem wietvérbéltnis mit mehreren liietern beeintréchtigt.
wenn der andere liieter willens und in der Lage sei, das
Mietverhdltnis fortzusetzen. &s sei kein Grund ersicnt-
lich, den Vermieter iiber cie allgemeinen im Biirgerlichen
Gesetzbuch und Mieterscautzgesetz enthaltenen Grundsitze
iiber die Aurldsung eines liletverhultnisases ninaus zu
schiltzen. Bei seiner Betrachtungs.eise geht das Berufungs-
gericht allerdings von einer nur teilwieise zutreffenden
Voraussetzung aus. Die Gefithrdung des Anspruches auf den
Mietzins ist keineswegs der alleinige Grund fiir das Xin-
digungsrecit nach { 19 KO. Rechisbehelfe gegen einen Ver-
lust des liletzinses bei Zuhlungsunidhigkeit Ges liieters
sind dem Vermieter bereits durch C(ie Bestimmungen des
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§ 554 BGB und des § 3 IiSchG gegeben. Die fonkurserdsf-
nung selbst ilthrt, wenn der liieter ohnehin zahlungsun-
féihig 1et, hdufig nient zu einer zusitslichen Gefihr-
dung des .lietzinsanspruchos, zumal nach Ger fonkurser-
6tfnung anfallende Kietzinsen nach § 59 Nr.2 X0 eine
Jasseschuld bilden. I'rdfe die Ansicht des Berufungsge-
richts zu, s0 miite der Korkursverwalter durch eine Vor-
auszahlung oder Sicherstellung des ietzinses dile pus-
ibung Ces den Vermieter zustehenden Kiindigungsrechts ab-
wenden kdnnen. Gerade das ist aber nicht der Fall (Leut
bei Jiger aa0 § 19 Nr.8). Wenn trotz einer Sicherung der
Mietzinsen das «(lindigungsrecht des Vermieters bestehen
bleibt, kann bei uer Vermietung an mebrere Personen der
Umstand, da3 die Zahlung des Mietzinses durch den zah-
lungsfahig gebliebenen Mitmieter gesichert ist, nicht zur
Versagung des Kiindigungsrechtes iiihren. In der Begriindung
zum Entwurf der Konkursordnung (Die geszuten liaterialien
sur Xonkursordnung, herausgegeben von Hunn §.96) wird zwar’
auch erwdhnt, dad der Vermieter ein Interesse haben konne,
den mit dem Gemeinschuldner bestehenden Uietvertrag schon
auf Grund des Konkurses zu kiindigen, da nach Vertrags-
recht des Hiteren ein XiinGigungsrecht wegen Verguges 'mit
der dietzehlung erst bei zweimeliger Siiumnis gegeben sel.
In der Hauptsache sind aber andere Griinde fiir die Ge-
widhrung des Kﬁndigunésrechtes mafBgebend gewesen. Einmal
hat, wie sich aus der Begriindung sum mnt, urf der Konkure-
ordnung (aad § 96) ergibt, der Gedanke eine Rolle gespielt,
dad Vermieter und iiieter gleich behandelt werden miiten.
Han hielt es nicht fiir angingig, dem Xonkursverwvalter als
dem einen Teil bei Xonkursertffnung ein kiinaigungsrecht
zu gewiihran, dem Veimieter als dem anderen Teil nicht.
Auch Lent (bei Jiiger as0 § 19 Lir.8) meint, man kénne
nicht den Vermieter einceiiig den in § 17 K0 bestimm-
ten Wahlrechte des Xonkursverwvalters aussetzen. Wiirde
diesem Grundgedanken Raum gegeben werden, dann miifite
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diic vom Reichsgericht zugunsten des Xonkursverwalters
getrorfene Auelegung in gleichem Mafle auch dem Vermieter
zugute konmen. Von diesen Erwdgungen léfit sich zuch das
Landgericht Berlin (NJW 1954,1207) leiten, das zur Be-
griindung seiner Ansicht, dafi dem Vermieter ein Kiindigungs-
recht zustehe, ausfiihrt, es sei nicht einzusehen, wes-
halb die Konkursgléubiger mehr Schutz als der Vermieter
verdienten. Ter Grundsatz der Gleichbehandlung des
Vermieters mit dem Konkuisverwalter kann aber nicht aus-
schlaggebend sein. Die Interessen des Vermieters wiegen
‘némlich gerade nicht gleich schwer wie (ie des Verwal-
ters. Die Xonkursmasse kann nur durch die Liindigung des
Konkursverwalters vor einer weiteren Belastung geschiitzt
werden. Der Vermieter ist dagegen in der Lage, sich durch
eine Bestimmung im Vertrage zu sichern, da8 das mit meh-
reren dietern begriincete ldietverniltnis im ganzen durch
den Konkurs eines liieters aufgelost wird. Das Reichsge-
richt 1la3t in RGZ 141,391,395 mit Recht ein Interesse des
Vermieters und Verpéchters am FPortoestehen des Vertrages
vor (em Intoregse der Gesamtheit der Glaubiger zuriicktre-~
tun. Ist aber bei einem solchen Interessengegensatz zwi-
schen Vermieter und Konkursverwalter der Vermieter der
weniger schutzbediirftige Teil, so ist es nicht gerecht-
fertigt, dem Vermieter dann, wenn er gegeniiber dem nicht
in Xonkurs gefallenen Mitmieter sein Interesse sn der
Aufldsung des Vertrages verficht, das Recht zur Kundi-
gung nit der Begriindung zuzugestehen, der Vermieter und
der Konkursverwalter miiften glcich behantelt Werder.

e) Seine wesentliche Begriindung fincdet das in
§ 19 RO bestimmte Rindigungsrecht allerdifigs darin,'daﬁ
drreh. dinKonkursersifnungtdas vel lilete und Pacint nerr—
schende Verirauensverhiltnis beilibat wird. ie Segriin-
dung zum Entiari der Tonkursorinung (az0 5-.95) nebt ner-
vor, dad 13 percdnliche Tlichtigkelt des Pidcaters und



Gie Bicnerheit, daB der Pachtgegenstand im iberein-
stimmenden Interesse des Pdchters und Verpiichters wirt-
scnaftlich genutzt werde. von ausschlaggebender Bedeu-
tung sei. Hinsichtlich der NMiete wird gesagt; dafl der
Lonkursverwalter das lietobjekt meist in anderer Veise
gebrauchen verde als ein gewohnlicher ilieter. Seine
Aufgabe sei. die lMasse auf jede geeignete Art 2zu ver-
vertern. sesichtigungen der in der Vohnung befindlichen
Gegenstdnde, Auktionen, Ausverkdufe und dergl . seien
deshalb nicht zu vermeiden uné kémnten, so mifilich sie
dem Vernmiceter auch seien; nicht als einen cie Aufhebung
¢es Vertrages rcechtfertigenden MiBbrauch betrachtet wer-
den. Perner weist Lent (aa0) mit Recht darauf hin, da8,
wie bei der Pacat; such bei der Vermietung von Geschiélts-
hdusern - um einen solchen Fall handelt es sich hier -.
Tir den Vermieter schwerwiegende Nachteile entstehen
kdnnen, wenn sie in schlechte Hdnde geraten, da hierbei
die hduser an Vert stark verlieren konnen. Aus allen die-
sen Griinden soll der Vermieter nicat suf eine Aufldsung
des ‘Hetverhdltnisses wegen mifibrduchlicher Vexrvendung
angewiesen sein.

Dieser Grundsatgz wiegt aber nicnt so schwer. daf
er ein Kiindigungsrecht des Veruieters auch dann recht-
tertigte, wenn auf der llieterseiie mehrere Zersonen ste-
hen und eine von ihnen in Konkurs gerit. Aus der Uber-
lagsung Ger Jdietsache zum gemeingchaltlichen' Gebrauch
kBunte zwar gefolgert wercen, dafl jeCer einzelne liie-
ter es sich zureohnen lassen miisse, vienn in der Person
eines Mitmieters Umstidnce eintreten, die den vertrags-
gemidfen Gebrauch der liletsacne in Frage stellen. So will
Bettermann (Z:R 1955,298) ein Kiinaigungsrecht aus § 19 %0
gogenilber allen liietern zulassen, well dem Vermieter nech
§ 2 }iSchG die .ufhebungsklage auch dann zustche, wenn nur
ein iileter sica einer erheblichen Beléstigung,einer liiet-
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raumgefdhrdung oder einexr unerlaubten Handlung schul-
dig mache- Ls ist indessen zu beriicksichtigen, daB der
nicht in Xonkurs geratene liitmieter verpflichtet ist,
di¢ zum gemeinschafilichen Gebrauch gemieteten Réume
weiter nur in vertragsgemiiBer Weise zu benutzen. Die
oben angefiihrten Bedienken der Begriindung Ges Entvurfs
der Konkursordnuug haben den Normalfall im Auge, daB

der Gemeinschuldner alleiniger lileter oder Ziichter ist.
Ihn ist der Pall nicht schlec@thin gleichzusiellen, dafl

der Konkursvervialter die Rechte des Genelnschuldners als
vines von mehreren Mietern zusammen mit eiesen ausiibt.

In diecsem Falle ist bei einer Fortcauer des iiietverhilt-
uissges im allgeweinen nicht ohne vieiteres zu erwarten,
das sich der Xonkursverweslier iiver die Interessen der
Hitmieter an der Erhaltung des Mietverhdltnisses hin-
wegsetzen und 1iir seinen Bereich ¢ie Wietsache in der
von der Begriincung des Entvurfesder. Xonkursordnung be-
Lilrchteten \Veise gebrauchen wird. DemgemiB ist auch in
der Regel nicht anzunehmen, daf in diesem Palle die In-
teressen des Vernieters annihernd in gleichem MaBe wie
bei einem Konkurs des einzigen Mieters in Mitleidenschaft
gezogen wexréen. Im Ergebnig ist daher dem Berufungsge~
richt beizupilichten, GaB das Interesse des Vermieters
an cder ordnungsuwéBigen Erfilllung des liletvertrages

durch den .onkurs {iber das Vermigen eines der ifieter, -rwm
wenn (er andere Mieter willeus ist, des Mietverhdltnis
fortzusetzen, nicht derart beeintrdcntigt wird, daB eine
Auilbsung des Vertrages geboten wiire.

£) Bine andere Prage ist, ob der Xonkurs eines
von mehreren mietern bei Hinzutreten weiterer Uamstiinde
bei der Abvigung mit von Bedeutung sein xann, od nach
mietrechilichen Gesichtspunxkicn, etwa im Falle des § 553
BGB, vine xiindigung cdes Vermietlers gegeniiber allen Mie-
torn gerechtfertigt ist. Diese Frage ist indessen nicht
Gegenstand Gieses Rechtsstreits.
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7f, 1. Lenkbar tst alleriings. dan iie¢ Vertragspartei-

en bei Vertragsschluf die Abrede treffen. dic such im
Wege der Vertragsauslegung nach den Grun sitzen von Treu
uné Glauben ermittelt werden kdnnte (RGZ 90.328.352),

das Mietverhéltnis solle im ganzen durch Kiindigunyg enden
vienn in der Person c¢ines der HMieter ein gesetzlicher XKiin-
Gipungsgrund gegeben sei; insbesondere iiber sein Verndgen
der Lonkurs erdffnet werde. kine Vereinbarung dieser Art
will der {ldger in der Bestinmnung des § 1 des iiletver-—
trages sehen. wonach unter Vermieter und llieter cle be-
teiligten Zictparteien auch dann veretanden werden soll-
ten. wenn sie aus mehreren Personen bestiénden, und wonach
einscitige Pecntsgeschafte, die vom Vermieter oder diesem
gegenitber vorzunehmen seien, iiir alle Mieter wirksam seicn,
venn sie nur einem lileter gegenliber oder von einem Jersel-
ben bewirkt wiircen.Das Berufungsgesicht entnimmt der an-
gefilirten Bestimnung jedoch nicht die Abrede, daf der iiber
Aas Verndgen eines ilieters ertffnete Konkurs den Vermie-
ter cur Kindigung des genzen Vertrages berechtige. Es ist
vielmehr der Ausiass.ang, Cie {lausel regelenicht, unter
welecher materiellrechtlichen Vorausseizungen ein Kiindi-
gungsrecht erwachse. sontern vesiimme nur, daB einseiti~
g6 Rechtsgeschifte und Handlungen zu ibrer wirksamen Zr-
klarung lediglicih des Zugehens bei einen ler mehreren
mioter vediirften.

2. Die Revision greift diese Auslegung ohne Erfolg
an. Texr zwischen dem Kléger un! dem FEnemann der Beklagten
geschlossene Vertrag, in den die Boklagte eingetreten ist,
ist als Individualvertrag nur cer beschrinkien Nechpriifung
durch das Bevisionsgericht zuginglich. Die Tatsacne, dal
zu seiner Lbfassung ein Formular benutzt worden ist, macht
ilin noch richt zu einem typischen, der Auslegung im Revi-
sionsverfanren unterliegenden Vertrag. Typisch in Giesem
Sinne sind nur Vereinbarungen, die eine fiir einen unbe-
atimmten Personenkreis bestimmte Regelung enthalten. so
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dab die Notwendigkeit besteht, die erforderliche Augle-
cung nach objektiven, fiir die Allgemeinheit voll iiber-
selhbaren Gesichispunkten vorzunehmen (BGHZ 7,365,368),
Tatesachen., die dafiir sprechen; dal es sich um eine
typische Vereinbarung in diesem Sinne mit einem iiber

den sSeziri eines Oberlendesgerichts hinausgehenden Viir-
kungsbereich handelt, sind nicht vorgestragen viorden,

Im Deutscnen Einheitsmietvertrag ist die genannte Xlau-
sel nicht enthalten. Die vom Berufungsgericht getroffe-
ne Auslegung ist mbglich, mit dem Vortlaut senr wohl
vereinbar und léft einen VerstoB geger Auulegungsregeln
und Verfahrensvorschriften nicht erkennen. Insbesondere
var das Berufungsgerichit-entgegen der Auffassung der Re-
vigion nicht gendtigt, aus der Bestimmung, dafl unter Ver-
nieter und lileter die beteiligten Kietparteien auch dann
vergtanden wiirden, wenn gie aus mehreren Personen bestédn-
den, zu einer abweichenden Auslegung zu gelangen. Das
Berurungsgericht nat diese Bewtimmung nach dem gesamten
inhalt seiner urwigungen erkennbar dahin ausgelegt, das
sie nichts andeies besage als ohnehin rechtens ist, daB
nimlich die den Vertragszveck bildende Gebrauchsiiberlas~
sung eine unteilbare einheitliche Leistung darstellt

und vertraglicne Beziehungen, wenn seich mehrere Vermie-
ter oder Nieter gegeniiberstehen, zwischen der Gesamt-
heit der Vermieter oder Mieter begriindet werden. Diese

- Aurlegung 1Rt einen Gesetzesverstof nicht erkeunen.

3, Auch wenn eine entsprechende Abrede fehlt, so be-
darf es doch noch der weiteren 2riifung, ob hier aicht
aus der besonderen Gestaltung des .cietvertrags eiﬁfKﬁn—
digungsrecht des Vernieters nerzuleiten ist. Las konnte
dam der Fall sein, vwenn dem Beitritt der Beklagten zum
l'ietvertrage nur die Bedeutung einer Garantieiibernahme
gukine. In diesen ralle widire allerdings dem lianne der
Beklagten allein die Stellung eines .ieters zugekommen
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uné haite der Xonkurs iiber sein Vermtgen dss gilnaigungs-
1recint des Vermieters nach § 19 A0 begriindet. In dieser
Hingicnt hat das Berutungsgericht suusge.ihst. aus der
Htunterzeichnung des Jletvertrages dacvch die Beklagte
und dem von ihr auf der nachtrédglichen Vereinbarung un-—
tergchriebenen Vermerk, daR sie mit diesem Tage in die
Rechte und Pflichten des Vertrages eintrcte; ergebe

sich, dal die Beklagte nicht nur ein birvgschaftsishnli-.
cheg Verhdltnis eingegangen; soindern sls vollberechtig-
te liieterin mit allen Rechien und P£flichten in den liet-
vertrag eingeitreten sei. Die Revision greift diewe Aus--
legung mit der Prozefxiige aus § 286 7ZP0 erfolglos an. Sie
beunstandet, das Beiufungsgericht nabe nicht gewiirdigt,
dai die Beklagie Cie Urkunden vom 25. Oktober 1949,

13. hovember 1949 und 15. April 1951, die Machtrdge zu
dew ilietvertrage enthalten, sowle eine Vereinbarung vom
22. ¥Februaor 1949, durch die der Ehemann der Beklagten mit
Birvevetindnis des Kligers von einem anderen Mieter VP
@D cinen lcllerraum zusiitzlich mietete, nicht unter-
scurieben habe. Daraus ndtte das Berufungsgericnt, so
meint die Revision, folgern miissen, daB die Vertrags-
schliesdenden davon ausgegengen selen, der Zintritt der
3eklagten in den Vertrag solle nur Ceraantiewirkung ha-
ben. Vag den Beitritt der Beklagten betrifi{t, so hat der
Xliger im Schriltsatz vom 8. Dezember 1956 unter II je-
doch gelbst vorgetragen; die Beklagte sei an ihn mit der
Bitte herangetreten, sie mdchte den liietvertrag ebenfalls
unterzeichnen, weil sie fiir den Fell, daB ihrem Jhemann
etwas passieren sollte, eine Sichevheit fiir eine ertl.
rortfilhrung des Geschdits haben wolle, namit ilbereingtim-
nend hat der Klidger in dem Scariitsatz vom 5. Wdrz 1957
behauptet. die Beklagte habe erklurt, sie wolle selbst

in den Vertrag eintreten, weil ihr ilann krank sei. Trug
Ger Klidger aber selbst vor, die Beklagte habe bei dem
Fintritt in das iii.tverhiéiltnis das Gesch8ft Liir den Fall,
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ded ihrem Ehemann etwas passiere, fortriihren wollen, so
gtellt es ikeinen Verstof des Berufungsgerichtis gegen
Vertaurensvorschriften, insbesondere gegen die Pflicht
cur LWilrdigung des gesawten Prozefistorfes dar; wenn das
Berufuugsgericht die Urkunden nicht auch unter dem Ge-
sichtspunst berlickeichtigte, die Beklagte sei dem Ver-
trage nur beigetreten, um dem XKlédger eine Garantie flir
den 5ningang des Mietzinges zu verschaffen. Da die Ab-
rede tiber den Eintritt in den Vertrag eine Individual-
vereinbarung dargtellt, ist ihre Auslegung der Kachprii-
fung in der Revigionsinstanz nur darsufhin zuginglich,
ob -gie geéen gesetzliche Auslegungsregeln oder Denkge-
setze veretoft. rie vom Berulungsgericht getrofiene Auy-
legung ist jedooh mdglich und 1&8t einen solchen Verstof
niciut erikennen. Tatsachen, die sonst darsui schlieflien
lassen kdnnten, daB es nach Trez und Glsuben dem Xliger
nicht verviehrt werden dilrfe, das Zdetverhiiltnis zur Auf-
ldsung zu oringen, sind nicht vorgetragen.

IIT. Ter Verwalter im Lonkurse des Zhemannes der Be-
klagten hat nach dem Tatbestand des Berufungsurteils die
ihm gegeniiber abgegebene Kiindigung als wirksam anerkannt.
La ghber gegeniiber mehreren Mietern das ldiietverhiiltnis
nur mit Vircung gegen alle Jleter oder germicht gekiindigt
werden kann, im vorliegenden Fall [edoch Gie Kiindigung
als schlecnthin unzuléysig anzusehen ist, entbehrte auch
die hlindigung des nlégers gegeniiber dem Konkursverwalter
der Virksamkeit. s k6nnte sioh incesuen fragen, ob die’
Anerkennung einer unwirksamen J{iindigung durch dea Xon-
kurgsveiwalter etwa in eine ZXindigung Gurch den Konkurs-
verwalter umzudeuten ist. Fine solche Ilindigung wiére al-
lerdings uit Tivkung auch fiir die Beklagte virksam ge-
wesen, wie das Reichsgericht in RGZ 141,591 angenommen
hat, so daf sich aus diescm Grunde die cge als begriin-
det erweisen viirde. Eine Kiindigung stellt sioh als die
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Frsldarung dar, ein laufendes Rechisverhiltnis beenden zu
wollen- In der blolsen Anerkennung einer unwirksamen J[in-
digung allein konnte indessen eine solene Erklirung nur
liegen, wenn der gonzurgverwalter nicht nur die Kindigung
hédtte hinnehmen wollen, well er sie iiir wirksam hielt und
sich zu einem \/iderspruch nicht berecntigv glaudbte, son-
dern wern er sich bewuBt gewesen wiére und den Viillen ge-
habt hattc; eine sich auf die Dauer des fietverniltnisses
beziehende rechtsgeschértliche Erklérung abzugeben. 4 n.
ein trotz der Kiindigung des Verwieters noch wirksawmes lliet-
1erhdlitnis durch sein eigenes Verhelten aufzuldsen. Das
scavitttum (Betternmann, {ommentar zum liieterschutzgesetsz

§ 1 ®r.140; Roquette, ifieterschutugesetz § 1 Nr.66) nimut
allerdings an, daf die Zustimmung desg .lleters eines unter
wieterschutz stehenden Raumes zu einer vom Vermieter aus-
gasvrochensn [iindigung, die als solche unwirksam ist, in
eine Vereivbarung umzudeuten sei, daf das sietverhdltnis
Leendet werd: Dicse Aurfassung geht aber, wie der Hinweis
hei den genanrten Schrifitstellen auf die Unwirksamkeit ei-
nes iieterschutzverzichtes gemdaB § 49 LiSchG zeigt, erkenn~
bar davon aus, daB der uieter weiB; er sel wegen des HMieter-
gschutces nicht verpflichtet, dem Virlungen des Vermieters
.gu enbgyrechen, sicn aber itrotzdem zur Réumunyg bereitfin-
det. Im vorliegenden Fell ist dafiir, dad der Konkursver-
walter durcu seine Anerxennung eine an sich unwirksame XKiin-
digung des Liletverntélinigses nicnt nur fir den Gemeinschuld-
nayr, sondern schlechthin,also auch iiir die Beklagte als der
tlitmieterin, hat beenden wollen, nlents vorgetragen. Lin
golcher Ville des Konkurgvecwalters wiire geineswegs als
selbstverstdndlicn angunehmen, da Sesiehungen zwischen der
TBeklagten und inrrem Ehemann denxbar sind, die unter Um-
gtinden ~xonkursanspriiche der 3eklagten vegriinden «onnen,
wenn sie darch eine Lindigung des gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann gescnlossenen ..Jietveriiages urch den Lonkursver-
walter itvrer Angpricoe verlusiclg ginge. '
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TV, Die Revision des Kidgers war deher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Grofinann Artl Dr.Borschel Dr.Mezger Dr.lesgsner
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