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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17, Oktober 1973 unter Mit-
wirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Haidinger und der
Richter ClaBen, Mormann, Braxmaier und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 9. Mdrz 1972 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daBB die Beklagte hinsicht-
lich des Zahlungsanspruchs - insoweit unter
Abweisung der weitergehenden Klage -~ zur
Zahlung von 8 773,07 DM nebst 10 % Zinsen
seit dem 15, November 1969 verurteilt bleibt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt
die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger erdffnete 1964 auf seinem Grundstiick in
KW cine Gaststitte. Fiir die Anschaffung von Inven-
tar gewdhrte ihm die beklagte Brauerei mit Darlehns- und
Bierlieferungsvertrag vom 28, Januar 1964 ein Darlehen
bis zur Hohe von 20 000 DM, das in monatlichen Raten von
200 DM zu tilgen war und - im Rang nach einer Voreintra-
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gung von 47 000 DM - durch eine Briefgrundschuld iiber

20 000 DM zugunsten der Beklagten gesichert wurde. AuBer-
dem lieB die Beklagte sich das zum Gesamtpreis von

20 561,85 DM gekaufte Inventar zur Sicherheit iibereig-
nen., Der Klidger verpflichtete sich seinerseits, seinen
gesamten Bedarf an Bier und alkoholfreien Getrédnken bis
zur vollstdndigen Riickzahlung des Darlehens, mindestens
aber bis zum 31. Dezember 1980 und bis zu einer Gesamt-
abnahme von 3 000 hl Bier ausschlieBlich bei der Beklag-
ten zu decken. Diese Bezugsverpflichtung, die der Klid-
ger unter fortbestehender eigener Haftung an einen et-
waigen Rechtsnachfolger weiterzugeben hatte,sollte durch
eine vorzeitige Riickzahlung des Darlehens oder durch ei-
ne Riickforderung seitens der Beklagten unberiihrt bleiben.
Zur letztgenannten Befugnis der Beklagten bestimmt Nr. 4
des Vertrages vom 28. Januar 1964 folgendes:

"Ohne Kiindigung ist das Darlehn sofort fidllig,
wenn der Wirtschaftsbetrieb abgegeben, ganz
oder teilweise, dauernd oder voriibergehend
eingestellt,wesentlich eingeschridnkt oder gar
nicht begonnen wird oder fiir den Betrieb die
Konzession entzogen oder nicht erteilt wird,
gegen die Bezugsverpflichtung oder eine son-
stige Bestimmung dieses Vertrages verstofien
wird oder die Bier- und sonstigen Schulden
gegeniiber der PVB oder ihren Verlegern nicht
fristgerecht bezahlt werden, der Konkurs,das
Vergleichsverfahren oder die Zwangsvollstreckung
in das Vermégen der Darlehnsnehmer eingeleitet
werden, wenn sie ihre Zahlungen einstellen oder
mit der Miete in Verzug geraten, wenn sie in-
nerhalb eines Zeitraumes von 3 Monaten durch-
schnittlich weniger als 10 hl Bier monatlich
fiir die in Ziffer 5 genannte Absatzstdtte von
der PVB bezogen haben oder der Wert der gestell-
ten Sicherheiten sich iibermiBig vermindert."




In einer Nachtragsvereinbarung vom 30. Juni 1965 iiber-
nahm die Beklagte zugunsten der Kreissparkasse Wl
die Ausbietungsgarantie fiir eine - im Range vor der vor-
genannten Grundschuld einzutragende - Grundschuld iiber
63 000 DM; dafiir erklidrte sich der Kliéiger unter Schuld-
beitritt seiner Ehefrau mit einer Verlingerung der Ge-
trinkebezugspflicht bis zur Befreiung der Beklagten aus
der Ausbietungsgarantie, mindestens aber bis zum 31. De=-
zember 1995 einverstanden.

In der Folgezeit geriet der Kldger in Vermidgens-
verfall, Das Gaststdttengrundstiick wurde - bei einem
festgesetzten Verkehrswert von 133 360 DM - zwangsver-
steigert und am 10. April 1967 fir 175 300 DM an den
Bierverleger Ni{JllllllP zugeschlagen, der daraufhin
von der Beklagten einen Teil des von der Zwangsverstei-
gerung nicht erfaBten Inventars erwarb und die Gast-
stdtte mit dem Ausschank fremder Biersorten durch ei-
nen Pichter fortfilhren lieB8. Die Beklagte erhielt aus
-dem Versteigerungserlts 23 247,04 DM,

Mit der Begriindung, die Beklagte sei zur teilwei-
sen Erstattung des ihr in dieser H6he nicht zustehenden
Versteigerungserldses sowie zur Abfiihrung des Erléses
aus dem Inventarverkauf verpflichtet, nimmt der Kliger
sie auf Zahlung von 9 434,20 DM nebst 10 % Zinsen so-
wie auf Herausgabe einer noch in ihrem Besitz befindli-
chen Spiilmaschine in Anspruch. Die Beklagte hat gegen-
iiber dem Zahlungsanspruch mit einer mindestens gleich
hohen Schadensersatzforderung aus Verletzung der Bier-
bezugsverpflichtung aufgerechnet und an der Spililmaschine
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.



Beide Vorinstanzen haben - ausgehend von der Sit-
tenwidrigkeit der Bierbezugsverpflichtung - die Beklagte
zur Herausgabe des Geschirrsplilers sowie zur Zahlung ver-
urteilt,und zwar das Landgericht in Ho6he von 8 312,07 DM,
das Berufungsgericht in Hohe von 8 947,22 DM nebst 10 %
Zinsen. Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickwei-
sung der Kldger beantragt, erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage.

I. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt in er-
ster Linie davon ab, ob die vom Kl&ger iibernommene Bier-
bezugsvefpflichtung wegen VerstoBles gegen die guten Sit-
ten nichtig ist und schon aus diesem Grunde der Beklag-
ten Schadensersatzanspriiche, mit denen sie aufrechnen
und auf die sie ihr Zurilickbehaltungsrecht stiitzen kénn-
te, nicht zustehen. Das Berufungsgericht hat diese Fra-
ge bejaht. Es sieht in den Vertrigen vom 28. Januar 1964
und 30. Juni 1965 nicht nur wegen der {ibermiBig langen
Dauer der Bierbezugspflicht, sondern insbesondere auch
im Hinblick auf das Ineinandergreifen der den Gastwirt
hart driickenden Vertragsklauseln eine Einschnlirung des
Kldgers in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit,die
den an das Wirtschaftsleben zu stellenden Anforderungen
von dem, was billig und gerecht sei, nicht mehr entspre-
che. Die Bierbezugsverpflichtung sei damit gemifl § 138
Abs. 1 BGB von Anfang an nichtig.



II. Diese Feststellungen des Berufungsgerichts hal-
ten jedenfalls im Ergebnis den Angriffen der Revision
stand.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB8 im Hinblick auf die allgemeine Vertragsfreiheit auch
1l an g fristige Bierlieferungsvertrdge, soweit sie ei-
ne Laufzeit von insgesamt 20 Jahren nicht iiberschreiten,
nicht grundsdtzlich gegen die guten Sitten verstoBen, -~
und zwar insbesondere dann nicht, wenn der Bindung des
Gastwirts eine angemessene Gegenleistung der Brauerei
gegeniibersteht.

Eine Sittenwidrigkeit i.S. des § 138 Abs. 1 BGB
liegt vielmehr erst dann vor, wenn durch die Ausschlief-
lichkeitsbindung und ihre Ausgestaltung im einzelnen
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit und Selbstidndig-
keit des Gastwirts in unvertretbarer Weise eingeengt
wird und er dadurch in eine mit den Anschauungen des
redlichen geschidftlichen Verkehrs nicht mehr zu ver-
einbarende Abhingigkeit zur Brauerei gerit (vgl.Senats-
urteil vom 1l4. Juni 1972 - VIII ZR 14/71 = WM 1972,

1224 = NJW 1972, 1459 = LM BGB § 138 [Bp7 Nr. 34 mit
weiteren Nachweisen). Wann diese Voraussetzungen vor-
liegen, ist unter Abwidgung der schutzwiirdigen Interes-
sen beider Parteien nach dem aus der Zusammenfassung
von Inhalt, Motiv und Zweck zu entnehmenden Gesamtcha-
rakter des einzelnen Vertrages zu beurteilen. Insoweit
ist die Entscheidung iber die Sittenwidrigkeit eines
Bierlieferungsvertrages weitgehend Sache tatrichterli-
cher Wirdigung, die im Revisionsrechtszug nur beschrédnkt
nachpriifbar ist (RGZ 152, 251, 253).



2. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Wirdigung
trdgt diesen von der Rechtsprechung aufgestellten Grund-
sitzen Rechnung und lda8t - Jedenfalls im Ergebnis - ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen,

a) Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist schon
die lange Dauer der Bezugsbindung - nahezu 31 Jahre -
mit den guten Sitten nicht vereinbar. Dabei wiirdigt das
Berufungsgericht die beiden Vertrédge vom 28. Januar
1964 und vom 30. Juni 1965 zusammenhingend und sieht
sie hinsichtlich der Frage einer sittenwidrig langen
Bezugsbindung als Einheit an. Gegen diese Betrachtungs-
weise bestehen allerdings Bedenken. Da die Nachtrags-
vereinbarung vom 30. Juni 1965 lediglich eine teilwei-
se Ergdnzung und Erweiterung des Darlehens- und Bier-
lieferungsvertrages vom 28, Januar 1964 enthielt und
ihre etwaige Sittenwidrigkeit nicht notwendig auch die
Nichtigkeit des urspriinglichen Vertrages zur Folge hat-
te, war vielmehr zundchst zu priifen, ob die urspriing-
lich vereinbarte Bindung bis zum 31. Dezember 1980 iiber-
méBig lang war, Das ist der Fall. Mit einer Laufzeit
von etwa 17 Jahren lag sie zwar geringfiigig unterhalb
der Grenze einer 20jdhrigen Bindung, die der erkennende
Senat als duBerstenfalls gerade noch zulédssig bezeich-
net hat (vgl. Senatsurteile vom 7. Oktober 1970 - VIII
ZR 202/68 = WM 1970, 1402 = NJW 1970, 2243 = LM BGB
§ 138 /Bb7 Nr. 31 und vom 14. Juni 1972 - VIII ZR 14/71
aa0). Vorliegend hatte sich aber der Kliger - und zwar,
worauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist, anders
als in dem der Entscheidung vom 7. Oktober 1970 (VIII
ZR 202/68 aal) zugrunde liegenden Fall - zum Bezug




seines ge samt en Bierbedarfs und dariiber hinaus
auch des gesamten Bedarfs an alkoholfreien Getridnken bei
der Beklagten verpflichtet. Es kommt hinzu, daB8 die Be-
zugspflicht unabhingig von der zeitlichen Begrenzung an
die Mindestabnahme von 3 000 hl Bier geknﬁpft war, und
daB sich damit die Dauer der Abnahmepflicht, wenn der
Bierumsatz hinter dem von beiden Parteien ersichtlich zu-
grunde gelegten Durchschnittsumsatz von monatlich etwa
15 hl zurilickblieb, nicht unerheblich verliangern konnte.
SchlieBlich gab die der Beklagten vertraglich vorbehal-
tene Befugnis, die zur Tilgung des Darlehens bestimmten
monatlichen Raten von 200 DM auch gegen den Willen des
Kldgers - und sogar noch nach bereits erfolgter Gut-
schrift - auf andere Forderungen zu verrechnen (Nr. 4
des Vertrages vom 28. Januar 1964), der Beklagten die
Moglichkeit, die Bezugspflicht weiter zu verlingern. DaB
eine derart umfassende, langdauernde und in ihrer zeit-
lichen Erstreckung weitgehend ungewisse Getrinkebezugs-
pflicht die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit eines Gast-
wirts und insbesondere die Moglichkeit erneuter Kredit-
aufnahme erheblich einzuengen geeignet ist, hat der Se-
nat in seinem Urteil vom 14. Juni 1972 (VIII ZR 14/71
aa0) im einzelnen dargelegt. Die vom Berufungsgericht
gegen Umfang und Dauer der Bierbezugspflicht erhobenen
Bedenken erweisen sich somit im Ergebnis schon fiir die
urspriinglich vereinbarte Laufzeit von 17 Jahren als ge-
rechtfertigt.

b) Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
daB der Kldger auch durch die sog. Nachfolgeklausel
(Nr. 6 des Vertrages vom 28. Januar 1964) in seiner
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit erheblich eingeengt



wurde. Eine Aufgabe der Gaststitte -~ etwa weil er sich
beruflich verdndern wollte oder der Betrieb sich als
nicht mehr rentabel erwies - war ihm auch nach voller
Erfillung seiner Darlehens- und sonstigen Verbindlich-
keiten wihrend der Laufzeit der Bierbezugsverpflichtung
verwehrt. Die Abgabe der Gaststiitte an einen P#chter
auch bei Weitergabe der Bindung an die Beklagte befrei-
te ihn selbst nicht von der Haftung und war damit fiir
ihn mit einem groBen Risiko behaftet. Uberdies waren
die tatstichlichen Méglichkeiten einer Verpachtung da-
durch erheblich beschridnkt, daB8 erfahrungsgemdf Gast-
wirte auch bei pachtweiser Ubernahme einer Gaststiétte
hdufig auf ein Brauereidarlehen angewiesen sind,dieses
aber nur gegen Ubernahme einer eigenen Bierbezugsver-
pflichtung erlangen kénnen und damit in erster Linie an
- einem bindungsfreien Pachtobjekt interessiert sind.

c) Vor allem aber hat es das Berufungsgericht zu
Recht als besonders belastend fiir den Kldger angesehen,
daB er auch dann zum ausschlieBlichen Getrinkebezug
verpflichtet blieb, wenn die Beklagte gemidB Nr. 4 des
Vertrages vom 28, Januar 1964 von dem vorbehaltenen
Recht zur sofortigen Riickforderung des Darlehens oh-
ne Kundigung Gebrauch machte. Dabei ist zwar richtig,
daB nach Treu und Glauben nicht schon Jjede geringfiigi-
ge Vertragsverletzung die Beklagte zur Riickforderung
berechtigte (§engtsurteil vom 3., Mirz 1971 - VIII ZR
55/70 = WM 1971, 503 = NJW 1971, 1034)., Trotzdem stell-
te die Regelung eine stindige Bedrohung fiir die wirt-
schaftliche Existenz des Kligers dar. So muBte er etwa
bei einer - m¥glicherweise fur ihn unvermeidlichen -
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lediglich voriibergehenden Einstellung oder wesentlichen
Einschrankung des Gaststdttenbetriebes, bei Zahlungsver-
zug gleich welcher Art oder bei sonstigen Vertragsver-
sttBen mit einer sofortigen Riickforderung des Darlehens
rechnen. Vor allem die Befugnis, auch bei unverschulde-
tem Umsatzriickgang unter die monatliche Menge von 10 hl
- etwa bedingt durch eine Anderung der Geschmackswiinsche
des Publikums oder durch eine Verschlechterung der bis-
her glinstigen Verkehrslage - das Darlehen sofort zurlick-
zufordern, zeigt die existenzbedrohende Gefidhrlichkeit
dieser Klausel fiir den Kliger. Es kommt hinzu, daB der
Kldger sich nicht nur wegen des durch die Grundschuld
gesicherten Darlehens, sondern auch wegen aller iibrigen
Forderungen aus den Vertragsbeziehungen zwischen den
Parteien der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein ge-
samtes Vermdgen und damit auch in das Gaststéttengrund-
stlick unterwerfen mute, ohne andererseits in der Lage
zu sein, sich bei einer anderen Brauerei gegen {/bernah-
me einer neuen Bierbezugsverpflichtung ein Darlehen zur
Abwendung einer ihm drohenden Zwangsvollstreckung und
zur Fortfiihrung des Gaststdttenbetriebes zu beschaffen,

d) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,daB fiir
die Beurteilung der Sittenwidrigkeit eines Bierliefe-
rungsvertrages die von der Brauerei versprochenen Ge-
genleistungen von wesentlicher Bedeutung sein kénnen.
Je wertvoller sie fiir den Gastwirt sind und Jje groBer
sich das von der Brauerei dabei ﬁbernommehe Risiko dar-
stellt, desto umfangreicher kénnen unter Umstidnden die
Bindungen sein, die der Gastwirt nach Treu und Glauben
noch hinnehmen mu8. Im vorliegenden Fall bestand die
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Gegenleistung der Brauerei zundchst allein in der Gewidh-
rung eines Darlehens iiber 20 000 DM, das, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt, durch Grundschuld und
Sicherungsiibereignung doppelt und ausreichend gesichert
war, Mochte das Sicherungseigentum an dem Inventar auch
im Laufe der Zeit wertloser werden, so gewdhrte doch die
zundchst hinter 47 000 DM an zweiter Rangstelle einge-
tragene Grundschuld, wie der spidtere festgesetzte Ver-
kehrswert von 133 360 DM und der Versteigerungserlds von
175 300 DM zeigen, eine ausreichende Sicherung. Ein ins
Gewicht fallendes Risiko ging daher die Beklagte bei der
Darlehensgewdhrung nicht ein. Dem von der Revision her-
vorgehobenen Umstand, daB ausweislich der von der Beklag-
ten liberreichten Unterlagen ein Bankkredit etwa 2 % hé-
her zu verzinsen gewesen widre als das Brauereidarlehen,
kommt in diesem Zusammenhang keine ausschlaggebende Be-
deutung zu,

e) Wenn bei dieser Sachlage das Berufungsgericht
unter umfassender Wiirdigung die Sittenwidrigkeit der
im Vertrag vom 28. Januar 1964 iibernommenen Bierbezugs-
verpflichtung festgestellt hat, so 148t dies keinen
Rechtsfehler erkennen. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob - worauf die Revision in erster Linie abstellt -
die einzelnen Vertragsklauseln jeweils einem berech-
tigten Sicherungsbediirfnis der Beklagten entsprachen.
Entscheidend ist vielmehr, daB die Klauseln in ihrer
Gesamtheit und in ihrem Ineinandergreifen die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit und Selbsténdigkeit des
Kldgers iiber Gebiihr einengten und ihn in eine mit den
Anforderungen des redlichen geschidftlichen Verkehrs
nicht mehr zu vereinbarende Abhingigkeit zur Beklagten
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brachte. Das hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
bejaht, Auch der Senat wiirde bei eigener Wiirdigung zu
keinem anderen Ergebnis kommen. Ist aber bereits die im
Vertrag vom 28. Januar 1964 enthaltene Bierbezugsver-
pflichtung wegen Sittenwidrigkeit nichtig, so kommt es
auf die Nachtragsvereinbarung vom 30. Juni 1965 nicht
mehr an.

3. Nach Ansicht der Revision hdtte das Berufungs-
gericht auch dann, wenn es zu Recht die im Vertrag vom
28, Januar 1964 vereinbarte Laufzeit fiir iiberm#Big lang
und damit sittenwidrig hielt, Jjedenfalls priifen miissen,
ob der Vertrag nicht mit einer kiirzeren Laufzeit auf-
rechtzuerhalten war; da aber die Beklagte ihre Schadens-
ersatzanspriiche ausdriicklich auf den Betrag beschriénkt
habe, der zur Abwehr der Klageforderung notwendig sei,
und da ihr durch die Nichterfiillung der Bierbezugspflicht
seit dem 10. April 1967 - dem Tag der Versteigerung der
Gaststitte und ihrer Ridumung durch den Kldger - ein durch-
schnittlicher Schaden von jdhrlich 3 600 DM entstanden
sei, wiirde schon bei einer Gesamtlaufzeit von nur 6 1/2
Jahren seit AbschluB3 des ersten Vertrages der Zahlungs-
anspruch durch Aufrechnung getilgt und das Zuriickbehal-
tungsrecht an der Spililmaschine begriindet sein.

Diese Ansicht der Revision geht fehl. Zwar kann
nach stdndiger Rechtsprechung des Senates ein Bierlie-
ferungsvertrag, bei dem 1l ed i gl i ¢ h die iliber-
midBig lange, insbesondere eine iliber 20 Jahre hinausge-
hende Bindung des Gastwirts als sittenwidrig zu bean-
standen ist, in entsprechender Anwendung des § 139 BGB
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unter Umstdnden mit einer kiirzeren Laufzeit aufrechtzu=-
erhalten sein, wenn dies dem Willen der beiden Vertrags-
teile entsprechen wiirde (Senatsurteile vom l4. Juni 1972
-~ VIII ZR 14/71 aa0 und vom 31. Januar 1973 - VIII ZR
131/71 = WM 1973, 357). In derartigen Fillen, in denen
der Vertrag - abgesehen von der Dauer der Bezugsbindung -
inhaltlich nicht zu beanstanden ist, sich vielmehr die
sittenwidrige Einengung der wirtschaftlichen Bewegungs-
freiheit des Gastwirts nicht von Anfang an, sondern erst
im Laufe der Zeit auswirkt, entspricht eine Aufrechter-
haltung des Vertrages in einem zeitlich vertretbaren Um-
fang in aller Regel den schutzwlirdigen Interessen beider
Vertragspartner.

Etwas anderes gilt Jjedoch dann, wenn der Bierliefe-
rungsvertrag nicht nur wegen der Linge der Laufzeit zu
beanstanden ist, sondern wenn der Vertrag auch und vor
allem im Hinblick auf den inhaltlichen Umfang der Ge-
triédnkebezugsverpflichtung und insbesondere die sonsti-
gen vertraglichen Bindungen an die Brauerei von Anfang
an den Gastwirt in seiner wirtschaftlichen Bewegungs-
freiheit unzuldssig einengt. In derartigen Fidllen ist
fiir einen rechtsgestaltenden richterlichen Eingriff in
das Vertragsverhidltnis und dessen inhaltliche Rilckfilh-
rung auf ein vertretbares MaB kein Raum; vielmehr trigt
hier das Risiko der Nichtigkeit des Vertrages die Brau-
erei als derjenige Vertragsteil, der die durch § 138
Abs. 1 BGB gezogenen Grenzen der Vertragsfreiheit mif-
achtet hat.

So liegen die Umsténde hier. Wie oben dargelegt,
geriet der Kl#ger - insbesondere im Hinblick auf Nr. &4
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des Vertrages vom 28, Januar 1964 und die sich insoweit
fir ihn aus der Grundschuldbestellung ergebenden Gefah-
ren - bereits mit VertragsabschluB8 in eine wirtschaftli- -
che Abhéingigkeit von der Beklagten, die mit den guten
Sitten nicht mehr zu vereinbaren ist und fiir die die
zeitliche Dauer der Bezugsbindung nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung war.

III. Der Beklagten stehen somit Schadensersatzan-
spriiche wegen schuldhafter Verletzung der Bierbezugs-
verpflichtung nicht zu. Aber auch im {ibrigen erweisen
sich die Angriffe der Revision gegen die Hohe des Zah-
lungsanspruchs im wesentlichen als unbegriindet.

1. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht hin-
sichtlich den von der Beklagten geltend gemachten Voll-
streckungskosten einen Teilbetrag von insgesamt 161 DM
(Kostenmarken, Porto, Telefon und Kilometergeld) -~ weil
unsubstantiiert und nicht belegt - unberiicksichtigt ge-
lassen.

2. Auch der Ansatz von 300 DM fiir Kleininventar
zugunsten des Klédgers 188t einen Rechtsfehler nicht er-
kennen, Die Beklagte hatte diese Gegenstinde, die ihr
mit Vertrag vom 22, Dezember 1964 zur Sicherheit iiber-
eignet waren und deren Freistellung von der Zwangsver-
steigerung sie zunidchst mit Erfolg betrieben hatte,
nach Riickerhalt des Darlehens und damit nach Wegfall
des Sicherungszwecks an den Kliger, der zu diesem Zeit-
punkt die Gaststdtte bereits gerdumt und das Inventar
nicht mehr im Besitz hatte, zurilickzuiibereignen. Da sie
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sich - im Gegensatz zum GroS8inventar - um diese Inventar-
teile nicht gekiimmert hat und sich iiber den weiteren Ver-
bleib nichts Sicheres mehr feststellen 148t, ist sie dem

Kldger wegen schuldhafter Verletzung des Sicherungsiiber-

eignungsvertrages zum Schadensersatz verpflichtet. Gegen

den gemiB § 287 ZPO geschitzten Wert der Gegenstinde hat

auch die Beklagte keine Einwendungen erhoben.

3. Dagegen riigt die Revision zu Recht, daB8 das Be-
rufungsgericht der Beklagten die vertraglich vereinbar-
ten Darlehenszinsen fiir die Zeit vom 1. April bis 31.
Mai 1967 in Héhe von 174,15 DM abgesprochen hat. Da das
der Zinsforderung zugrunde liegende Darlehen nach dem
unwidersprochenen Vorbringen der Beklagten erst am 1.
Juni 1967 - und zwar mit Auszahlung des Versteigerungs-
erloses an sie - getilgt worden ist,stehen ihr iiber den
Verteilungstermin hinaus bis zu diesem Zeitpunkt die
der HGhe nach unstreitigen Darlehenszinsen zu. Insoweit
ermifigt sich sonit der vom Berufungsgericht zugespro-
chene Zahlungsanspruch.
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IV. Mit dieser MaBgabe war die Revision zuriickzuwei-
sen., Die Kosten des Revisionsverfahrens hat gemiB §§ 97,
92 Abs. 2 ZPO die Beklagte zu tragen.

Dr. Haidinger ClaBien Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann
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