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Der V i l l .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t a u f  
d ie  k in d lic h e  V erhandlung vom 10» O ktober 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* ü a id in g e r  sow ie 
d e r B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  D r. Megger, Morraann und B raxm aicr

f ü r  Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
2o Z iv i l s e n a ts  des O b e r ia n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
6 . F eb ru ar 1964 aufgehobene

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , an  
den 3- Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g sg e ric h ts  verw iesen*

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die A lle in in h a b e r in  d e r u rsp rü n g lic h e n  B ek lag ten  
i s t  wahrend des R e v is io n s v e rfa h re n s  v e r s to rb e n  und von 
ihrem  Sohn, d e r  den R e c h t s s t r e i t  aufgenommen h a t ,  a l s  
V orerbe b e e rb t worden*

Die K lä g e rin , d ie  s ic h  m it B earb e itu n g  und Ver­
a rb e i tu n g  von M e ta llen  b o fa ß t ,  k a u f te  von d e r  B e k lag ten , 
e in e r  W erkzeugm aschinenfabrik , e in e  von dem In h ab e r  
d e r  K lä g e rin  v o rh e r  b e s ic h t ig te  H o ch le is tu n g e-R ö h ren - 
drehbank Type 1SD/S 185 zum P re is e  von 62 580 DIA, Die 
Drehbank wurde Bride A p r i l  1961 g e l i e f e r t  und im Mai 1961 
in  Gang g e s e tz t»  Dem V ertrag  l ie g e n  a llg em e in e  “Be­
dingungen (d e r  K läg e rin )  f ü r  L ie fe ru n g  von Werkzeug­
m aschinen“ zugrunde, ln  d ie s e n  Bedingungen h e iß t  e s :
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MS 7
iia ftu n g  f ü r  Mangel d e r L ieferung»
1) f ü r  Mängel d e r L ie fe ru n g  h a f t e t  d e r  L ie f e r e r  

n u r in  d e r  « e is e ,  daß e r  a l l e  d ie je n ig e n  T e ile  
u n e n tg e l t l ic h  au sz u b e a se rn  o d er nach s e in e r  
Wahl neu zu l i e f e r n  h a t ,  d ie  in n e rh a lb  6 Monaten 
s e i t  dem L io fe r ta g  unb rauchbar w erden. Die Mängel 
s in d  dem L ie f e r e r  u n v e rz ü g lic h  s c h r i f t l i c h  an ­
zu ze ig en  und d ie  b e t re f f e n d e n  T e ile  ihm a u f  Ver­
lan g en  zuzusendeno V orausse tzung  d e r  iia ftu n g  
s in d  f e h le r h a f t e  B au art oder m an g e lh a fte  Aus­
fü h ru n g ; f ü r  M ateria lm an g e l h a f t e t  d e r  L ie f e r e r  
n u r in s o w e it ,  a l s  e r  b e i  Anwendung kau fm änn ischer 
S o rg f a l t  den L angel h ä t t e  erkennen  m üssen.

2} . o o
§ 8 Recht des B e s te l l e r s  a u f  R ü c k t r i t t .

Der B e s t e l l e r  h a t  e in  R ü c k t r i t t s r e c h t ,  wenn d e r 
L ie f e r e r  e in e  ihm g e s t e l l t e  angem essene N a c h f r is t  
f ü r  d ie  B e se itig u n g  e in o s  von ihm zu v e r t r e t e n ­
den L an g e ls  f r u c h t lo s  h a t  v e r s t r e i c h e n  la s s e n ,  
o der wenn d ie  A usbesserung  o d er d ie  B eschaffung  
e in e s  g e e ig n e te n  L rs a tz s tü c k e s  unm öglich i s t ; ,  
o d er wenn d ie  B e se itig u n g  e in e s  dem L ie f e r e r  
nachgew iesenen L angels  von ihm v e rw e ig e r t  w ird ; 
a l l e  an d eren  A nsprüche des B e s t e l l e r s  s in d  a u s ­
g e s c h lo ss e n , in sb e so n d e re  a l l e  A nsprüche a u f  
S c h a d e n s e rs a tz . *'

M it d e r M aschine l i e f e r t e  d ie  B ek lag te  e in e n  H e f te r  m it 
B e trieb san w eisu n g en , e n th a lte n d  e in e n  S c h a l tp la n  fü r  
den S trom ansch luß . Mit S ch re ib e n  an  d ie  B ek lag te  vom 
7 . Ju n i 1961 b a t d ie  K lä g e rin  u . a .  um Zusendung des ge­
sam ten S c h a ltp la n e s  d e r  L ascn in e  m it e in e r  A u fs te l lu n g  
d e r  dazu g eh ö rig en  S c h a lte le m e n te  und G erä te  nach  Type 
und H e r s t e l l e r  g e o rd n e t. Beim B e tr ie b  d e r  Drehbank e n t ­
s ta n d en  S to ru n g en , d ie  B ek lag te  nahm N achbesserungen v o r . 
Die P a r te ie n  kamen ü b e re in , daß d ie  B ek lag te  d ie  v o r­
handene H y d rau lik  durch  e in e  gröi3ere e r s e tz e n  s o l l t e .  Zu 
diesem  Zweck s o l l t e  d ie  Drehbank in  das 'werk d e r  B ek lag ten  
g e b ra c h t w erden. Die K lä g e rin  rü g te  auch , daß beim  Gewinde
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schneiden  e in e  E in s te l lu n g  d e r  M aschine a u f  d ie  Z o l l -  
bzw. m e trisch e  S te ig u n g  n ic h t  n ö g lich  s e i .  Die S te ig u n g  
d e r  L e i t s p in d e l  s e i  n ic h t  b ek an n t. Aus d e r  B esch re ibung  
gehe h ie rü b e r  n ic h ts  h e rv o r . M it S ch re ib e n  vom 6 . J u l i  1961 
e r in n e r te  d ie  K lä g e rin  auch an  den G esa m tsc h a ltp lan  f ü r  
d ie  e l e k t r i s c h e  I n s t a l l a t i o n ,  den d ie  B ek lag te  i h r  habe 
zu r V erfügung s t e l l e n  w o llen . liach w e ite re n  B eanstandungen  
d e r  M aschine f o r d e r te  d io  K lä g e rin  m it S ch re ib en  vom 
15. August 1961 d ie  B e k lag te  a u f ,  b i s  zum 25» A ugust 
d ie  Bank b e t r i e b s f e r t i g  zu machen und den e l e k t r i s c h e n  
G esam tsch a ltp lan  zu r Verfügung zu s t e l l e n .

Die B ek lag te  w o ll te  den v e r e in b a r te n  A ustausch  
des D ru ck zy lin d e rs  in  d e r  zw e iten  S e p te o b e rh ä lf te  v o r ­
nehmen. S ie  e rb o t s ic h  f e r n e r ,  d ab e i o d er v o rh e r  in ­
zw ischen g e rü g te  Mängel a b z u s te l le n .  M it S ch re ib e n  vom 
5. Septem ber 1961 e r k l ä r t e  jedoch  d ie  K lä g e rin  den Rück­
t r i t t  vom V e rtra g e . M it d e r a l s b a ld  h ie r a u f  erhobenen  
Klage v e r la n g te  s i e  iiückgewühr d e r  g e l e i s t e t e n  An­
zah lung  n e b s t Z insen  und e in e s  b e c h s e la k z e p ts .

Die B ek lag te  t r a t  diesem  V erlangen u n te r  H inw eis 
a u f  d ie  v e r e in b a r te n  L ie fe ru n g sb ed in g u n g en  m it d e r  Be­
gründung en tg eg en , daß k e in  Anspruch a u f  Wandlung des 
K aufes und auch k e in  U ü c k t r i t t s r e c h t  e n ts ta n d e n  s e i .

M e K lä g e r in  b eh au p te te  e in e  iio ihe  von M ängeln 
d er M aschine, auch d e r  e l e k t r i s c h e n  A u srü s tu n g , und 
machte u .a .  g e l te n d , d ie  B ek lag te  habe am 19. J u n i 1961 
v e rsp ro c h e n , den e l e k t r i s c h e n  S c h a l tp la n  d e r  Gesamt­
an lag e  n a c h z u l ie f e rn ,  ih n  a b e r  t r o t z  w ie d e rh o l te r  A uf­
fo rd e ru n g en  (vom 22. J u n i ,  1 . A ugust und 25. August 1961) 
n ic h t  g e l i e f e r t .  M e B ek lag te  habe d ie  L ie fe ru n g  des 
K a u p ts c h a ltp la n e s  m it d e r Begründung v e rw e ig e r t ,  es



h ande le  s ic h  um e in  B e t r ie b s g e h e im n is D ie s e  Begründung 
s e i  jedoch  n ic h t  s t i c h h a l t i g ,  da e s  a llg e m e in  ü b lic h  
s e i ,  b e i  L ie fe ru n g  d e r a r t i g e r  Drehbänke auch e in e n  
e le k t r i s c h e n  G esam tsch a ltp lan  m i t z u l i e f e r n . D ie B ek lag te  
e rw id e r te ,  da e s  s ic h  um e in e  n e u a r t ig e  M aschine h a n d e le , 
s e i  von i h r  d ie  M it l ie fe ru n g  e in e s  in n e re n  S c h ö ltp la n e s  
g ru n d s ä tz l ic h  ab g e leh n t worden.

Am 14 * Ju n i 1962 sc h lo s s e n  d ie  P a r te ie n  v o r  dem 
L an d g e rich t e in e n  Z w isch en v e rg le ich , d e r  u ,a ,  bestim m t:

Die B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  d ie  Drehbank von d e r  
K lä g e rin  abzuho len  und b is  zum 18. Septem ber 1962 "m angel- 
f r e i  zu machen’1, g l e i c h z e i t i g  auch d ie  H y d rau lik  gemäß 
V ereinbarung  vo.r. 19* Ju n i 1961 zu v e rg i’ÖQern. Am 18o Sep­
tem ber 1962 s o l l  d ie  M aschine dem In g e n ie u r  D is e l t  a l s  
S ach v e rs tän d ig en  v o rg e fü h r t  und von ihm e ingehend  a u f  
Mängel u n te rs u c h t werden*

Die K lä g e rin  s o l l  s o f o r t  vom K a u fv e r tra g  z u rü c k t r e te n  
d ü rfe n , wenn

1« d ie  M ängo lbese itigung  am 18* Septem ber 1962 noch n ic h t  
ab g e sc h lo sse n  i s t ,

2o d ie  Drehbank am 18. Septem ber 1962 noch e in e n  w esen t­
l ic h e n  Mangel im Sinne d e r  Bestimmung des § 459 BGB 
a u fw e is t *

S t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  nach dem G utach ten  des S ach v er­
s tä n d ig e n  noch ü b er das V o rlieg e n  e in e s  M angels am 
1 8 o Septem ber 1962, so s o l l  d e r  H e c h t s s t r e i t  im Rahmen 
d ie s e s  P ro z e sse s  a u f  d e r  G rundlage des V e rg le ic h s  e n t ­
sc h ied e n  werden*

Der S ach v e rs tän d ig e  e r s t a t t e t e  s e in  G u tach ten  vom 
16. O ktober 1962 über d ie  B e s ic h tig u n g e n  am 18. und
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19c Septem ber 1962 u n te r  Bezugnahme a u f  das dem Gut­
a c h te n  b e ig e fu g te  P ro to k o l l  vom 19, Septem ber 1962, das 
von b e id en  P a r te ie n  u n te rz e ic h n e t  worden i s t o  In  diesem  
P ro to k o l l  h e iß t  es u .a«

’•Der e l e k t r i s c h e  G esa m tsc h a ltp lan  la g  noch n ic h t  
vor» S r s o l l  n a c h g e re ic h t w erdenQ
Lie Längs- und P lan v o ro ch u b ta b e lle r i s in d  n ic h t  d a . 
L ie G e w in d e e in s te l l ta b e lle n  f ü r  Z o ll und L e t r i s c h -  
Gewinde lag en  im Z eichnungsen tw urf v o r ."

Die B ek lag te  v e r t r a t  den S tan d p u n k t, s ä m tlic h e  ge­
rü g te n  Langel s e ie n  am 18o Septem ber 1962 b e s e i t i g t  ge­
w esen. Das ergebe das P ro to k o l l  vom 19. Septem ber 1962o 
D ie L asch ine habe auch so n s t k e in en  w e se n tlic h e n  L angel 
im S inne des § 459 3GB au fg ew iesen . Die uP la n -  und Läng 
v o rsch u b tab e llen '*  könnten  e r s t  g e l i e f e r t  w erden, wenn 
d ie s e  von ihrem  U n te r l ie f e r a n te n  o in g in g e n . Die genauen 
z e ic h n e r is c h e n  T ab e llen  lä g e n  v o r , e in  e in w a n d fre ie s  
A rb e ite n  d e r La.;ch in e  s e i  a u f  Grund d ie s e r  T a b e lle n  
m öglich (B l. 120),

Die K läg e rin  m achte dagegen g e l te n d , daß d ie  Dreh­
bank am 18o Septem ber 1962 e rh e b l ic h e  Mängel au fg ew ie sen  
h ab e , und v e r la n g te  a u f  Grund des Z w isch en v e rg le ich s  
Rückzahlung d e r  a u f  d ie  Drehbank g e z a h lte n  52 380 Dil 
sow ie einer, w e ite re n  B e trag es von 7 CLO B£, den d ie  
K lä g e r in  a u f  den K au fp re is  f ü r  e in e  w e i t e r e , i h r  n ic h t  
g e l i e f e r t e  Drehbank g e z a h lt  h a t t e ,  und d e r a u f  den K auf­
p r e i s  f ü r  d ie  große Drehbank v e r re c h n e t werden s o l l t e ,  
n e b s t Z in sen ,

Das L an d g e rich t h e t  diesem  Begehren e n tsp ro c h e n . Ls 
e r b l i c k te  in  dem P eh len  des G esa m tsc h a ltp la iie s , d e r  Längs­
und P la n v o rsc h u b ta b e lle n  und d e r  G e w in d e e in s te l l ta b e l le n
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«länge 1 , d ie  g e rü g t worden and am 18* Septem ber 1962 
noch n ic h t  behoben gewesen seien»

Im B eru fu n g sv e rfah ren  machte d ie  B ek lag te  in s b e ­
so n d ere  g e l te n d , s ie  s e i  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gew esen, 
e in en  G esam tsch a ltp lan  zu l i e f e r n ;  s ie  h ä t t e  in d e s  
d ie se n  P la n  aus Kulanz b e i d e r R ü c k lie fe ru n g  d e r  «lasch ine  
an  d ie  K lä g e rin  m itgegeben . Die L ängs- und P lan v o raen u b - 
t a b e l l e n  s e ie n  vom U n te r l ie f e r a n te n  n ic h t  b i s  zum 18. Sep­
tem ber 1962 a n g e l i e f e r t  w orden. Die M aschine habe auch 
ohne d ie s e  T ab e llen  b e n u tz t werden können. Die Gewindo- 
e i n s t e l l t a b e l l e n  f ü r  Z o l l-  und m e tr isc h e  Gewinde h ä t te n  
im Z eichenen tw urf V orge legen . Auch s i e  h ä t t e n  i n  k ü rze ­
s t e r  f r i s t  f e r t i g g e s t e l l t  werden können, Auch ohne 
d ie s e  T a b e lle n  s e i  d ie  M aschine b en u tzb a r  gew esen. In  
keinem P a l le  h ande le  es s ic h  um e in en  Sachm angel, e r s t  
r e c h t  n ic h t  um e in en  w e se n tlic h e n  Mangel im S inne von 
J 459 BGB. Rur e in  s o lc h e r  Mangel habe nach dem V erg le ich  
e in  R ü c k t r i t t s r e c u t  d e r  K lä g e rin  begründen so lle n »

Im ü b rig en  s t r i t t e n  d ie  P a r te ie n  auch  d a rü b e r , ob 
d ie  Drehbank in  dem nach dem V erg le ich  maßgebenden Z e i t ­
punkt noch s o n s t ig e  Mängel gehabt habe«

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
zu rückgew iesen . M it d e r R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  j e t z ig e  
B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  K lage, während d ie  K lä g e rin  
d ie  Zurückw eisung des R e c h ts m itte ls  b e a n t r a g t .

B n tsche idungsg ründe s

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d ie  
K lä g e r in  nach dem S inn  ae3 Z w isch en v erg le ich s  von dem 
Kauf auch dann h ä t t e  z u rü c k tre te n  d ü rfe n , wenn d ie  Röhren-
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drehbank b e i d e r  B egutach tung  durch  den S ac h v e rs tä n d ig e n  
ant 18. Septem ber 1962 l e d i g l i c h  u n w ese n tlic h e  

Mängel gehab t h ä t t e .  D arauf komme es d esh a lb  n ic h t  a n , 
w e il d ie  Maschine i n  diesem  Z e itp u n k t w e s e n tlic h e  Mängel 
au fg ew iesen  hab e . A ls so lc h e  Mängel e r a c h te t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  das P eh len  des e le k t r i s c h e n  G esam tsch a lt­
p la n e s  sowie d e r  T a b e lle n  f ü r  den P la n -  und L ängsvor- 
scimb und f ü r  d ie  E in s te l lu n g  d e r  Z o l l -  und M e tr is c h -  
Gewinde.

Die B rau c h b a rk e it d e r  Drehbank s e i  f ü r  den Abnehmer 
e rh e b l ic h  h e r a b g e s e tz t ,  wenn n ic h t  so g a r  ganz a u fg e ­
hoben, wenn e in  G esu m tsch a ltp lan  f ü r  s i e  f e h le .  Bei 
e in e r  so lc h en  k o m p liz ie r te n , h o c h q u a l i f iz i e r te n  M aschine 
s e i  schon f ü r  das A rb e ite n  m it i h r ,  a b e r  auch f ü r  etwa 
notw endige A usbesserungen  ih r e r  e l e k t r i s c h e n  A u srü stu n g , 
d ie  d ie  K lä g e rin  nach A blauf d e r  G a r a n t ie z e i t  s e lb s t  
vornehmen müsse, e in  e l e k t r i s c h e r  G esa m tsc h a ltp lan  un­
b e d in g t notw endig .

Die B e n u tz b a rk e it d e r  Drehbank werde f e r n e r  e rh eb ­
l i c h  v e rm in d e r t , wenn w eder d ie  P la n -  und L ängsvorschub- 
t a b o l l e  noch d e r  P la n  f ü r  d ie  E in s te l lu n g e n  d e r  Z o l l -  
und M etrisch-G ew inde v o r l ie g e n .  E in  fa c h g e re c h te s  ge­
naues A rb e ite n  m it i h r  sowie d ie  notw endige Überwachung 
s e ie n  n u r m ög lich , wenn d ie  D re h a rb e ite n  n ic h t  n u r  a u f - 
Grund von S chätzungen  und S c h n i t t -  und D rehversuchen , 
so n d ern  nach genauen, d a fü r  vom H e r s t e l l e r  a u f g e s to l l t e n ,  
d e r  E ig e n a r t  d e r  M aschine angepaß ten  T a b e lle n  ausge­
f ü h r t  w erden. Das g e l te  h i e r  umsomehr, a l s  d ie  d e r  
K lä g e r in  von d e r  B ek lag ten  g e l i e f e r t e  Drehbank nach 
d e ren  A npreisungen  e in e  H o ch le is tu n g sm asch in e  b eso n d e re r 
A rt und Güte s e in  s o l l t e .  Das P eh len  d ie s e r  U n te rlag en



b e d e u te te  D enier d e r  M aschine, d ie  ih re n  f te r t  und ih r e  
T a u g lic h k e it  zu dem gew öhnlichen und nach dem V e rtra g e  
v o ra u s g e s e tz te n  Gebrauch w e se n tlic h  m in d e rten . Schon des­
h a lb  s e i  d ie  K lä g e rin  nach dem Zwi. c h e n v e rg le ic h  zum Rück- 
t r i t t  b e r e c h t ig t ,  zumal s i e  gerade  d ie s e  Mangel schon  
v o r  seinem  A bschluß s c h r i f t s ä t z l i c h  g e rü g t habe und d ie  
B ek lag te  d ie  g e rü g te n  Mängel -  j e d e n f a l l s  so w e it s i e  
w e s e n tlic h  waren -  b is  zum 18«, Septem ber 1962 habe be­
s e i t i g e n  sollen«,

I I .  Die R ev is io n  g r e i f t  d ie  A uslegung d es Zw ischen­
v e r g le ic h s  und d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
ü ber d ie  Bedeutung des e le k t r i s c h e n  G e sa m tsc h a ltp la n e s  
und d e r  genann ten  T ab e llen  m it e in e r  K eihe von Rügen an« 
Die Rügen s in d  zum T e i l  b eg rü n d e t:

lo  D ie Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , i n  dem F eh len  
des e l e k t r i s c h e n  Gesam tschallplanes b e i  d e r  B e s ic h tig u n g  
d e r  Drehbank durch  den S ach v e rs tän d ig e n  l i e g e  e i n  w esen t­
l i c h e r  M angel, d e r  den RUekti’i t t  vom K a u fv e r trä g e  r e c h t -  
f e r t i g e ,  f o l g t  n ic h t  schon ohne w e ite re s  au s dem Gut­
a c h te n  des S a c h v e rs tän d ig e n  B i s e l t ,  a u f  das s ic h  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t b e z ie h t .  In  dem B e s ic h tig u n g s p ro to k o ll  
vom 19. Septem ber 1962 s t e l l t  d e r S a c h v e rs tä n d ig e  zwar 
f e s t ,  daß d e r  G esa ra tsch a ltp lan  noch n ic h t  v o r la g  und 
n a c h g e re ic h t werden s o l l .  Aus d ie s e r  Bemerkung e r g ib t  
s ic h  jedoch  noch n ic h t ,  daß d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  h ie rm i t  
e in e n  Mangel d e r  M aschine im S inne des ihm e r t e i l t e n  
A u ftra g e s  und V e rg le ic h s  f e s t s t e l l t e . Das i s t  auch dem 
s o n s t ig e n  I n h a l t  des S ach v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  n ic h t  
z w e i f e l s f r e i  zu entnehm en. In so w eit w e is t d ie  R e v is io n  
z u t r e f f e n d  d a ra u f  h in ,  daß d ie  B ek lag te  v o r  dem V e rg le ic h  
b e s t r i t t e n  h a t t e ,  zu r L ie fe ru n g  e in e s  in n e re n  S c h a l tp la n e s  
v e r p f l i c h t e t  gewesen zu s e in .  D ie se r  s e i  auch  f ü r  d ie



Benutzung d e r  Maschine zu dem v e r t r a g l i c h  v o rau sg e ­
s e tz te n  Zweck n ic h t  w e s e n tl ic h . Bas B e ru fu n g s u r te i l  
kann zu diesem  Punkt v o r a llem  d esh a lb  n ic h t  b e s t ä t i g t  
w erden, w e il d ie  R ev is io n  m it n ech t r ü g t ,  d ie  B e k la g te  
habe S ach v ers tan d ig en b ew eie  d a fü r  an g eb o ten , daß d as  
P eh len  des e le k t r i s c h e n  G esam tplanes ohne E in f lu ß  a u f  
d ie  G ebrauchs- und P u n k tio n s fä h ig k e it  d e r  Brehbank se i«  
Außerdem h a t t e  s ie  Zeugenbeweis d a fü r  a n g e t r e te n ,  daß 
d e r  e l e k t r i s c h e  G esam tsch a ltp lan  n ic h t  zu r L ie fe ru n g  
g eh ö rte  (vglo  d ie  B erufungsbegründung vom 21. O ktober 1 9 6 3 )o 
Ohne d ie s e  Beweise zu e rh eb en , d u r f te  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  von dem B estehen  e in e r  so lc h en  V e rp f l ic h tu n g  a u s -’ 
gehen, auch n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß das P eh len  des Gesam t- 
s c h a l tp la n e s  e in  w e s e n tl ic h e r  Mangel d e r  ila .jch ine ira 
S inne des § 459 3GB und des Z w isch en v erg le ich s  se i»

B ie Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , e in  s o lc h e r  P la n  
s e i  auch f ü r  etwa notw endige A usbesserungen , d ie  von d e r  
K lä g e rin  nach A blauf d e r G a ra n t ie z e i t  vorzunehm en s e ie n ,  
no tw endig , i s t  e b e n fa l ls  n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  E n tsch e id u n g  
zu t r a g e n .  E ine entspr* .chende P e e t s te l lu n g  h a t  d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  n ic h t  g e t r o f f e n .  J e d e n f a l l s  h ä t t e  dae Be­
r u fu n g s g e r ic h t  a b e r  in  diesem  Zusammenhang b e rü c k s ic h t ig e n  
müssen, daß d ie  B e k la g te , wie das P ro to k o l l  vom 19» Sep­
tem ber 1962 f e s t s t e l l t ,  den e le k t r i s c h e n  G esa m tsc h a lt­
p la n  n a c h re ic h e n  w o l l te .  S ie  h a t t e  s ic h  auch e c h r i f t -  
s ä t z l i c h  h ie rz u  b e r e i t  e r k l ä r t ,  d ie  N a c h lie fe ru n g  s o l l t e  
e r fo lg e n ,  wenn d ie  M aschine an  d ie  K lä g e rin  w ied e r zu rück­
g e l i e f e r t  w urde. Bern h a t  d ie  K lä g e rin  dam als n ic h t  w id e r­
sp ro ch en .

Aus d ie s e n  Gründen f e h l t  e s  an e in e r  r e c h t l i c h  e in ­
w an d fre ien  Begründung f ü r  d ie  Annahme des B e ru fu n g e-
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g e r i c h t s ,  schon das f e h le n  des G e sa m tsc h a ltp la n e s  b e i 
d e r  B e s ic h tig u n g  d e r  M aschine durch  den S a c h v e rs tä n d ig e n  
s t e l l e  e in e n  w e se n tlic h e n  Mangel d e r  Drehbank d a r .

2 . h i n s i c h t l i c h  des F eh len s von T a b e lle n  f ü r  den 
P la n -  und Längsvorschub und d e r  B e u r te ilu n g  d ie s e s  Um­
s ta n d e s  du rch  das B e ru fu n g sg e ric h t rü g t  d ie  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  ohne H i l f e  e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n  b e u r te i le n  können, was es m it d ie s e n  Ta­
b e l le n  "a u f  s ic h  h a t" .  Der S a c h v e rh a lt  s e i  in s o w e it  n ic h t  
genügend k l a r g e s t e l l t  w orden. Die Meinung d es B eru fungs­
g e r ic h ts  beruhe a u f  einem e in fa c h e n  M iß v e rs tä n d n is  des 
b e id e r s e i t ig e n  P a r te iv o rb r in g e n s ,  das a l l e r d i n g s  auch 
m iilv e rs tä n d lic h  gewesen s e i ,  w e il  b e id e  P a r t e i e n  diesem  
Punkt e r s i c h t l i c h  k e in e  Bedeutung f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des R e c h t s s t r e i t s  b e ig e le g t  h ä t t e n .  Die K lä g e r in  habe 
das P eh len  d e r  T ab e llen  auch n ic h t  g e rü g t g e h a b t. Nur 
d e r  S a ch v e rs tän d ig e  habe e s  in  den P ro to k o l l  vom
19* Septem ber 1962 v e rm erk t, w orauf das L a n d g e ric h t 
diesem  Umstand Bedeutung b e ig e le g t  hab e . B ei d e r  B esich ­
tig u n g  durch  den S ach v e rs tän d ig e n  h ä t te n  d ie  V orschub­
ta b e l l e n  s o f o r t  v o rg e le g t w erden können, wenn n ic h t  
d a ra u f  v e r z i c h t e t  worden w äre . Die g e l i e f e r t e  Drehbank 
s e i  m it T a b e lle n s c h ild e rn  v e rse h e n  gew esen. D iese  h ä t t e n  
e r s e t z t  w erden s o l l e n .  D ie B ek lag te  habe zudem im Be­
ru fu n g o v e rfa h re n  u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  M aschine 
auch ohne d ie  passenden  T a b e l le n s c h i ld e r  h ä t t e  b e n u tz t 
w erden können. S ie  habe f e r n e r  e r k l ä r t ,  daß d ie  T a b e lle n  
m it d e r  M aschine a i t g e l i e f e r t  worden w ären . Das habe 
das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  V erle tzu n g  von § 286 ZPO 
übergangene Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß d as  P a r t e i ­
v o rb r in g e n  d e r  B ek lag ten  zu diesem  Punkt n ic h t  e rsch ö p fen d  
b e r ü c k s ic h t ig t  worden i s t .



Ug t r i f f t  zu , daß d ie  B edeutung d e r  T a b e lle n  f ü r  den 
Gebrauch d e r  M aschine n ic h t  genügend g e k lä r t  worden i s t*

im e r s t e n  itech tszuge h a t te  d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n , 
d ie  an  d ie  K lä g e r in  s p ä te r  v e rk a u f te  M aschine s e i  a l s  
M esco au ao te llu n g sstü ck  b e n u tz t worden* Kür d ie s e n  Zweck 
s e ie n  in  a l l e r  B i le  V o rsch u b tab e ilen  a n g e b ra c h t w orden, 
d ie  n ic h t  f ü r  d ie  M aschine paßten« Bor A ustausch  s e i  
ganz l e i c h t  möglich* Babel h a n d e lte  es  s ic h  o f f e n s ic h t ­
l i c h  um e in  T a b e lle n s c h ild  o d er zwei T a b e l le n s c h i ld e r ,  
d io  an  d e r  M aschine s e lb s t  an g e b ra ch t waren* Daß d ie  an ­
g eb rac h ten  S c h i ld e r  in so w e it zu d e r  g e l i e f e r t e n  M aschine 
n ic h t  p a ß te n , war zw ischen nen P a r te ie n  b e r e i t s  im e r s te n  
iiech tszuge u n s t r e i t ig *  Dagegen e r g ib t  s ie h  d a rau s  noch 
n ic ; .t  ohne w e i te r e s ,  daß das K ehlen d e r  passen d en  Ta­
b e l le n  f ü r  den Gebrauch d e r M aschine w e s e n tlic h  war* Die 
K läg e rin  h a t t e  a l l e r d in g s  im S c h r i f t s a t z  vom 14. P eb r.ia r 1962 
a u s g e fü h r t ,  e s  kämen ganz an d e re  Vorschubiaaßo h e ra u s , 
wenn men d ie  H ebel so b e t ä t i g e ,  w ie es d ie  T a b e lle  v o r­
s c h re ib e . Der Hebel f ü r  d ie  E in s te l lu n g  S und i«, w elch er 
in  den G ew inde tabe lion  und V o rsch u b ta b e lle n  genann t 
w erde, s e i  n ic h t  vorhanden . Die Bedeutung u n r i c h t ig e r  
o d er fe h le n d e r  T a b e lle n  fü r  den Gebrauch d e r  M aschine 
kann in d e s  n ic h t  b e u r t e i l t  w erden, ohne in  B e tra c h t  zu 
z ie h e n , w elche (V orschub-) L e is tu n g en  d ie  M aschine v e r ­
tragsgem äß e rb r in g e n  s o l l t e  und wie d io  Handhabung d e r  
M aschine i s t *  Hach d e r  erläu tern d en  D a rs te llu n g  d e r  Be­
k la g te n  in  d e r  H evisionsbegründung bezog s ic h  das an  d e r 
g e l i e f e r t e n  M aschine a n g e b ra ch te  V o rsch u b sch ild  a u f  d io  
von d e r B ek lag ten  g l e i c h f a l l s  h e r g e s t e l l t e  U n iv e ra a l-  
Drehbnnk, d ie  e in e n  g rö ß eren  G ew indeschneidbere ich  a u f -  
w e ise , a l s  d ie s  b e i  d e r  S p ez ia l-D reh b an k  d e r  P a l l  ©ei*
Die a i t g e l i e f e r t e n  S c h ild e r  s o l l e n ,  w ie d ie  B ek lag te



- 1 3 -

a u s fü h r t ,  a l l e  Angaben e n th a l te n ,  d ie  f ü r  d ie  g e l i e f e r t e  
Spezialdrehbank: notw endig gewesen se ien«  Man habe a u f  dom 
V o rsuhubseh ild  d ie  angegebenen W erte l e d i g l i c h  m it zwei 
zu m u l t ip l i z ie r e n  b rau ch en , um a u f  d ie  W erte d e r  S p e z ia l -  
bank zu kommen* Dem In h ab e r d e r  K lä g e rin  s e i  d e r  gegen­
über d e r  ü n iv e rsa l-D reh b a n k  und den Angaben a u f  den ange­
b ra c h te n  S c h ild e rn  e in g e sc h rä n k te  G ew indeschneidbere ich  
bekannt gewesen*

Sow eit d ie  R ev is io n  zu diesem  Punkt neue T a tsach en  
v o r t r ä g t ,  können s i e  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n . Denn unab­
häng ig  h ie rv o n  i s t  d e r  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  P e h le r  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  je d e n f a l l s  d a r in  zu seh en , daß e s  d ie  
von d e r B ek lag ten  in so w e it angebo tenen  Beweise n ic h t  e r ­
hoben h a to Die B ek lag te  h a t t e  u n te r  Ü ach v erstän d ig en b ew eis  
g e s t e l l t ,  daß d ie  M aschine auch ohne d ie  L ängs- und P la n -  
v o rs c h u b ta b e lle n  b e n u tz t  werden konnte (B eru fungsbeg rün ­
dung vom 21.10»1963 S. 10, Bl« 179)» «enn das B eru fu n g s­
g e r ic h t  annimmt, e in  fa c h g e re c h te s  A rb e ite n  d e r  M aschine 
s e i  nu r m öglich , wenn d ie  D re h a rb e ite n  n ic h t  n u r  a u f  Grund 
von Schätzungen  und S c h n i t t -  o der D rehversuchen  a u s g e -  
f i ih r t  w erden, so n d ern  nach genauen T a b e lle n , so kann 
d ie s e  Erwägung h i e r  d e sh a lb  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s re ic h e n ,  
w e il n ic h t  e rk en n b a r i s t ,  w orauf das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  Annahme s t ü t z t ,  daß das Pehlon  des p assenden  V orschub- 
s c h i ld e s  e in  fa c h g e re c h te s  genaues A rb e ite n  sow ie d ie  
notw endige Überwachung n ie n t  e rm ö g lich t habe* Ks i s t  
auch  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t e ic h  
Z u trauen  d u r f te ,  d ie s e  P räge au f  Grund e ig e n e r  Sachkunde 
zu b e u r t e i l e n .  Das G utach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  B i s e l t  
g ib t  f ü r  d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  h in ­
re ic h en d e  G rundlage.
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3o .Nach dom P ro to k o l l  vom 19* .Dezember 1962 lo g o n  
d ie  G e w in d e e in s te l l ta b e lle n  f ü r  S o l l -  und M e tr is c h -  
Gewinde im Z eiehnungoentw urf v o r , Bs f e h l t  auch in s o ­
w e it an  e in e r  r e c h t l i c h  e in w a n d fre ien  Begründung im 
B e ru fu n g s u r te i l  d a fü r ,  daß d ie  M aschine wegen P eh len s  
d ie s e r  T a b e lle n  m angelhaft se io  Hs i s t  zwar davon a u s ­
zugehen, daß d ie  köhrendrehbank a l s  ö p ez ia lm asch in o  i n s ­
besondere Gev/inde an  den Hnden von Röhren (B ohrröhren) 
sch n eid en  s o l l t e .  Welche L e is tu n g  in so w e it nach dem Ver­
t r a g  zu e rb r in g e n  w ar, i s t  in  B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  f e s t -  
g e s t e l l t ,  Nach d e r  D a rs te llu n g  d e r B ek lag ten  in  den Vor­
in s ta n z e n  wußte d e r  In h ab e r d e r K lä g e rin  a b e r  v o r  dem 
Kauf d e r Xasc h in e , w elche L e is tu n g en  e r  von i h r  e rw a rte n  
konnte und welche n i c h t ,  Bur Behauptung d e r  K lä g e r in , 
es könne k e in  m e tr is c h e s  Gewinde g e s c h n i t te n  w erden, 
i s t  d ie  B ek lag te  u n te r  B ew eisangebot e n tg e g e n g o tre te n  
(B l, 5 9 ). In  B e ru fu n g sv e rfah ren  bezog s ic h  d ie  B e k lag te  
d a ra u f , daß d ie  G e w in d e e in s te l l ta b e lle n  f ü r  S o l l -  und 
M etrisch-G ew inde am 19« Septem ber 1962 im Z eichnungs­
en tw u rf V orlagen , wie auch  d e r S a ch v e rs tän d ig e  f e s tg e ­
s t e l l t  h a t ,  und daß s i e  in  k ü r z e s te r  P r i s t  h ä t te n  f e r t i g ­
g e s t e l l t  werden können. Auch s i e  wären d e r  ;aaschino 
b e i d e r R ü c k lie fe ru n g  an d ie  K lä g e rin  beigegeben  wordene 
Die B ek lag te  s t e l l t e  im B e ru fu n g sv e rfah ren  f e r n e r  u n te r  
B ew eis, daß es  s ic h  in so w e it n ic h t  um e in en  d ie  G ebrauchs- 
f ü h ig k e i t  d e r  M aschine b e e in trä c h tig e n d e n  Mangel handeleo  
Die R ev is io n  w e is t f e r n e r  d a rau f  h in ,  daß s ic h  a u f  d e r 
g e l i e f e r t e n  M aschine je  e in  S c h ild  f ü r  d ie  H in s te l lu n g  
des Z o llgew indes und des m e trisch e n  Gewindes befunden  
h ab e , wie e s  a u f  dem m it d e r  kev is io n sb eg rü n d u n g  v o r­
g e le g te n  P ro sp e k t e rk en n b a r  s e i ,  d ie s e  b eiden  T a b e lle n  
h ä t te n  s ic h  a l l e r d in g s  a u f  d ie  N oraaldrchbank  bezogen .
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Dies s e i  ab e r  n ic h t  von w e s e n tl ie b e r  B edeutung, w e il d ie  
T a b e lle n  auch f ü r  d ie  g e l i e f e r t e  S p ez ia ld reh b a n k  verwend­
b a r gewesen s e ie n . Denn s ie  h ä t te n  f ü r  d ie  K lä g e r in  e r ­
kennbar auch d ie  Z ahlengruppen e n th a l te n ,  d ie  f ü r  d ie  
E in s te l lu n g  d e r S p ez ia ld reh b an k  in  B e tra c n t kamen« »Venn 
d ie  an g eb rach ten  T a b e lle n  d a rü b erh in au a  b esondere  S tu fe n  
und Z ahlengruppen e n th ie l t e n ,  d ie  nuz* f ü r  d ie  Ü orm aldreh- 
bank, n ic h t  a b e r  d ie  S p ez ia ld reh b an k  g a l te n ,  so s e i  d ie s  
f ü r  den Gebrauch d e r  ila scn in e  u n e rh e b lic h , Denn d ie s  s e i  
d e r K lä g e rin  bekann t und auch ohne w e ite r e s  f ü r  s i e  e r ­
kennbar gew esen, w elche E in s te l lm ö g lic h k e i te n  d ie  S p e z ia l­
drehbank haben s o l l t e ,  so daß d ie  g e l i e f e r t e n  Typen­
s c h i ld e r  b e r e i t s  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Angaben en th ielten«*
Es habe s ic h  m ith in  nur darum g e h a n d e lt ,  b e i  den neuen 
T a b e lle n , d ie  an  d ie  K läg e rin  m i t g e l i e f e r t  worden w ären, 
d ie  Z ah le n re ih en  f ü r  d ie  n ic h t  in  B e tra c h t kommenden E in -  
s te l lm ü g l ic h k e i te n  und Gänge w eg zu lassen . Im ü b rig e n  h ä t te  
man a u f  den an g eb rach ten  (rew in d esc h n e id e tab e llen  d ie  n ic h t  
in  B e tra c h t kommenden Z.>nien;;ruppen und K einen d u rch  
J b e r la c k ie re n  abdecken können« Bas s e i  n u r  d e sh a lb  u n te r ­
b l ie b e n ,  w e il n ic h t  einm al eJn  e n tsp re c h e n d e r  Wunsch ge­
ä u ß e r t  worden s e i .  Im ü b rig e n  s e i ,  so f ü h r t  d ie  R e v is io n  
a u s , auch d ie  Zeichnung f ü r  das neue V o rsch u b sch ild  am 
19. Septem ber 1962 b e r e i t s  f e r t i g g e s t e l l t  gew esen. i$s 
h ä t t e  dem S a c h v e rs tä n d ig e n  v o rg e le g t  werden können.

Der E r fo lg  d e r  R e v is io n  i s t  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  
T a b e lle n  f ü r  das m e tr isc h e  Gewinde und das Z o llgew inde 
n ic h t  davon ab h än g ig , ob das zum T e i l  neue V orbringen  
d e r  R ev isionsbegründung b e r ü c k s ic h t ig t  werden kann . Denn 
das B eru f ungsui’t e i l  muß auch in  diesem  Punkt d e sh a lb  a u f ­
gehoben w erden, w e il das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  e in ­
w an d fre i m it d e r  Frage a u s e in a n d e rg e s e tz t  h ^ t ,  w elche 
Bedeutung d ie  m i tg e l i e f e r te n  T a b e lle n  (S c h ild e r )  f ü r  d ie
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B e n u tzb a rk e it d e r Drehbank h a t te n  und ob noch von einem 
w e se n tlic h e n  ...angel im maßgebenden Z e itp u n k t ü b erh au p t ge­
sp rochen  worden kann, worm d ie  B ek lag te  d ie  d e r  M aschine 
angepaß ten  T ab e llen  b e r e i t s  im Entw urf g e f e r t i g t  h a t t e  und 
b e r e i t  w ar, s io  b e i d e r  R ü ck lie fe ru n g  d e r  M aschine an  d ie  
K lä g e rin  m i tz u l ie f e r n .  Die h i e r f ü r  von d e r  B ek lag ten  ange­
bo tenen  Beweise d u r f te n  n ic h t  übergangen werden«

I I I »  Aus d ie se n  Gründen war das B e ru fu n g s u r te i l  a u f  
d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  au fzuheben . Bs e r s c h ie n  ange­
m essen, d ie  Bache zu r  a n d e rw e iton V erhandlung und P rü fu n g  
an  e in e n  anderen  S enat des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu v e rw e ise n  
(§ 565 Abs» 1 S a tz  2 ZPO)« Die B n tsche idung  Uber d ie  K osten  
des R e v is io n s v e rfa h re n s  häng t von d e r E nden tsch e id u n g  ab 
und i s t  d esh a lb  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n  worden«

B r. i ia id in g e r A r t l Dr« Mezgor
Mormann Braxm aier
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