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Der ViII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs nat suf
die niindliche Vernandlung vom 10. Jktober 1966 unter
witwirkung des Senatsprdsidenten Dr. liaidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Lezger, .ormann und Braxaaier

fiir Recht erxannt:

Auf die Revision des Bexlagten wird dus Urteil des
2. Zivilsenatip des Oberiandesgerichts Hamm vom
6. Februar 1964 aufgehoben.

Uie Zache wird zur anderweiten Verhandlung und ont-
scheidung, auch iiber die Kosten der Xevision, an
den 8. Zivilsenat des Berufungsgerichts verwiesen.

Von rnechts wegen

Tatbestand:

Die Alleininhaberin dexr uraspriinglichen Beklagten
ist wihrend des Revisionsverfalirens verstorben und von
ihrem Sohn, der den Rechtsstreit aufgenommen hat, als
Vorerve beerbt worden.

Die Kligerin, die sich uwit beurbeitung und Ver-~
arbeitung von lletallen befaflt, kaufte von der Beklagten,
¢iner Wwerkzeugmaschinentfabrik, ceine von dem inhaber
der XKliigerin vorher besiciitigte lochleistungs-itbhren-~
drehbank Type LEL/S 185 zum Preise von 62 %80 Dii. Die
Drehbank wurde inde April 1961 geliefert und im kai 1961
in Gang gesetzt. Jem Vertrag liegen allgeieine '"'Se-
dingungen (der Kliigerin) fir Liéferung von uerkzeug-—
maschinen" zugrunde. ln diecen Bedingungen heift es:
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haftung flir .ingel der Lieferung.

1) Fiir Midngel der lieferung haftet der Lieferer
nur in der vweise, daf3 er slle diejenigen Teile
unentgeltlich auszubessern oder nach seiner
#ahl neu zu liefern hai{, die innerhalb 6 lLonaten
geit denm Liefertag unbrauchbar werden. Die liingel
sind dein Lieferer unverziiglich schriftlich an-
zuzeigen und die betreffenden Telle ihm auf Ver-
langen zuzusenden. Yorauasetzung der :aftung
sind fehlerhaite Bauart oder mangelhafte Aus~
fihrung; fir laterialmingel haftet der iieferecr
nur ingsoweit, als er bei inwendung kaufminnischer
Sorgralt den i.angel hiitte erkennen miissen.

2) @ 00
§ 8 Recht des Bestellers auf Ricktritt.

Der Besteller hat ein Ricktrittsrecht, wenn der
Lieferer eine ihnm gestellte angemessene iiachfrist
fur die Beseitigung eines von ihm zu vertreten-
den i.angels fruchilos hat verstreichen lassen,
oder wenn dic ..usbesserung oder die Beschaffung
eines geeigneten srsatzstiickes unmbglich is%,
oder wenn die Beseitigung eines dewm Lieferer
nachgewiesenen ..angels von iha verweigert wird;
alle anderen Anspriche des Bestellers sind aus-
geschlossen, insbesondere alle anspriiche auf
Schadensersatz.”

it der iaschine lieferte die Beklayte einen Hefter mit
Betriebsanweisungen, enthaitend einen &Lchaltplan fir

den Stromanschlufi. iit Schreiben an die Beklagte vom

7. Juni 1961 bat die K1 igerin u.a. um Zusendung des ge-
samten Schaltplanes der iasc:iine mit einer Aufstellunyg

der dazu gehbrigen Schaltelemente und Geriédte nach Type

unu Hersteller geordnet. Beim Betrieb der irehbank ent-
standen Storungen, die Heklagte nahm linchbesserungen vor.
Die Parteien kamen lberein, daB dic Beklagte die vor-
handene lydraulik durch eine gridsdere ersetzen sollte. Zu
diesem Zweck sollte die Drehbank in das Werk der Beklagten
gebracht werden. Jie Klagerin riigte auch, da3 beim Gewinde-
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schneiden eine _instellung der llaschine auf die zoll-

bzw. metrische Ltelgung nicht ztglich sei. Die Steigung
der Leitspindel sei nicht bekannt. Aus der Beschreibung
gehe hieriber nichts hervor. it Schreiben vom 6. Juli 1961
erinnerte die Kligerin auch an den Gepamtschaltplan fiir
die elektrische Installation, den die Ueklagte ihr habe
zur Verfligung stellen wollen. liach weiteren Beanstandungen
der Maschine forderte dio Kligerin mit Schreiben vom

15. August 1961 die 3eklagte auf, bis zum 25. August

die Bank betriebsfertig zu machen und den elektrischen
Gesamtschaltplan zur Verfigung zu stellen.

Die Beklagte wollte den vereinbarten asustausch
des Druckzylinders in der zweiten Jepteuberhidlfte vor-
nehmen. Sie erbot sich ferner, dabei oder vorher in-
zwischen gerigte .dngel abzustellen., 4it Schreiben vom
5. September 1961 erklédrte jedoch die rliégerin den Rick-
tritt vom Vertrage. liit der alsbald hierauf erhobenen
Klage verlangte sie Riickgewiihr der geleisteten An-
zahlung nebst Zinsen und eines Wwechselakzepts.

Die Beklagte trat diesem Verlangen unter Hinweis
auf die vereinbarten Lieferungsbedingungen nit der Se-
grindung entgegen, dal xein inspruch auf wandlung des
Kautes und auch kein .tlicktrittsrecht entstanden sei.

Die Klidgerin behauptete eine iteihe von :iiidingeln
der Mascnhine, auch der elektrischen Ausriietung, und
machte u.a. geltend, die Beklagte habe apm 19. Juni 1961
versprochen, den elektrischen Schaltplan der Gesamt-
anlage nachzuliefern, ihn aber trotz wicderholter Auf-
forderungen (vom 22. Juni, 1. August und 25. August 1961)
nicht geliefert. vie Beklagte habe die Lieferunyg des
Hauptschaltplanes mit der Begrindung verweigert, es
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handele sich um ein Betriebsgeheimnis. Jiese Begrindung
sei jedoch nicht sticrhhaltig, da es allgemein iiblich

sei, bei lLieferung derartiger Jrehbinke auch einen
elektrischen Gesamtschaltplan mitzuliefern. Die Beklagte
erwiderte, da es sich um eine nenartige Maschine handele,
sei von ihr die iiitlieferung eines inneren Schaltplanes
grundsédtzlich abgelehnt worden. . .. : .

Am 14. Juni 1962 schlossen die Parteien vor dem
Landgericht einen Zwischenvergleich, der u.a. bestimut:

bie Beklagte verpflichtet sich, die Drehbank von der
Kldgerin abzuholen und bis zum 18. September 1962 "mangel-
frei zu machen", gleichzeitig auch die Hydraulik gemiiB
Vereinbarung vo: 19. Juni 1961 zu vergrdfern. Am 18. Sep-
tember 1962 soll die Maschine dem: Ingenieur iiiselt als
Sachverstindigen vorgefithrt und von ihwm eingehend auf
~angel untersucht werden.

Die Xligerin soll sofort vom naufverirag zuriicktreten
dirfen, wenn

1. die MEngelbeseitigung am 18. September 1962 noch nicht
abgeschlossen ist,

2. die Drehbank am 18. Septeuber 1962 noch einen wesent-
lichen dangel im Sinne der Bestimaung des § 459 BGB
aufweist.

Streiten die Parteien nach dem (Gutachten des Sachver-
stdndigen noch iiber das Vorliegen eines Hangels an

18. September 1962, so soll der Rechtsstreit im Rahmen
dieses Prozesses auf der Grundlage des Vergleichs ent-
schieden werden.

Der Sachverstiindige erstattete sein Gutachten vom
16. Cktober 1962 itber die Besichtigungen am 18. und




13. September 1962 unter Berugnanme aul das dem Gut-
achten beigefilgte Protokoll vom 12. September 1962, das
von beiden Parteien unterzeichnet vorden ist. In diesen
Protokoll heifit es u.a.

"Der elektrische Gesamtschaltplan lag noch nicht
vor. .1 s0ll nachgereicht werden.

Lie Lings- una rlanvorschrubtuabellen sind nicht da.
Pie Gewindeeinstelltabellen filr Zoll und xetrisch-
sewinde lagen im Zeichnungsentwurf vor."

Die Beklagte vertrat den Ltandpunkt, simtliche ge~
rugten lingel seien am 18. September 1962 beseitigt ge-
weeen. Das ergebe das 2rotokoll von 19. September 1962,
bie Juschine hobe wuch sonst keinen wegentlichen .Langel
im Sinne des § 459 3GB asufgeviesen. Lie "Plan- und Lilngs-—
vorschubtabellen" kdnnten erst geliefert werden, wenn
diesc von ihrem Unterlieferanten eingingen. vie genauen
zeichnerischen Tabellen légen vor, e¢in eincandfreies
Arbeiten der La.uchine sei aufl Grund diesexr Tabollen
alglich (Bl. 120).

vie Klégerin mac.:te dagegen geltend, dsi3 die Lreh-
bank am 18, leptember 1962 erhebliche iiiingel aufgewiesen
habe, und verlangte auf Grund des Zwischenvergleichs
Rickzanlung der auf die Urehbunk gezaulten 52 380 bil
sowie eines weiteren 3etrages von 7 LiQ DK, den die
KlZgerin auf den Kaufpreis fiir eine vieitere,ihr nicht
gelieserte Drehbank gezshlt hatte, und der auf den Kauf-
preis fir die grofle urehbank verrechnet werden sollte,
nebsi Zinsen.

Das iandgericht het diesem 3egehren entsprochen. Ls
erblickte in dew: ¥ehlen deg Gesamtschaltplunes, der Lings-
und ?larnvorschubtabellen und der Gewindeecinstelliabellen



Jingel, die geriigt worden und am 18. Leotember 1962
noch nicht behoben gewesen seien.

In Berufungsverfalren mac.ite die deklagte insbe-
sondere geltend, sie sei nicht verpilichtet zewesen,
einen Gesamtschaliplan zu liefern; sie hidtte indes
diesen Plan aus :ulanz bel der Riicklielerung der lsschine
an die xXligerin mitgegeben. Die Lings- und flanvorscaub-
tabellen seien vom Unterlieferanten nicht bis zum 1l&. Lep~
tenber 1962 angeliefert worden. Pie Maschine habe auch
ohne diese Tabellen benutzt werden kfnnen. Die Gewinde-
einstelltabellen fir Zoll- und metrische Gewinde hétten
im Zeichenentwurf vorgelegen. Auch sie hdtten in kiirze-
ster Irist fertiggestellt werden kinnen. iuch ohne
diese Iubellen sel die Laschine benutzbar geviesen. ln
keinem Falle handele es sich um einen Saclhmangel, erst
recht nicht um einen wesentlichen iLangel im Zinne von
{ 459 BGB. Lur ein solcher ungel habe nach dem Vergleich
ein Hicktrittsrecnt der Kliigerin begriinden sollen.

-
M

Im Ubrigen stritten die Parteien auch dariiber, ob
die Drehbank in dem nach dem Vergleich maBgebenden Zeit-
punkt noch sonstige :lingel gehabt habe.

Das QOberlandesgericht hat die Berufung der 3eklagten
zuriickgewiesen. Xit der iievision erstrebt der jetzige
Beklagte die Abweisung der Klage, withrend die xligerin
die Zurickve.sung des rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgrinde:

) A i QI Bt s D R W eGP S OO e W et S St

I. Das berufungsgericht lillt dahingestellt, ob die
Hliigerin nach dem Sinn aes Zwischenvergleichs von dem
Kauf uauch dann hidtte zuricktreten diirfen, wenn die ndhren-




drehbank bei der Begutacntung durch den Saciverstindigen
~@P on 18. September 1962 lediglich unwesentliche
Jdngel gehabt hédtte. Darauf komme es deshalb nicht an,
weil die lMauchine in diesem Zeitpunkt wesentliche idngel
aufgeviesen habe. Als solche iingel eracl.tet das Be-
rufungsgericht das Fehlen des elektrischen Gesamtschalt-
planes sowie der Tabellen fur den Plan- und Liingsvor-
schiub und fiir die Einstellung der Zoll- und :etrisch-
Gewinde.

Die Brauchbarkeit der Drehbank sel fiir den Abnehmer
erheblich herabgesetzt, wenn nicht sogar ganz auige-
hoben, wenn ein Gesumtschaltplan fiir sie fehle. Bei
einer solchen komplizierten, hochqualifizierten Maschine
sei schon fiir das Arbeiten mit ihr, aber auch fiir etwa
notwvendige Ausbesserungen ilirer elektrischen Ausriistung,
die die Xligerin nach Ablauf der Garantiezeit selbst
vornchmen misse, ein elektrischer Gesamtechaltplan un-
bedingt notwendig.

Die Benutzbarkeit der Drehbank werde ferner erheb-
lich vermindert, wenn weder die Plan- und Ldéngsvorschub-
tabolle noch der Plan fiir die kinstellungen der Zoll-
und {detrisch-Gewinde vorliegen. £in fachgerechtes ge-
naues Arbeiten mit ihr sowie die notwendige Jberwachung
neien nur mtoglich, wenn die Oreharbveiten nicht nur auf-
Grund von Schiitzungen und Schnitt- und Drehversuchen,
sondern nach genauen, dafiir vom Hersteller aufgestellten,
der Zigenart der liaschine angepaldten Tabellen ausge-
fiihrt werden. Das gclte hier umsomehr, als die der
Xligerin von der Beklagten gelieferte Drehbank nzch
deren Anpreisungen eine Hochleistungsmaschine besonderer
Art und Glite sein sollte. Das Fellen dieser Unterlagen



bedeutete fe:mler der lsaschine, die ihren ¥%ert und ihre
Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen und nach dem Vertrage
vorausgesetzten Gebrauch wesentlich minderten. Schon des-
balb sei die Kliégerin nach dem Zwi.chenvergleich zum kiick-
tritt berechtigt, zumal sie gerade diese xidngel schon

vor seinem Abschlufl schriftsdtczlich geriigt habe und die
Beklagte die geriigten NMidngel ~ jedenfalls sowelt sie
wesentlich waren - bis zum 18. September 1962 habe be-
seitigen sollen,

iI. Die Revision greift die Auslegung des Zwischen-
vergleichs und die Feststellungen des Serufungsgerichts
iber die edeutung des elektrischen Gesamtacialtplanes
und der genannten Tabellen mit einer Reihe von Riligen an.
Uie Rigen sind zum Teil begriindet:

1. Sie Annahme des derufungsgerichts, in dean Fernlen
des elektrischen Gesamtschaliplenesbei der Besichtigung
der Drehbank durcii den Sachverstindigen liege ein wesent-
licher Mangel, der den Ricktritt vom Kaufvertrage recht-
fertige, folgt nicht schon ohne weiteres aus dem Gut-
achten des Sacnverstindigen Ziselt, auf das sich das
Berufungsgericht bezieh{. In dem Besichtigungsprotokoll
vorn 19. September 1962 stellt der Sachverstindige zwar
fust, dall der Gesamtschaltplan noch nicht vorlag und
nachgereicht werden soll. Aus dieser Bemerkung ergibt
sich jedoch noch nicht, daB der Sachverstindige hiermit
einen ilangel der iiaschine im Sinne des ihm erteilten
Auftrages und Vergleiche feststellte. Das ist auch dem
sonstigen Inhalt des Sachversiéndigengutachtens nicht
zwveifelsfrei zu entnehmen. Insoweit weist die Hevision
zutreffend darauf hin, da8 die Beklmgte vor dem Vergleich
bestritten hatte, zur Lieferung eines inneren Schaltplanes
verpflichtet gewesen zu sein. Lieser sei auch filr die




Benutzung der ixaschine zu dem vertraglich vorausge-
setzten Zweck nicht wesentlich. Das Berufungsurteil

kenn zu diesem Punkt vor aller deshalb nicht bestiitigt
werden, weil die Revision mit necht riigt, die Beklagte
habe Sachverstindigenbeweis dafiir angeboten, daf das
Yehlen des elektrischen Gesamtplanes ohne LinfluB auf

die Gebrauchs- und Xunktionsfuhigkeit der Drehbank sei.
hAuBerdem hatte sie Zeugenbeweip dafilr angetreten, dafB

der elektrische Gesamtschaltplan nicht zur Lieferung
gendrte (vgl. die Berufungsbegriindung vom 21. Oktober 1963).
Chne diese Beweise zu erheben, durite das Berufungsgericht
nicht von dem Bestehen einer solchen Verpflichtung aus-
gehen, auch nicht feststellen, da3 dus Fehlen des Gesamt-
schaltplanes ein wesentlicher :langel der Ma:schine im

>

Sinne des § 459 BGB und des Zwischenvergleichs sei.

Lie LrwdHgung des Berufungzgerichts, ein solcher Flan
sei auch fir etwa notwendige Ausbesserungen, die von der
Kliigerin nach Ablauf der Garantiezeit vorzunehmen seien,
notwendig, ist ebenfalls nicht geeignet, die cntscheidung
zu tragen. iine entspr.chende reststellung hat der Sach-
verstindige nicht getroffen. Jedenfalls hiitte das Be-
rufungsgericht aber in diesem Zusannenhang beriicksichtigen
miissen, da: die 3Beklagte, wie das Protokoll vom 19. lep-
tenber 1962 feststellt, den elektrischen Gesamtschalt-
plan nachreichen wollte. Sie hatte sich auch schrift-
sdtzlich hierzu bereit erkliért, die Nachlieferung sollte
erfolgen, wenn die Haschine an die Kligerin wieder zuriick-
geliefert wurde. vem hat die¢ :ligerin damals nicht wider-
sprochen.

Aus diesen Griinden fehlt es an einer rechtlicli ein-
wandfreien Begrindung fiir die Annahme des lerufungs—



- 11 -

gerichts, schon das Fehlen des Gesamtschaltplanes bei
der Besichtigung der iaschine durch den Sachverstdndigen
stelle einen wesentlichen Mangel der Drehbank dar.

2. Hinsichtlich des ifehlens von Tabellen fir den
Plan- und Lingsvorschub und der Seurteilung dieses Um-
standes durch das Berufungsgericht riigt die =Zevision,
das Berufungsgericht habe nicht ohne !ilfe eines Sach-
verstandigen beurteilen kinnen, was es mit diesen Ta-
bellen Yauf sich hat". Der Sachverhalt sei insoweit nicht
geniligend klargestellt worden. Die ileinung des Berufungs-
gerichts beruhe auf einem einfachen iilverstdndnis des
beiderseitigen Parteivorbringens, das allerdings auch
mildverstidndlich gewesen sei, weil veide Parteien diesem
Punkt ersichtlich keine Bedeutung filr die Zntscheidung
des Rechtsstreits beigelegt hdtten. Die Xlégerin habe
das rFehlen der Tabellen auch nicht gerigt gehabt. Nur
der Sachverstindige L@l have es in denm Protokoll vom
19. Septenber 1962 vermerkt, woraur das Landgericht
diesem Umstand Bedeutung bexrgelegti nhabe. Bei der Besich-
tigung durch den Bachverstiéindigen hitten die Vorschub-
tabellen sofort vargelegt werden ktnnen, wenn nicht
darauf verzichtet worden wire. Die gelieferte Drehbank
sel mit Tabellenschildern versehen gewesen. Uiese hnitten
ersetzt werden sollen. Die Beklagte habe zudem im ile-—
rufungsverfakren unter Beweis gestellt, da3 die daschine
auch ohne die passenden Tabellenschilder hdétte benutzt
werden kinnen. Sie habe ferner erklidrt, ds8 die Tabellen
mit der :laschine mitgeliefert worden wiren. Das habe
das Berufungsgericht unter Verletzung von § 286 ZPO
tibergangen. ler Revision ist zuzugeben, daB das Partei-
vorbringen der Beklagten zu diesem Punkt nicht erschdpfend
beriicksichtigt worden ist.




Ls trifft zu, daB die Bedeutung der Tabellen filr den
Gebrauch der iaschine nicht geniigend gekldrt worden ist.

in ersten hechtszuge hatte die Beklzgte vorgetragen,
die an die xXligerin spiter verkaufte ilaschine sei als
iesscausotel lungsstiick benutzt worden. Fir diesen Zweck
seien in aller kEile Vorachubtabellen angebracht worden,
die nicht fir die X¥muchine pad3ten. Ler Austausch sei
ganz leicht mbglich. Dabei handelte es sich offenaicht-~
lich uam ein ‘febellenschild oder zwel Tubellenschilder,
die an der Mauchine selbgt angebracht waren. Dafl die an-
gebrachten Schilder insoweit zu der gelieferten Maschine
nicht pa3ten, war zwischen cen Puarteien bereits im ersten
dechtszuge unstreitig. Dugegen erygibt sich daraus noch
nicit ohne weiteres, daB das rehlen der passenden Ta-
tellen fir den Geovrauch der liaschine wepentlich war. Die
rnliigerin hatte ellerdings im Lchriftsatz vou 1l4. Februar 1962
anggefiinrt, es xilmen ganz agndcre Vorschubmafce heraus,
vienn mun die iebel so uetitige, wie es die Tabelle vor-
schreibe. Der iebel fiir die zZinstellung § und N, welicher
in den Gewindetabellen und Yorschubtabellen genannt
werde, sei nicht vorhanden. pie dedeutung unrichtiger
oder feiilender ‘fabellen fiir den Gebrauch der maschine
kann indesa nicht beurteilt werden, ohne in detracht zu
ziehen, welche (Vorsciub-) Leistungen die iiaschine ver-
tragsgemill erbringen sollte und wie dio Handhabobung der
ilaschine ist. lacn der erléutemden Darstellung der Be-
klagten in der Hevisionsbegrindung bezog sich das an der
gelieferten siaschine angebrachte Vorschubschild auf die
von der Beklagten gleichfalls hergestellte universal-
trehbank, die einen grofleren Gewindeschneidbereicrn aui-
weise, als dies bei der Spezial-Lrehbank der rall sei.
Jie mitgelicferten Schilder sollen, wie die Beklagte



ausfilhrt, alle Angeben enthalten, die fiir die gelieferte
Speziamldrenbank notwendig geviesen seien. ian habe auf dem
Vorschubschild die angegebenen Werte lediglich mit zwei
zu nultiplizieren brauchen, um auf die vwerte der Spezial-
benk zu kommen. Dem Inhaber der Xligerin sei der gegen-
dber der Universal-Drenbank und den ingaben auf den ange-
bruciiten Schildern eingeschriinkte Gewindeschneidbereich
bekannt gewesen.

Sowelit die ievision zu diesem Zunkt neue Tatsachen
vortrigt, ktnnen sie unberiicksichtigt bleiben. Denn unab-
hiingig hiervon ist der verfahrensrechtliche Fehler des
Berufungsgerichts jedenfulls darin zu sc¢hen, da es die
von der ZBeklagten insoweit angebotenen Seweise nicht er~
hoben hat. Die Beklagte hatte unter Sachverstindigenbeweis
giestellt, dad die Maschine aucihh ohne die idngs- und Plan-~
vorschubtabellen benutszt werden konnte {Berufungsbegriin-
dung vom 21.1(.1963 S. 1y, Bl. 179). %enn das Berufungs—
gericht anniumt, ein fachgerechtes Arbeiten der Macschine
sei nur midglich, wenn die Dreharbeiten nicht nur auf Grund
von Schitzungen und Schnitt- oder vrehversuchen ausge-
filhrt verden, sondern nach genauen Tebellen, so kann
diese trwigung hier deshalb rechtlich nicht ausreichen,
well nicht erkennbar ist, worauf das Berufungsgericht
die Annahme stiitzt, da8 das Fehlon des passenden Vorschiub-
schildes ein fachgerechtes genaues Arbeiten sowie die
notwendige Jberwachung nicat ermdglicht hate. s ist
auch nicht ersicntlich, daid das Berufungsgericht sich
zutrauen durite, diese Frage auf Grund eigenor Sachkunde
zu beurteilen. Das Gutachten des Sachverstindigen ciselt
gibt fir die -~nnanme des Berufungsgerichts keine hin-
rcichende Grundlage.
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3. Nach dem Protokoll vom 19. lezember 1962 lagen
die “Gewindecinstelltabellen fiir Z0l1l- und Leirisch-
Gewinde iam Zeichnungsentwurf vor. ¥s fehlt auch inso-
weit an einer rechtlich einwandfreien Begrindung im
Berufungsurteil dafiir, daf die l.aschine wegen Fehlens
dieser Tebellen mungelhaft sei. Ls ist zwar davon aus-
zugehen, dafl die lLiGhrendrentvank als Upezialmaaschine ins-
besondere (ewinde an deu inden von xéhren (Bohrridhren)
schneiden sollte. %elche Leistung insoweit nach dem Ver-
trag zu erbringen war, ist im Berufungsurteil nicht fest-
gestellt. kach der Darstellung der Beklagten in den Vor-
instanzen wuidte der Inhaber der rxliigerin aber vor den
Kauf der Xawchine, welche Leistungen er von ihr erwarten
konnte und welche nicht. Der 3ehauptung der sliégerin,
es konne kein :etrisches Gewinde geschnitten werden,
ist die Beklagio unter Beveisangebot entgegengoetreten
(Bl. 59). im Berufungsverfahren bezog sich die Beklagte
darauf, dafl die Gewindeeinstelltabellen fir Zoll- und
Metrisch-Gewinde am 19. Leptember 1962 im Zeichnungs-
entvwurf vorlagen, wie auch der Sachverstiindige festge-~
stellt hat, und dall goie in kilrzester r¥ript hiitten fertig-
gestellt werden kbnnen. Auch sie wiren der :aschine
boi der Rilexlieferung an die Klédgerin beigegeben worden.
Die Bekxlagte stellte im Berufungsverfa:nren ferner unter
Bevieis, dafl es sich ineowveit nicht um einen die Gebrauchs-
fiinigkeit der iZaschine veeintriichtigenden llungel handele.
Die Revision weist ferner darauf hin, dafl sich auf der
gelieferten Haschine je ein Schild filir die Einstellung
des Zollgewindes und des wetrischen (ewindes befunden
habe, wie ex auf dem mit der evisionsbegriindung vor-
gelegten 2rospekt erkennbar sei, diese beiden Iabellen
hZtten sich allerdings auf die Jormaldrechbank bezogen.
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Uivs sei aber nicht von wesentlicher bedewtung, weil die
T{ebellen auch fiir die gelieferte Spezialdrehbank verwend-
bar pgewesen seien. Denn sie hitten fily die Kligerin er-
kennbar auch die Zahlengruppen enthalten, die fiir die
binstellunyg der Spezialdrehbank in 3etracat kamen. wWenn
die angebrachten Tabellen dariiberhinsus besondere Stufen
und Zzlhlengruppen enthielten, die nur fir die !liormaldreh-
bank, nicht aber die Cpezialdrehbank galten, so sel dies
fiir den Gebrauch der Hascrnine unexrheblich. venn dies sei
der Xldgerin bekannt und auch ohne weiteres fiir sic er-
kennbar gewesen, welche :Zinptellwdglichkelten die Tpezial-
drehbank naben sollte, so daB die gelieferten Typen-
schilder bereits die erforderlichen Angaben enthielten.

Zg habe sich mithin nur darum gehandelt, bei den neuen
Tabellen, die an die Kliégerin mitgeliefert worden wiren,
die Zahlenreihen fir die nicht in Betracht kommenden nin-
ptellmbglichkeiten und Génge wegzulzssen. lm ibrigen hitte
wan auf den angebrachten Gewindeschneidetzbellen die nicht
in Betracht kommenden Z.nien; ruppen und Reiuen durch
Jberlackieren abdecken k¥nnen. ves sei nur deshaldb unter-
blieben, weil nicht einmal ein entsprechender ¥unsch ge-
“uidert worden sei. lu iibrigen sei, so filhrt die Revision
aus, auch die Zeichnung fir das neue Vorschubschild am

19, September 1962 bereits fertiggestellt gewesen. Es
hiitte dem Sachverstiéindigen vorgelegt werden kOnnen.

Der srfolg der ievision ist zuch hinsichtlich der
Tabellen fiir das metrische Gewinde und das Zollgewinde
nicht davon abhiéngig, ob das zum Teil neue Vorbringen
der Revisionsbegriindung bericksichtigt werden kann. Jenn
das berufungsurteil muB auch in diesem runkt deshaldb auf-
gehoben werden, weil das Berufungsgericht sich nicht ein-
vandfrei mit der Frage auseinandergesetzt hut, welche
vedeutung die mitgelieferten Tubellen (Schilder) fir die




denutubarkeit der Lrehbaak hatten und ob noch von einem
vesentlichen .angel im madgebenden Leitpunkt Uberhaupt go-
svrochen werden kann, wenn die 3erlagte die der Laschine
angepafiten Tabellen bereits im wntwurf gelertigt hatte und
bereit war, sic bei der Ricklieferung der saschine an die
#léigerin wmitzuliefern. Jie hierfiir von der Beklagten ange-
botenen Beweise duriton nicht libergangen werden.

11I. Aus diesen Grinden war das Berufungsurteil auf
die hevision des Bekla,;ten aufzuheben. Hs erschien ange-
messen, die Sache zur anderweiten Verhandl.ung und Priifung
an oinen anderen Senat des Berufungsgerichts zu vervwelsen
(§ 565 Abs. 1 tatz 2 ZPU). Dic Entscheidung iber die Xosten
des Revisionsverfuhrens hingt von der _ndentscheidung ab
und iast deshalb dem 3Serufungsgerichit iUbertragen worden.

Dr. !jaidinger artl Dr. lezger
idormann Braxmaier
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