VIIT_2%_9i/6el
Verkiindet am 6. Juni 1962
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle
vescna e 2227 01:

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der R W {ilm- und lichttechnische Betriebe GmbH in
D € "W stratc @, vertreten durch den Geschédfts-—

iuhrer Rechtsanwalt Dr. Hanns Ri@® in M— 8 ">

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -
gegen

die A WHEB Aktiengesellschaft in L« iilES-1Qua
vertreten durch die Mitglieder des Vorstandes Gustav SO, -

Gustav AhSER und Rudolf XN,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das an Ver-
kiindungs Statt am 9. Februar 1961 zugestellte
Urtecil ‘dea 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
IMinchen wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klédgerin beliefert die Beklagte, die ein Xo-
picrwverk betreibt, mit Rohfilmmaterial. Das geschieht
zum Teil in der Weise, daBl diec Beklagte die Ware als
Réuferin iibernimmt und demgemidfB eine unmittelbare Ver-
rechnung zwischen den Parteien erfolgt (sogénannte Di-
rektlieferungen). Teilweisc liefert die Klidgerin auch an
cin sogenanntes "Konsignationslager" der Beklagten, von
dessen Bestand diese die Mengen entnimmt, die sie zur
Verarbeitung Iiir ihre Kunden braucht. Die Kl&gerin rech-
net den Kaufpreis dann mit den Kunden unmittelbar ab.

Mit der Klage begehrt die Kldgerin u.a. Zahlung des
Kaufpreisrestes der Direktlieferungen der Jahre 1958 und
1959. Dieser Betirag ist abgeschen von Einwendungen ge-
gen den Saldo zum 31. Dezember 1958 in Hohe von 3115,71 DM,
die im Revisionsverfahren keine Rolle spielen, unstireitig.
Dic Beklagte hat mit Gegenforderungen aufgerechnet, dar-
umnter Schadensersatzanspriichen wegen Mingeln, die ein-
zclne Lieferungen der Klégerin in den Jahren 1956 bis
1959 gechabt haben sollen.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klage-
antrage verurteilt.

Das Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Teil-
urteil von den geltend gemachten Schadensersatzanspriichen |
nur diecjenigen aus den Lieferungen der Jahre 1957 und 1959,
dagcgon nicht des Jahres 1958 als moglichervieise begriin~
det ongeschen und sie auf hdochstens 63 000 DM bemessen.

Es hat von den um 3115,71 DM geminderten Saldo zum
%31. Dezenmber 1958 in iHohe von (194 322,87 minus 3115,71 =)
191 207,16 DM den Betrag von 63 000 DM abgesetzt und die
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Beklazgte zur Zahlung von 128 207,16 DM und zur Zahlung
des weliteren sich aus dem Saldo zum 31. Dezember 1959
ergebenden Betrages von 59 222,73 DM verurteilt. Die
Intscheidung iiber den Rest der Hauptsache, iiber Zinsen
und Kosten hat es dem Schluflurteil vorbehalten.

Die Revision der Beklagten wendet sich lediglich
dagegen, dafl das Berufungsgericht der Aufrechnung mit
Schadensersatzanspriichen aus Lieferungen des Jahres 1958
nicht in Hohe von 10 000 DM stattgegeben hat. Die Be-
klagte beantragt, das Berufungsurteil in HGhe von
10 000 DM aufzuheben und die Klage insoweit abzuwei-
sen. Die Kl&gerin beantragt die Zurlickweisung der Re-~
vision.

Intscheidungsgrinde:

I.

Im Revisionsverfahren ist nur streitig, ob die Be-
klagte gegen die Kaufpreisforderungen aus sogenannten

Direktlieferungen mit Schadensersatzforderungen aufrech-

nen kann, die sie daraus herleitet, daB Lieferungen des
Jahres 1958 zum Teil schlecht gewesen seien und da8 ihr
dadurch bei der Bearbeitung des Filmmaterials erhohte
Betriebsunkosten in Form zusétzlich aufgewendeter Ar-
beitsleistungen erwachsen seien.

Das Berufungsgericht hat die Aufrechnung nicht
durchgreifen lassen, weil durch die allgemeinen Liefe=
rungsbedingungen der Kl&gerin ihrc Mingelhaftung auf
Nachliceferung mangelfreicr Ware beschrinkt worden sei.
Zviischen den Parteien ist unstreitig, daB nach den Lie~
Terungsbedingungen der Kligerin bei Méngeln des ver-
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kauften Pilmmaterials Ersatz nur durch Lieferung von
Vlaren gleicher Art und Menge zu leisten ist.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
allgemeinen Lieferungsbedingungen mindestens fiir die im
Jahre 1958 geschlossenen Kaufvertrdge Vertragsbestandteil
geviorden seien. Es unterstellt, daB in der Zeit bis Ende
1957 die Beklagte die allgemeinen Lieferungsbedingungen
der Klégerin nicht anerkannt habe, nimmt aber fiir die im
Jahre 1958 von der Beklagten aufgegebenen Bestellungen
an, daB durch den zu Anfang 1958 gefiihrten Briefwechsel
die die CGewdhrleistung einschrénkenden Bestimmungen der
allgemeinen Lieferbedingungen der Klidgerin fiir die Lie-
ferungen an die Beklagte verbindlich geviorden seien. Die
Beklagte hatte nédmlich in einem Schreiben vom 4. Februar
1958 erkliért:

"Wir danken Ihnen fiir Ihr Schreiben vom 31.1.1958,
dem wir Ihre ILieferungsbedingungen entnahmen. Wir
miissen denselben insoweit widersprechen, als sie
das Eigentum auch nach Be- und Verarbeitung in
Anspruch nehmen wollen. Eine solche Vereinbarung .
lehnen wir ab, da nach § 950 BGB mit der Be- oder
Verarbeitung der Be- bezw. Verarbeiter Eigentiimer
an der neuen Sache wird. Wir sind aber gerne be-
reiv, im Falle einer Zahlungsfdhigkeit Ihres und
unserces Kunden von Fall zu Fall eine Vereinbarung
iiber die Sicherung und Geltendmachung auch Ihrer
noch bestehenden Anspriiche zu treffen, da ja in
einem solchen Falle Thre und unsere Interessen
konform gehen."

Die Kldgerin hatte am 14. Februar 1958 geantwortet:

"pul IThr Schreiben vom 4. d.M. an unsere Abteilung
Ki@h-lFilmverkauf erlauben wir uns, erneut fest-
zustellen, daB wir als Unternehmen, dessen Schwer-
punkt auf dem Verkauf liegt, unsere Erzeugnisse
ausschliefllich zu unseren allgemeinen Bedingun-
gen verkaufen. Wir konnen daher Ihre Bestellbe-
dingungen ebensowenig anerkennen, wie wir die
#inkaufsbedingungen irgend einer anderen rFirma
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unseren Lieferungen zugrundelegen. Ihre kiinftigen
Auftrédge betrachten wir daher gemidB dem Vermerk
auf unseren Auftragsbestdtigungen bezv. der Ein-
leitung unserer gesonderten Bedingungen fiir den
Verkauf von A Kinorohfilm in Deutschland als
Anerkennung dileser Bedingungen.

Zu Ihrem Viiderspruch gegen den in unseren Bedin-
gungen enthaltenen verlingerten Eigentumsvorbehalt
diirfen wir folgendes bemerken: (es folgen rechtli-
che pusfiihrungen).

Im iibrigen viirde eine Anerkennung Ihrer Forderung
zun jetzigen Zeitpunkt eine Vorwegnahme des Er-
gebnisses der iliber diesem Zeitpunkt zwischen den
Beteiligten noch schwebenden Verhandlungen bedeu-
ten.

Wir hoffen, daB Sie fiir unsere Haltung Versténd-

nis haben werden,..."
Diesem Schreiben gegenliber hatte die Beklagte am 22.Februar
1958 erneut erklért:

"/ir bestédtigen den Empfang Thres gefl. Schreibens
vom l4. ds.Mts., das bei uns am 21. ds.Mts. ein-
lief, Wir konnen Ihnen hierzu allerdings nur mit-
teilen, daB eine Vereinbarung iiber einen verlén-
gerten Eigentumsvorbehalt von uns aus den mitge-
teilten Griinden nicht getrofifen werden kann.

Wir bedauern, daf damit eine Einigung iiber Ihre
Lieferungsbedingungen nicht erzielt werden konn-
teecso™ '

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe den
Lieferungsbedingungen der XKlégerin nur insoweit wider~
sprochen, als ein verliangerter Eigentumsvorbehalt ver-
einbart werden sollte und habe im Schreiben vom 22.Februar
1558 daran festgehalten, daBl eine Vereinbarung iiber ei- '
nen'verléngerten Eigentumsvorbehalt nicht getroffen wer-
den konne. Mit der ausdriicklichen Beschridnkung ihres
Widerspruches habe sie aber zu erkennen gegeben, daB sie
gegen die iibrigen Bestimmungen nichts einzuwenden habe;
sie habe sich daher diesem iibrigen Teil unterworfen. Ge-
gen einen Einigungsmangel spreche die Tatsache, daB die




Beklagte die Bestellungen fortgesetzt habe. Auch der
abschlicBenden Benierkung, damit sei eine Einigung iiber
die Lieferbedingungen nicht zustande gekommen, konne
unter diesen Umsténden nur die Verwahrung gegen unein-
geschrinkte Geltung dieser Bedingungen entnomnen wer-
den. In diesem Sinne habe die Kl&gerin das abschlie-

flende Schreiben der Beklagten verstehen miissen und
kénnen. Hinzukomme, da8 die Beklagte sich in einem
Schreiben vom 3. Februar 1958 auf die. allgemeinen Lie-
Terbedingungen der Klédgerin, aber nicht auf ihre Ein-
kaursbedingungen berufen habe, und dafl die Klégerin in
ihrem Antwortschreiben vom 20. Februar 1958 wiederum
auf ihre eigenen Lieferbedingungen Bezug genommen habe,
Hierbei hendelt es sich um einen Schriftwechsel iiber die
Zahlungsart und den Versand. Im Schreiben vom 3.Februar
1958 schlégt die Beklagte vor:

"].. Beil Zahlung sofort nach Zingang der Rechnung

halten wir, gemédB den allgemeinen Lieferbe-
dingungen, 3 % Skonto fiir angemessen..."

Die Kligerin erwidert im Schriftsatz vom 20. Februar
1958:

"I, In unseren Lieferbedingungen ist grundsétzlich
ein Skontosatz von 2 % bei Zahlung innerhalb
von 8 Tagen ab Rechnungsdatum vorgesehen...
Eine Heraufsetzung des Skontosatzes auf die von
Ihnen gewviinschten 3 % ist uns leider nicht mog-
lich..."

IT.
Die Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg
haben.

1. Vorweg ist zu bemerken,daB die Parteien nicht
etwa fir das Jahr 1958 einen Dauerlieferungsvertrag
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geschlocssen haben, dessen Gestaltung durch den zu Be-
ginn des Jahres 1958 gefithrten Schrittwechsel erfolgt
ist, sondern daB unstreitig dic Beklagte Jjeweils Ein-
zelbestellungen aufgegeben hat, die die Beklagte dann
bestédtigte. Die formularmiéfigen Auftragsbestédtigungen
der Kladgerin weisen auf ihre Lieferungsbedingungen

hin. Auch das ist unstreitig. Nach dem vom Berufungs-
gericht wiedergegebenen Parteivorbringen geht der
Streit auch nicht darum, ob die Lieferungsbedingungen
der Kldgerin oder die Einkaufsbedingungen der Beklag-
ten Vertragsbestandteil sind, sondern nur darum, ob
eine Einigung iiber die Lieferbedingungen der Klégerin
hinsichitlich der Schadensersatzpflicht wegen Méngel
zustande gekommen ist. Der in Rechisprechung und Schrift-
tun behandelte Fall, daB jede Partei zu ihren eigenen
Geschdftsbedingungen hat abschlieflen wollen, liegt also
nicht vor.

Das Berufungsgericht hat sich nicht dariiber ausge-
lassen, wie die einzelnen Liefervertrédge zustande ge-
kommen sind. Seine Ausfilhrungen sind aber dahin zu ver-
stchen, daB die Beklagte nach ihrer in den Schreibven
vom 4. und 22. Februar 1958 zum Ausdruck gekommenen
Erklérung und auf Grund des Schreibens der Klédgerin
vom 14. Februar 1958 sich - abgesehen von der streitig
gebliebenen Frage des Eigentumsvorbehalts - fiir kiinfti-
ge Bestellungen den Lieferbedingungen der Klégerin hat
unterwerfen wollen und daB deshalb die jeweiligen Be-
stellungen schon auf der Grundlage der Lieferbedingun-
gen der Klédgerin aufgegeben worden sind. lidglicherwei-
se haot es auch angenommen, die Beklagte habe zwar nicht
zu den Bedingungen der Kl&gerin abschlieBen wollen, die
Kldgerin habe das Angebot der Beklagten aber nur mit




der HMafBligabe angenomnien, dafl ihre Lieferbedingungen
gelten sollten. Diese Annehmeerkldrung habe sich nach
§ 150 Abs.2 RGB als.Ablehnung der Bestellung der Beklag-
ten und als neuer Antrag dargestellt, den die Beklagte
nunmehr, indem sie den Lieferbedingungen der Klégerin
nicht ausdriicklich widersprochen und die bestellte
Filmwvare entgegen genommen habe, ihrerseits angenom-
men habe. Dic.tatsdchlichen Feststellungen de's Beru-
fungsgerichts decken auch diese zweite Gestaltung. Die
Klédgerin hat damit, daB sie in ihrem Schreiben vom

14. Februar 1958 in unmilversti@ndlicher Weise darauf
hingewiesen hatie, alle kiinftigen Auftridge nur unter
Zugrundelegung ihrer Lieferbedingungen anzunehmen, und
durch Verwendung der auf die Lieferbedingungen hin-
weisenden Auftragsbestidtigung die von der Beklagten
moglicherweise gewiinschte und vorgeschlagene Vertrags-
grundlage abgelehnt. Es war nun Sache der Beklagten,
sich zu entscheiden, ob sie ihrerseits den von der K1l&-
gerin vorgeschlagenen Vertragsschluff auf der Grundlage
der Lieferbedingungen der Klédgerin annehmen oder vom
Vertragsschluf absehen wollte. Durch die Abnahme der
Lieferungen hat sie die erstgenannte Entscheidung ge-
troffen {vgl. BGH Urt. v. 17. Sevtember 1954 - I ZR
18/53 - MDR 1954,733).

2. Die dem Tatrichter obliegende Auslegung der Wil-
lenserklidrungen der Beklagten, die sich aus ihren
Schreiben vom 4. und 22. Februar 1958 und ihrem Ver-
halten ergeben, ist nur der beschrédnkten Nachpriifung
des Revisionsgerichts daraufhin zugidnglich, ob sie denk-
gesetzlich moglich ist und nicht gegen Verfahrensvor-
schriften oder Auslegungsgrundsidtze verstoBt. In die-
scr Hinsicht 1da8%t die Auslegung eine Rechtsverletzung
nicht erkennen.



a) Dic Revision riigt einmal, das Berufungsgericht
habe den unter Beweis gestellten Vortrag der Beklagten
ilbergangen, sie habe im Lauf der langjdhrigen Geschdfts-
verbindung alljdhrlich die Lieferbedingungen der Kla-
gerin ausdriicklich und schriftlich abgelehnt. Wegen
der Lieferbedingungen sei auflerdem stdndig zwischen
den Parteien miindlich verhandelt, und in wiederholten
Besprechungen, insbesondere mit Direktor Scijijiill.
seien die Lieferbedingungen der Klidgerin immer wieder
abgelehnt viorden. Die Kldgerin habe sich mit der Ab-
lehnung ihrer Lieferbedingungen auch abgefunden und ha-
be im Interesse der Belieferung der Beklagten die Ge-
schdfte mit ihr fortigesetzt. Diese Riige ist nicht be-
grindetv. DaB die Beklagte auch in der Zeit vor dem
Jahre 1958 Schadensersatz in Geld wegen Schlechtlie-
ferung verlangt und die Lieferbedingungen der Xl&gerin
abgelehnt hat, wird vom Berufungsgericht nicht ver-
kannt. Das Berufungsgericht stellt an anderer Stelle
ausdriicklich fest, Schadensersatzanspriiche der Beklag-
ten zus Lieferungen des Jdahres 1956 seien unstreitig
durch eine Vereinbarung vom 1l. Mai 1957 abgegolten.
Die Entscheidung iiber weitere Anspriiche aus dem Jahre
1957 behdlt das Berufungsgericht dem Schlufurteil vor.
Seine Auffassung geht also ersichtlich dahin, die Kl&-
gerin sei jedenfalls nicht gewillt gewesen, auch im
Jahre 1958 weiter davon abzuschen, ihre Lieferbedins:
gungen zum Bestandteil der Kaufvertrédge zu machen. So
hebt es hervor, die Kldgerin habe im Jahre 1958 die
Anerkennung ihrer allgemeinen Bedingungen gefordert
mit dem Hinwels, daB sie kinftige AuftrZge der Beklag-
ten als Anerkennung ihrer allgemeinen Lieferbedingun-
gen betrachte. Das entspricht auch dem eigenen Vor-
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bringen der Beklagten im Schriftsatz vom 21. Juni
1960, die Beklagte habe immer wieder versucht, durch
Riicksprache mit einem maBgeblichen Vorstandsmitglied
der Klédgerin eine verniinftige Losung herbeizufilhren.
Die Verkaufsleiter hdtten sich aber fiir ¥ragen der
Lieferbedingungen nicht zusténdig erklédrt. Auch der
Verkaufsdirektor Schillp habe wiederholt erklirt,
diese Frage mit der Vorstandschaft kléren zu wollen.
Das sei jedoch bis zu seinem Ubergang zur Firma Begg
Wl nicht erfolgt. Sein Nachfolger behaupte nun-
mehr unter AuBerachtlassung der jahrelangen Einigungs-
verhandlungen, die Lieferbedingungen der Kliédgerin sei-
en vereinbart worden. Daraus, daB die Kl&gerin sich

in Jahre 1957 in Verhandlungen iiber die Leistung wvon
Schadensersatz durch Herabsetzung der Kaufpreisfor-
derung eingelassen hatte und iliber Schiden des Jahres
1956 auch eine Einigung erzielt worden war, kann indes
keinec Verpflichtung der Klédgerin begriindet worden sein,
auch bei kiinftigen Bestellungen der Beklagten, ihre,
der Kldgerin, Lieferbedingungen nicht zugrunde zu le~
gen. DaB die Kldgerin sich etwa auch im_Jahre 1958

mit der Ablehnung ihrer Bedingungen abgefunden h&étte,
hat die Beklagte entgegen dem Vortrag der Revision

in den vorgehenden Rechtsziigen nicht behauptet. Sie
hat im Schriftsatz vom 7. November 1959 vielmehr vor-
getragen, die Beklagte habe die Lieferbedingungen der
Kldgerin nie anerkannt, jahrelang-sei das von der Klz-
gerin unbeanstandet hingenommen worden. Als die Kli-
gerin daann wegen der seit 1956 aufgetretenen Mingel
und der Gelvendmachung von Ersatzanspriichen der Be-
klagteﬁ mit Schreiben vom 31. Januar 1958 die Liefer-
bedingungen ibersandt habe, habe die Beklagte sofort
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erneut widersprochen. Die Kldgerin hatte danach im
Schreiben vom 31. Januar 1958 gerade darauf bestan-
den, daB sie Lieferungen nur zu den iibersandten Be-
dingungen durchfiihren wolle. Der Vortrag der Beklag-
ten, diec KlZgerin habe es widerspruchslos hingenon-
nen, dal sie, die Beklagte, die Bedingungen der Kla-
gerin abgelehnt habe, ein Vorbringen, das zudem mit
den spidteren Vorbringen im Schriftsatz vom 21. Juni
1960 in teilweisem Widerspruch steht, kann sich also
nur auf die Zeit vor dem Jahre 1958 beziehen. Das Be-
rufungsgericht hat also nicht etwa die Behauptungen
der Beklagten iibersehen, es hat nur die Erklédrungen
der Beklagten anders gewiirdigt, als die Beklagte sie
beurteilt wissen will.

Zu Unrecht erhebt die Revision gegeniiber den Er-
vagungen, nit denen das Berufungsgericht eine Verneh-
mung des Direktors Schiijj avlehnt, den Vorwurf vor-
weggenommener Beweiswiirdigung. Das Berufungsgericht
meint, es konne unterstellt werden, daB die Beklagte
die Lieferbedingungen beanstandet und eine Gutschrift
filr Méngelriigen verlangt habe. Ein sclches Verlangen,
das ersichtlich im Rahmen der Regelung der Gewdhrlei-
stungsfrage fiir bereits getitigte Lieferungen gestellt
sei, habe aber die Wirksamkeit des schriftlich Verein-
barten und dessen Verbindlichkeit fiir die getédtigten
Lieferungen nicht mehr in Prage stellen konnen. Diese
Auffassung, daB es sich bei den Verhandlungen mit
Direktor SchQR un Schadensersatzanspriiche fiir Lie-
ferungen gehandelt habe, die zu Beginn des Jahres 1958
schon erfolgt seien, entspricht der éigenen Darstellung
der Beklagten im Schriftsatz vom 21. dJuni 1960. Danach
hat die Beklagte sich auf das Zeugnis des Direktors
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Schlllll® zum Beweis dafiir bezogen, daB in den wie-
derholten Besprechungen die Lieferbedingungen bean-
standet wurden und die auf Grund der Mangelriigen be-
anstandete Gesamtabrechnung und die erwartete Gut-
schrift angemahnt wurde. Im Jahre 1958 kann aber nur
die Gesamtabrechnung fiir das Jahr 1957 beanstandet
worden sein, die hier keine Rolle spielt. Vas aber
die Licferungen des Jahres 1958 betrifft, kann die
Gesamtabrechnung friilhestens zum 31. Dezember 1953
erfolgt sein. Sollte die Beklagte gegeniiber Direktor
Schilllll» =uch die Gesamtabrechnung 1958 beanstandet
haben, konnte es sich nur um nachtrédgliche Erkl&drun-
gen handeln. Auf sie kommv es nicht an, wenn, wie

das Berufungsgericht feststellt, die Kaufvertrige

des Jahres 1958 zu den Lieferbedingungen der Kldgerin
abgeschlossen worden sind. DaB die Beklagte gegeniiber
Direktor Sch@® in Laufe des Jahres 1958 auch in
einer den Inhalt ihres Schreibens vom 4. Februar 1953
auBer Kraft setzenden Weise erklédrt habe, sie werde
in Zukinft nicht zu den Lieferbedingungen der Klidge-
rin bestellen, hat die Beklagte selbst nicht vorge-
tragen. Ihr Vorbringen in den Schriftsidtzen vom

21. Juni 1960 und 13. Oktober 1960 geht, wie schon
oben erwidhnt, dahin, sie habe versucht, eine verniinf-
tige losung herbeizufithren, Direktor Schiilllllilf kave
wiederholt erklédrt, die Frage mit der Vorstandschaft
kldren zu wollen, ohne daB dies geschehen sei. Sie,
die Beklagte, habe entsprechend dem Verhalten der Xl&-
gerin gegeniiber der Firma NQ}-Film einen NachlaB
von 65 % verlangt. Der AbschluB8 der Verhandlungen sei

infolge der verzdgerlichen Behandlung durch Direktor
Schiil} hinausgeschoben worden, bis dieser zur Firma
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B =2bgestellt worden sei. Sein Nachfolger habe

dann eine ablehnende Stellungnahme der Geschédftsleitung
der Kldgerin herbeigefithrt. Unter diesen Umstédnden durf-
te das Berufungsgericht, das davon ausgeht, daf miind-
liche Besprechungen stattgefunden haben, von einer
Vernchmung des Direktors Schillllil} absehen.

b) Fehl geht auch die Riige, das Berufungsgericht
habe den Brief der Beklagten vom 4. Februar 1958 mit
dem angeblich miBgliickten Ausdruck "insoweit" aus dem
Zusammenhang gerissen und nur fir sich betrachtet. Die
Revision meint, im Jahre 1958 seien, wie durch Benennung
des Direktors Schiii} uvnter Beweis gestellt sei, eben-
so wie in den Jahren vorher und nachher in persdnli-
chen Besprechungen die Lieferbedingungen der Klédgerin
im ganzen abgelehnt worden. In den Jahren vorher und
nachher sei auch die Ablehnung der Lieferbedingungen
im gangen ausdriicklich erklédrt worden. Daher sei das im
Brief vom 4., Februar 1958 gebrauchte Wort "insoweitV
nur ein offenbares Vergreifen im Ausdruck und anstatt
des Wortes "insbesondere" verwendet worden. Die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts lafit sich indessen auch unter
diesem Gesichtispunkte nicht beanstanden. Die Klégerin
hatte der Beklagten, wie sich aus dem Schreiben vom
4. Februar 1958 ergibt, die LiefSrbedingungen mit ei-~
nem Schreiben vom 31. Januar 1958 iibersandt. Wenn die
Beklagte den Lieferbedingungen insoweit widersprach,
als die Klédgerin einen Eigentumsvorbehalt in Anspruch
nechmen wolle, und im Schreiben vom 22. Februar 1958 le-
diglich auf diese Frage zuriickkam, konnte das nach dem
klaren Vortlaut nur bedeuten, daB die Beklagte die Be-
dingungen nur hinsichtlich des Eigentumsvorbehalts ab-
lehne. Zu einer Viirdigung, die Beklagte habe nur “ins-
besondere" insoweit widersprochen, als der Eigentums-
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vorbehalt in Frage stehe, habe aber im iibrigen die Lie-
ferbedingungen im ganzen abgelehnt, war das Berufungs-
gericht auch unter Beriicksichtigung des Umstandes nicht
genotigt, daBl die Parteien im vergangenen Jahr iiber
Schadensersatz in Geld wegen angeblicher Fehler des ge-
lieferten Filmmaterials gestritten hatten. Unbegriindet
ist auch der Hinweis der Revision, die Beklagte sei auf
Vunsch ihrer Kunden gezwungen gewesen, Filmmaterial der
Klégerin zu bearbeiten; die Kl&gerin habe die Fortset-
zung der Bestellungen nicht als Hinnahme ihrer Liefer-
bedingungen deuten konnen, weil damit die gesamten auf
diesem mangelhaften Rohfilmmaterial beruhenden gegen die
Beklagte gerichteten Schadensersatzanspriiche der XKunden
allein auf die Beklagte h&tten abgewdlzt werden kodnnen.
Gerade wenn die Kldgerin eine beherrschende Stellung ein-
nahm, konnte sie damit rechnen, die Beklagte werde, vor
die ahl gestellt, zu den Bedingungen der Klédgerin zu
bestellen oder iiberhaupt nicht beliefert zu werden, die
Lieferbedingungen der Kladgerin in Kauf nehmen. So betrach-
tet ist es entgegen der Meinung der Revision nicht ver-
fehlt, wenn das Berufungsgericht fiir seine Auslegung auch
die Tatsache verwertet hat, daB die Beklagte nach Empfang
der Schreiben der Kldgerin ihre Bestellungen forisetzte.

c) Die Revision meint schlieBlich, darin, daB die
Beklagte nach Absendung ihres Schreibens vom 4. Februar
1958 die Lieferbedingungen der Klégerin weiter abgelennt
habe, liege eine Anfechtung der im Schreiben etwa enthal-
tenen Erklédrung wegen Irrtums. Mit der Riige, daB das Be-
rufungsgericht den ProzeB8stoff nicht unter diesem Ge-
sichtspunkt gewiirdigt habe, kann die Revision aber
nicht durchdringen. Zwar kann eine Anfechtungserklérung
auch durch schliissige Handlung erfolgen; des ausdriick-
lichen Gebrauchs des Wortes "anfechten" bedarf es nicht.
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Das Vorbringen der Beklagten im Rechtsstreit 1&8%t in-
dessen nicht erkennen und die Revision hat auch nichts
dafiir angefithrt, daB die Beklagte behauptet hat, ihre
Vertreter hdtten bei Verhandlungen jemals auch nur
durch ihr Verhalten zum Ausdruck gebracht, die Erkléa-
rung im Schreiben vom 4. Februar 1958 solle keine Wirk-
samkeit haben. Der Vortrag der Beklagten, sie habe ihre
Irkldrung angefochten, stellt eine im Revisionsrechts-
zug unzulédssige neue Tatsachenbehauptung dar.

ITI.

Die Revision der Beklagten ist daher zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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