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Verkiindet laut Protokoll
am 10. Juni 1958
Justizsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
%es Syndikus Dr. Heinrich z (NP i» 1IN
T, ,

Beklagten, Widerklégers, Berufungsklidgers
und Revisionsklégers,

~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -
gegen

den Landwirt Everhard von 2 i (NN i» gD

Nr. @,

Kliger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1958 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Measner

fiir Recht erkamnnt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

' des Oberlandesgerichts in Celle vom 28. Mérz 1957 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 1. Mérz 1953 schlof der Xléger mit dem Beklagten und des-
gen Ehefrau filr 23 Jahre einen Pachtvertrag ilber den der Ehefrau
gehtrenden Hof IS ¥r. @. Vor AbschluB des Vertrages
~ etwa seit den Jahren 1949 oder 1950 - hatte der Beklagte zusam-
men mit seinem Sohne Jiirgen ZQENS den Hof bewirtschaftet,
nachdem die Pachtverhiltnisse iiber die bis dahin einzeln verpachte-
ten Parzellen aufgehoben worden waren. Wihrend dieser Zeit hatte
der Beklagte das am 1. Mérg 1953 vorhandene Inventar des Hofes
angeschafft. ’

Der Beklagte hat dem Kliger das Inventar verkauftund {ibergeben.
Da der Keufpreis von der NQENNNNNEIINNND *@lllvank kreditiert
werden sollte, beauftragte die Bank den fandwirt A-, das In-
ventar zu schiétzen. Zu diesem Zweck besichtigte AP an 3-
Mirz 1953 auf dem Hof zusammen mit dem Xléger und Jlrgen 2NN
U die einzelnen Inventarstiicke. Dabei lieB er sich von Jiirgen
GNP, der sie im Auftrag seines Vaters vorfilhrte, Alter und.
Herkunft (Pabrikat) der Stiicke ansagen. Sodann ermittelte er fir
jedes Stiick eine Punktzahl und setzte den Schitzungswert fir je-
des Stlickt fest. liber diese Schiétzung wurde die von AGHNENE wnd
den Parteien unterzeichnete Urkunde vom 3. HiErz 1955 aufgenonmen,
die als "vorliufiger® Kaufvertrag bezeichnet ist. Der Wert des
Inventars ist in dieser Urkunde mit insgesamt 36 200,- DM ange~-
geben.,

Zu dem Inventar gehdren insbesondere die in der Urkunde wie
folgt bezeichneten Sachen:

Jehr: Punktzahl: Geldwert IMM:
1 Dreschkasten, Fricke 1950 70 3 400,~-
1 Kruppbinder 1949 ’ 70 . 2 000,~-
1 Trekker, Primus,
25 PS, mit Zapfwelle, :
Miéhwerk, Riemenscheibe 1949 : 60 5 000,——
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1 Schwadenheuwender 1949 75 700, -~
1 Xartoffelroder mit
Korb, Niemeyer 1950 80 800, -~

Dabei handelt es sich um kaschinen, die der Beklagte in ge-
brauchtem Zustand erworben hatte und die z. %. schon vor dem
Kriege hergestellt worden waren.

Auf Grund seiner Schiétzung erstattete AQENNNGD fir dic FEENED
bank das schriftliche Gutachten vom 4. iiiirg 1953, in dem er unter
Nr. 4 liber das tote Inventar bemerkte:

"Allgemeiner Zustand gut bis sehr gut, da fast das
gesamte Inventar von 1948 bis 1952 new angeschafft.", )

wid in dem er unter Nr. 10 zur Beurteilung des Betriebes ausfiihrte:

tInvestierungen filr die niichsten Jahre nicht notwen-
dig, da neues Inventar."

Der Beklagte erhielt alsbald durch die I’-banic auf den Kauf-
preis, der in einem Nachtrag zun "vorliéufigen Kaufvertrag" um
1 060,- IM fir weiteres totes Inventar auf insgesamt 37 260,- Di
erhdht worden war, 35 260,~ DM. Die restlichen 2 000,~ Di sind
nicht bezahlt. ’

Am 15. Oktober 1953 nahm der Landwirt G{J R 21s Beauf-
“tragter der Treuhandstelle fir Fliichtlingssiedlung AuBenstelle
TN auf dem Hof dessen Ubergobe vor. Dabei. setzte er im Bei-
sein des Klidgers und in Abwesenheit des Beklagten die als “"Kaufver-
trag" bezeichnete Urkunde vom 15. Oktober 1953 auf, in die die In-
ventarstiicke und deren von (G an 3. Hédrz 1955 ermittelten
Werte ohne Abweichungen iibernommen wurden; lediglich der Betrag
von 1 060,- DM wurde als "Nachtrag filr totes Inventar" hinguge-
fligt. Beide Parteien haben’'diese Urkunde unterschricben. Kit Schrei-
ben seines Rechtsheraters vom 27. Miérz 1954 hat der Kliger den
Kaufvertrag wegen arglistiger Tduschung angefochten.
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Mit der Klage verlangt der Xliger die Zahlung von 6 300,~ D
nebst Zinsen. Dazu trégt er vor, mindestens Jilirgen Z(NNEND
have ihm und AQEER scgenilber Alter und Herkunft der erwdhnten
5 Inventarstiicke bewuBt unrichtig angegeben und ihn dadurch iiber
den wirtschaftlich geringeren Wert dieser Sachen getiuscht. Bei
dem Dreschkasten handele es sich - wie er im Juli 1954 erfahren
habe - um eine Oymag-Dreschmaschine, die mindestens 25 Jahre alt
und deshald filr den Gebrauch vollig wertlos sei, weil es dafiir
keine Ersatzteile mehr gebe. Der als "Kruppobinder" verkaufte Bin~-
der sei in Wahrheit ein "Xrupp-Fahr-Binder", den der Beklagte
als solchen gekauft habe und der spidtestens um die Mitte der
zwanziger Jahre hergestellt worden sei. Bei dem Trecker handele
es sich um ein Fahrzeué aus dem Jahre ‘1938, wias er erst im Jahre
1955 erfahren habe. Der Schwadenheuwender sei in Wahrheit ein
Vorkriegsmodell, das schon der Béklagte nicht mehr benutzt habe.
Der Kartoffelroder sei im Jahre 1950 mehr als 10 Jahre alt gewe~
sen.

Der Xldger hat fiir- diese Gerdte gegenilber den im Kaufvertrage
angegebenen Werten einen Minderwert von

3 300,~~ DM fiir den Dreschkasten

1 600,-- DM filr den Binder

2 000,~~ DM flir den Trecker
680,~— DM fir den Schwadenheuwender
__720,~— DM fiir den Kartoffelroder

also filr insgesamt 8 %300,~-~ DM

errechnet und dazu erklért, die GerHte stiinden - mit Ausnahme des
von ihm im Jahre 1953 verHuBerten Treckers - dem Beklagten zur
Verfiigung. Von dem Betrag von 8 300,- DIf hat der Kléger die auf
den Kaufpreis noch nicht bezahlten 2 000,~ DM ebgesetzt. Der Be-.
klagte hat mit der Widerklage beaniragt, den Klﬁgér zur Zahlung
des Kaufpreisrestes von 2 000,~ DM nebst 4 % Zinsen geit dem

4. August 1953 zu verurteilen. -

Das Landgericht hat nach Klageantrag erkannt und die Widerklage

abgewiesen. Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der
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Revision verfolgt der Beklagte die widerklage und den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, widhrend der Kléger das Rechts-
mittel gzuriickgewiesen haben will.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt:

Jtrgen ZQNJJMAM ot bei der Vorfilhrung der Inventarstiicke am
3. Mirz 1955 beszliglich der Dreschmaschinre, des Binders, des Trek-
kers, des Heuwenders und des Kartoffelroders bestimmte Jahres-
gahlen genannt. Das waren - wie Jirgen Z{JJJND wuBte - erheb-
lich spétere Jahire als diejenigen, in welchen die betreffenden Ma-

~ schinen hergestellt oder ersimals in Gebrauch genommen worden

waren, Die Zeitangaben Z(J: haben sowohl AN wie der
Kléger auf die Neuenschaffung oder die erste Benutzung der Maschi-
nen vezogen. Z{JD het darit gerecknet, daB er durch seine
Zeitangaben diesen Irrtum bei AQJR und dem Kléger hervorrufe.
Das wollte er, um einen noglichst hohen Schitzwert und Xaufpreis
zu erzielén. ' Ihm ist das gelungen. QR ist bei der Ermittlung
der Schiitzwerte davon ausgegangen, daB die Zeitengaben die leuan-
schaffung betrafen. Er wiirde szu erheblich geringeren Schétzwerten
gelangt sein, wenn er das Alter der Maschinen gekannt hétte., Der
Kisiger ist durch ZQNJEMs Angaben gzum Abschluf des Kaufvertra- }-
ges bestimmt worden.

Das Berufungsgericht hat ohne ersichtlichen sachlichen Rechts-
irrtun diesen Tatbestand dahin gewlirdigt, daB der Klidger zum Ab-
schluB des Vertrages durch eine arglistige THuscrung Z(NN:
bestimmt worden ist (§ 123 Abs. 1 BGB). Dic Revision erhebt inso-
welt auch keine fachriige. Sie greift die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nur an, weil pie nach ihrer Auffassung unter Verstof
gegen verfahrensrechtliche Grundsitze zustande gekommen sind.
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1) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht be-
ricksichtigt, daB nach dem Sprachgebrauch unter neu angeaschafften
Kaschinen nicht ncue Maschinen verstanden werden miiBten, sondern
auch solche verstanden vierden kdnnten, die zundchst auf dem Hof
nicht vorhanden gevesen,vielmehr fiir diesen erst spédter erworben
worden seien, dafl also das Wort "neu" nicht auf die Ifaschinen,
sondern auf deren Anschaffung bezogen verden konne. ~ Damit wendet
sich die Revisiqn gegen dic mbgliche Wiirdigung, die das Berufungsge-
richt in eingehenden Darlegungen dem Vorbringen der Parteien und
dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat angedeihen lassen und die da—
hin geht, das nach Auffassung AQJs wnd des Kliégers Jilrgen
Z@JN it seinen Zeitangaben die Jahre bezeichnet hat, in
denen der Beklagte die Maschinen angeblich fabrikneu angeschafft
hat, und daB Jirgen Z{D danit gerechnet hat, durch diese
Angaben bei AQ vnd dem Xliger einen Irrtum iiber das Alter
der Maschinen gu erwecken. An diese Auffassung ist das Revisions-
gericht gebunden,

2) Die Revision hemiingelt es ferner als Verletzung des § 286
ZP0, daB8 das Berufungsgericht das Vorbringen des Beklagten iiber
die achriftliche Schétzung nicht beachtet hat, die nach dessen
Behauptung der verstorbene Landwirtschaftsrat H] hinsichtlich
des Inventars am 24. Februar 1953 zwecks Bearbeitung eines Kredit-
antrages des Landwirts C@i§ vorgenommen hat, sich in einer diesen
Antrag betreffenden Akie der Treuhandstelle fiir Pliichtlingssiecdlung
AuBenstelle LYY vefindet und mit einem Betrag von 37 800,- DM
abschliefBit.

G-, dem das Berufungsgericht Glauben schenkt, hat, wie auf
S. 19 des Berufungsurteils mitgeteilt ist, als Zeuge bekundet,
B habe mit ihm zusammen das Inventar angesehen, es dabei aber
nicht geschidtzt; im Anschlufl daran seien er und :B- indessen da-
rilber einig gewesen, daBl eine Schédtzung hochstens 34 000,- DM als
Vert des Inventars ergeben werde. Das Beruifungsgericht hat diese
Bekundung im Zusammenhang mit seiner Feststellung verwendet, daf

oo —y-3
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die von AGENEED seschitzten Werte der liaschinen auf der Ammahme
beruhten, die von Jiirgen ZGNNNN cenachten Zeitangaben be-
ceichneten jeweils das Jahr der Neuwanschaffwng, und doB damit

auch die Behauptung des Beklagten widerlegt sei, AGENEENP habve

das Inventar lediglich nech dem Augenschein bewvertet. Anschliesend
bemerkt das Berufungsgericht, U und BYEED hétten den Vert

des Inventars nicdriger angenoumen (als AQJJR seschitzt habe);
darin findet es eine Bestitigung seiner Feststellung, daB A
@@ nur durch die unrichtigen Altersangaben zu seinem Schiitzungs-
ergebnis gelangt ist.

Danach hat also das Berufungsgericht nicht - wie die Revision )
meint - haltlos unterstellt, dad BN niedriger geschiitzt* habe
als AGENEEE. Es hat.cuch die von G und SEEEM tber den Wert

des Inventars geduSerte Meinung im Gegensatz zur Auffasswuig dexr
'Revision nicht als tragenden Grund filr die Ursiichlichkeit der
Téuschung verwertet, sondern in dieser Meinung nur cine Bestéti-
gung seiner bereits getroffenen Feststellung gefunden, dal AGNNED |
und der Kliger getiiuscht worden seien und daB diese Tduschung
ursiichlich filr die am 3. Mérz 1953 geschitzten Werte gewesen sei.
Gegenliber dieser Téuschung und ihrer Folge ist es unerheblich; ob
PP in der vom Beklagten bezeichneten Schétzung zu einem In~
ventarwert von 37 800,~ DM gekommen ist. Tenn das Berufungsge- ;
richt stellt fest, daB jedenfalls AGNEEE, dessen Schiltzung allei) '
|

dem von den Parteien geschlossenen Kaufvertrag unnittelbar zu

Grunde lag, zu erheblich geringeren Werten gelangt sein wiirde,

wenn er das Alter der Maschinen gekannt hétte. '

|

3) Die Revision riigt schlieBlich vergeblich, das Berufungs- ;

gericht habe nicht beriicksichtigt, da8 Jtirgen Z(NINNNNED iver

den Zeitraum nichts habe wissen kbnnen, wihrerd dessen die lia-

schinen anderswo gebraucht worden seien, bevor sie ﬁi:q den liof an-

geschafft worden seien; er sei d eshal)b bei Beantwortung

der Fragen AQIP= von den Gebrauchszeitraum auf dem Eof ausge-



gangen. — Der SchluB, den damit{ die Revision zieht, ist indessen
nicht geeignet, Jiirgen ZGNNS zv cntlasten. Denn er hat da-
mit gerechnet, da8 AUNNNEEg urd der Kliiger seinen auf die An-
cchaffung fiir den ilof beziiglichen Zeitangaben eine unrichtige
Bedeutung beimecssen wiirden. Wenn er diese Wirlkung hitte vermei-
den wollen, so wlirde er seinen Antworten auf AMs Fragen
haben hinzufligen niissen, daB er nur angeben kdnne, wenn die Ma-
schinen auf den Iiof gekormen seien. Wie das Berufungsgericht fest-
stellt, hat er aber gewuBt, daB eine so cingeschriinkte Angabe
fiir die Bewertung der Maschinen eine nur geringe Bedeutung gehabt
haben wiirde. Er hat also dadurch, daB er seine Antwort nicht wie
ausgefiihrt erliutert hat, AGEJP und den Kliger bewuBt irre-
getithrt.

II. Das Berufungsgericht hat Jiirgen Z{NNNMEN in Verhdltnis
zum Beklagten nicht als Dritten im Sinne von § 123 Abs. 2 Satz 1
BGB angesehen und es deshalb als unerheblich bezeichnet, ob der
Beklagte die Tuuschung kanntc oder kennen muBte. Zwar sei Jiirgen
G - so fiihrt das Berufungsgericht aus - vom Beklagten
nicht bevollméichtigt gewesen, den Kaufvertrag mit dem Kliiger abzu-
schlieBen. Der Beklagte habe aber seinen Sohn beauftragt, das In-
ventar vorzufithren. Dapmit sei dieser in Brfillung des Auftrages
bel der Vorbereitung des Vertragsschlusses als Gehilfe seines Va-
ters aufgetreten.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung, Jiirgen
ZQENN sci Dritter gewesen. Dem kann indessen nicht gefolgt
werden. DaB sich die Titigkeit Jirgen ZEJENNR: bei Erfiilllung
seines Auftrages nicht darauf bveschrénkt hat, wortlos die einzelnen
Inventarstilicke vorzuftihren, sondern dazu, soweit erforderlich und
mdglich, insbesondere auch auf Befragen Erléuterungen zu geben,
zelgt der tatsiichliclie Verlouf der Besichtigung. Dics war auch fiir
den Beklagten ohne weiteres vorausschbar. Daher war Jirgen ZENED
9D in vollen Umfange seines vom Berufungsgericht festgestellten
Verhaltens bei der Besichtigung Gehilfe des Beklagten. Die Auffas-
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sung des Berufungsgerichts, daB Jtrgen ZQIE nit Villen i
. des Beklagten nicht nur durch dic Vorfiithrung, sondern auch

durch das, was er dasu erkliirte, den VertragsschluB vorberei~

tet hat, begegnet keinen rechtlichen 3edenken; c¢ies wmso weni-

ger, als nach der Peststellung des Eerufungsgerichts der Beklagte
gelbst in Anwesenhcit seines Sohnes den Zeugen AQIP 2uf des-
sen Bemerkung, diec Easchinen machten einen guten Eindruck, un~
mittelbar vor Beginn der cigentlichen Besichtigung des Inventears
geantwortet hat, er .habe ja alle kKaschinen kurz nach der Wéhrunys-
reform neu gekauft. Die vonm 3erufungsgericht unter Bezugnahme aud
BGHZ 20, 36, 39, 41 entwickelte Auffassung, daB der Beklagte nach
der Sachlage durch den seinem Sohn erteilten Auftrag insbesondere )
beim Kliéger den Eindruck erwecken mufite.und auch erweckte, er habe
seinem Sohn Vertrauen geschenkt und werde fiir dessen Verhalten

bei der von ihm veranlaBten Tdtigkeit fiir die Vorbereitung des
Keufabschlugses voll eintreten, 188t entgegen der leinung der Re-
vision einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Ob der Beklagte seinen
Solmm nicht als Vertragsgehilfen hétte einzuschalten brauchen, ist
demgegeniiber unerheblich, '

III. DaB der Kliger vor der Anfechtung den Vertrag vom 3. Mirz
1953 durch AbschluB des Vertrages vom 15. Oktober 1953 oder
durch Benutzung des Inventars gem#B § 144 BGB bestitigt habe, hat
das Berufungsgericht mit der Bogriindung verneint, daB der Xléger
erst im Jahre 1954 den Téuschungstatbestand in seiner Gesamtheit
zu beurteilen vermocht habe. Das lidBt einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Revision erhebt insoweit auch keine Riige.

Wie das Berufungsgericht meint, hat der XKléger eber auch nach
der Anfechtung den Vertrag nicht gem#B § 141 BGB bestiitigt. Denn
wenn auch der Kléger ~ so filhrt das Berufungsgericht aus - das
Inventar spiter ebenfalls weiter benutzt hat, so habe der Beklegte
doch keinen Beweis dafiir angetreten, dcf der-Kléger das in dem
BewuBtsein getan habe, dadurch den Vertrag zu bestitigen. - Lbge-
sehen davon hat das Berufungsgerichi sutreffend darauf hingewiesen,
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daf in diesem Verhalten des Klégers eine Bestitigung schon des~
haldb nicht 2zu erblicken ist, well der Vertrag, der infolge der
Anfechtung als von Anfang an nichtig anzusehen sei (§ 142 BGB),
nur in der Weise hidtte bestatigt werden konnen, daf er erneut
abgeschlossen wurde, Das ist indessen unterblicben. Wenn der K1l&-
ger das Inventar nech der Anfechtung weiter benutzt hat, so ist
das entgegen der Auffagsung der Revision ein rein tatsiéichliches
Verhalten, das nicht als rechtsgeschaftliche Erklérung dem Be~
klagten gegeniiber, némlich -als Angebot aufgefalt werden kann,

ihm das Inventar erneut zu verkaufen.

Auch darin, daB der Kl#ger das Inventar nech der Anfechtung
der GINIENED SGNE ok zur Sicherung eines ihm von ihr gewihr-
ten Kredits Ubereignet hat, ist eine Bestiétigung nach Lage der
Umsténde (Palandt BGB 17. Aufl. § 142 Anm. 2) nicht zu erblicken.
Denn er hat den Kredit, den er ohne die Sicherung nicht erhalten
hdtte, benttigt, um den Pachtbetrieb aufrecht zu erhalten. Hin-
zu kommt, daB der Beklagte mit der sich aus der Nichtigkeit des
Kaufvertrages ergebenden Forderung auf Riickiibereignung des In-
ventars an den Kliger nicht herangetreten war.

IV. Das Vorbringen der Revision, die Parteien hitten ANNNNNED
die Bestimmung des Kaufpreises fiir die Inventarstiicke tiberlassen,
und AQEIEP habe durch die Schitzung diesen Preis bestimmt (§§

317 Abs. 1, 318 Abs. 1 BGB), stellt cine neue Behauptung dar,

die im Revisionsrechiszug nicht beachtet werden darf. Schon des-
halb bedarf es keiner Priifung, ob die Anfechtung auf soslcher Grund-
lage gemiéB § 318 Abs. 2 Satz 2 BGB versphtet erfolgt sein kinnte.

V. Bleibt es also dabei, dall der Kaufvertrag als von Anfang
an nichtig anzusehen ist, so hat der Beklagte dem Xléger minde-~
stens die Xlagesumme als cinen Teil des gezghlten Kaufpreises
guriickzuzahlen (§ 812 BGB) und ist der vom Beklagten mit der Vi~
derklage verfolgte Anspruch zuf Zahlung des Kaufpreisrestes un-—
begriindet. Schon deshalb, weil der Kléger durch arglistige Tiéuschung
zu dexr Anfechtung veranlafBlit worden war, ist die Hthe seines De~

& Sma—yr=y
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reicherungsanspruchs nicht etwa gu seinen Ungunsten durch das
beeinfluBt, was der Beklagte ihm geleistet hatte (RG JW 1936,
1950) .

Auf die allgemecine Bemerlkung des Beklagten, der Kldger habe
die Inventarstiicke und insbesondere die laschinen durch unsach-
geméBe Behandlung schuldhaft nahezu wertlos gemacht, brauchte
das Berufungsgericht schon deshalb nicht eingugehen, weil darin
die Behauptung bestimmter Tetsachen urd eines bestimmten Verhal-
tens des Xlégers nicht gefunden werden kann. Das Berufungsgericht |
hat auch im Gegensatz zur Auffassung der Revision § 139 ZP0
nicht dadurch verletzt, daB es den Beklagten nicht aufgefordert )
hat, seine Bemerkung néher zu erlédutern. Dasu hette das Berufungs-
gericht im AnwaltsprozeB keine Veranlassung.

VI. Der Auffassung der Revision, es gehe nicht aa, daB der
Kléger es im Ergebnis zu einem ihm genehmen Preis, der geringer
als der vereinbarte sei, bei den inm iibrigen unverdnderten Inhalt
des Kaufvertrages belassen wolle, kann nicht gefolgt werden. Zs
kommt insbesondere nicht darauf an, ob der Beklagte das Inven-
tar dem Kliiger zu dem geringeren rreie nicht verkauft haben wilr-
de. Im {ibrigen hat der Klidger von sich aus hinsichtlich des von
ihm (vor der Anfechtung) durch Tausch veriuBerten Treckers dessen |
dabei mit 3 000,- DM angesetzten Verrechnungswert (statt des )
entsprechend A-s Schiitzung von den Parteien zu Grunde geleg- '
ten Preises von 5 000,- D) beli der Berechnung der Xlagesumme
berlicksichtigt. Dafilr, daB der Kldger unter dem Gesichtspunkt .
der ungerechtfertigten Bereicherung des Beklagten weniger als '
6 300,~ DM zu fordern habe, hat der Beklagtec nichts behauptet.
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y VII. Aus diesen Griinden ist die Revision mit der
?ﬂ Kostenfolge aus § 97 ZP0 zurtickzuweisgen.

Dr. @Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel

SAR Dr. Mezgerx Dr. Messner
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