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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerihtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. April 1986 durch den
vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr, Brunotte,

Dr. Ziilch, Dr. Paulusch und Grof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 26. Februar 1985
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin verlangt die Bezahlung restlicher, rechne-
risch unstreitiger Leasingraten aus mehreren Vertridgen. Die
Beklagte, die gewerbsmdBig Gabelstapler an ihre Kunden ver-
mietet, hdlt dem entgegen, die mit der Klagerin geschlossenen
Vertrdge seien Scheinvertridge und wegen GesetzesverstoBes
nichtig. Hilfsweise hat sie mit Gegenanspriichen aufgerechnet
und weiter hilfsweise fiir den Fall der Wirksamkeit eines ver-

traglichen Aufrechnungsverbots Widerklage erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Anfang 1982 wandte sich die Beklagte, die ihren Finan-
zierungsbedarf fiir die Vermietung ihrer Gabelstapler anders
als durch Bankkredit decken wollte, mit dem Wunsch an die
Kl&dgerin, diese solle den Mietvertragsbestand zwecks Refinan-
zierung aufkaufen., Nachdem die Kldgerin am 24. Februar 1982
ein Angebot abgegeben hatte, schlossen die Parteien am
19, April 1982 einen Rahmenvertrag, durch den der "Ankauf"
von 54 Altmietvertrdgen der Beklagten sowie eine zukiinftige
Zusammenarbeit vereinbart wurden. Der in einem Schreiben der
Kldgerin an die Beklagte formulierte Vertrag enthdlt u.a.

folgende Bestimmungen:

"1. Alt-Mietvertrdge iiber Gabelstapler

1.1 Anzahl der Alt-Mietvertridge: 54 Stiick
Gesamtvolumen ca. DM 696.539

1.2 Als Mietbeginn haben wir den 1. Mai 1982
vorgesehen. Filir diesen Bestand werden wir
fiir die einzelnen Restlaufzeiten jeweils
entsprechende Mietvertridge ausfertigen,
die unter der Voraussetzung eines Restwertes
von 20 % kalkuliert sind. Ankaufspreis ist
der bilanzielle Restbuchwert, maximal
jedoch die abgezinste Summe aller noch aus-
stehenden Raten inkl., eines 20 %igen Restwer-
tes. Sie versichern, daB die Mietobjekte bei
Mietbeginn fabrikneu waren.

1-3 « 8 a6

1.4 1Ihre Mietforderungen aus diesen Vertrdgen, die
nunmehr Untermietvertridge sind, treten Sie in
offener Form an uns ab. Wir bemiihen uns, die Zu-
stimmung unseres Kreditversicherers zu erhalten,
die Zession in stiller Form durchzufiihren; hier-
iber werden wir aus Zeitgriinden gesondert verhan-
deln miissen.
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1.5 Sie verschaffen uns uneingeschridnktes Eigentum an
den Mietobjekten; dies gilt insbesondere fiir das
Sicherungseigentum der refinanzierenden Banken.

a8 & & &

1.9 Wir behalten uns vor, einzelne uns vorgelegte
Mietvertridge ohne Angabe von Griinden abzulehnen;
dies gilt insbesondere fiir den Fall, daB unser
Kreditversicherer eine Deckungszusage ablehnt.

3. Zukiinftige Zusammenarbeit - Neuvertrige
Gerne erkldren wir Ihnen unsere verbindliche
Bereitschaft, jdhrlich Neuvertridge von Ihnen in
Hohe von jdhrlich DM 2.000.000 anzukaufen.
Grundlage hierzu ist das oben unter Punkt 1
genannte Verfahren. .....

4., Vertragsformen
VereinbarungsgemdB werden die Alt-Vertrdge als
Teilamortisationsvertrédge abgeschlossen. Vertrige
liber neue Mietobjekte sind in kiindbarer Form abzu-
schliefen. Einzelheiten iiber Laufzeiten, Restwerte
oder Kindigungszeitpunkte werden in den jeweiligen
Einzelvertrdgen festgelegt. ...."

Am 20. April 1982 wurde der Rahmenvertrag durch eine (in
der Revisionsinstanz nicht mehr interessierende) Vereinbarung

erganzt.

In der Folgezeit schlossen die Parteien zahlreiche Ein-
zelleasingvertridge nach einem von der Kldgerin vorformulier-
ten Vertragstext, der in § 16.1 folgende Klausel enthilt:

"Eine Aufrechnung oder ein Zuriickbehaltungsrecht des
Leasingnehmers wegen eigener Anspriiche gegen Forderun-
gen der Leasinggeberin ist ausgeschlossen."



Die fiir Dezember 1983 aus einer grdBeren Anzahl von
Vertrdgen fdlligen Leasingraten in H®he von 151.432,09 DM
einschlieBlich entstandener Riickbuchungskosten zahlte die
Beklagte nicht. Die Kldgerin hat deshalb Zahlungsklage auf
diesen Betrag nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1983
erhoben. Das Landgericht hat der Klage bis auf einen gering-
fiigigen Teil der Zinsforderung stattgegeben und die in
gleicher Hohe aufrechnungsweise sowie hilfsweise mit der
Widerklage geltend gemachten Riickzahlungs- und Schadenser-~
satzanspriiche der Beklagten fiir unbegriindet erkldrt. In der
Berufungsinstanz hat die Beklagte mit einer weiteren Forde-
rung von 63.423,41 DM aufgerechnet. Das Berufungsgericht hat
entsprechend dem Antrag der Kldgerin den Rechtsstreit in HOhe
von 49.606,95 DM in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt und
die weitergehende Berufung der Beklagten in H6he von noch
101.825,14 DM nebst Zinsen sowie hinsichtlich der Hilfswider-

klage in urspriinglicher H&he zuriickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin bean-
tragt, verfolgt die Beklagte weiterhin ihren in der Beru-
fungsinstanz noch nicht erledigten Klageabweisungsantrag und
ihre Hilfswiderklage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.



I. In der Revisionsinstanz streiten die Parteien iiber
die Klageforderung ihrer Entstehung nach nur noch in H&he des
nicht fiir erledigt erkldrten Teils von 101.824,14 DM.
Erledigt ist nach dem mit der Revision nicht angefochtenen
Ausspruch des Berufungsgerichts die Dezemberrate 1983 aus dem
Vertrag mit der Endnummer 022, ferner ein Forderungsteil von
36.736,81 DM, hinsichtlich dessen die Kldgerin die von der
Beklagten erklarte Aufrechnung aufgrund einer Verrechnungs-
abrede vom 30. August/10. September 1984 anerkannt hat.

Gegenanspriiche macht die Beklagte im Wege der Aufrech-
nung und mit der Hilfswiderklage nur noch geltend, soweit es
sich um Schadensersatzanspriiche wegen der Weigerung der Kla-
gerin handelt, weitere Einzelvertrdge mit der Beklagten abzu-
schlieBen. Soweit das Berufungsgericht andere Gegenforderun-
gen fir unbegriindet erkldrt hat, hat die Beklagte dies mit
der Revision nicht angefochten.

IT. Die Entstehung der noch aufrechterhaltenen Forderung
aufgrund der einzelnen Leasingvertrdge wird von der Revision
ohne Erfolg angegriffen.

1. Zu Unrecht meint die Beklagte, die Einzelvertrige
seien Scheinvertrdge und deshalb unwirksam. MaBgebend fiir die
Begriindung einer {(Leasingraten-) Zahlungspflicht sind in
erster Linie die unstreitig in den Vertragsurkunden enthalte-
nen schriftlichen Erkldrungen. Diese richten sich nach ihrem
eindeutigen Wortlaut auf den AbschluB typischer Leasingver-

trdge. DaB die Parteien libereinstimmend etwas anderes gewollt



haben, ist weder festgestellt noch von der Beklagten
schliissig behauptet worden. Insbesondere ergibt sich dies
nicht aus dem Rahmenvertrag vom 19. April 1982. Zwar ist im
Einleitungssatz dieses Vertrages von einem "Ankauf" der Miet-
vertrdge zwischen der Beklagten und ihren Kunden die Rede,
Die weiteren Vertragsbedingungen (besonders unter 1.2, 1.4,
1.5 und 4) lassen aber erkennen, daB die mit dem "Ankauf"
beabsichtigte Finanzierung durch Eigentumserwerb an den
Gabelstaplern und Gebrauchsiiberlassung an die Beklagte, d.h.
also im Leasingwege, realisiert werden sollte. Angesichts
dieser eindeutigen Regelung durch ilibereinstimmende schrift-
liche Erkldrungen kann - wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfiihrt - von einem Scheingeschaft (§ 117 BGB) keine Rede
sein, Das angefochtene Urteil beruht also auch nicht, wie die
Revision meint, auf widerspriichlichen tatsdchlichen Feststel-
lungen. Denn der in den Schriftsdtzen der Beklagten behaup-
tete Wille, eine Finanzierung durch "Ankauf der Altvertrige"
zu erreichen, schlieBt nicht die spdtere Realisierung dieses

Vorhabens in der Form von Leasingvertrdgen aus.

2. Die Leasingvertrdge waren - wie das Berufungsgericht
ebenfalls zutreffend ausfiihrt - nicht wegen VerstoBes gegen
ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB) nichtig. Der Revision ist
zwar zuzugeben, daB eine dafiir in Betracht kommende Umgehung
von Steuervorschriften nicht erst im Gebrauch der Vertrédge
gegeniiber den Finanzbehdrden, sondern grundsdtzlich auch im
Abschluf eines darauf abzielenden Vertrages liegen kdnnte. In
diesem Falle miiBte aber die Steuerumgehung der alleinige oder
der Hauptzweck des Vertrages sein (BGHZ 14, 25, 30 f; BGH WM
1975, 1279, 1281; 1976, 1026, 1027). Eine derartige Absicht



hat die Beklagte nicht schliissig behauptet. Leasingvertrige
stellen, wie nicht ndher begriindet zu werden braucht, nicht
schon ihrem Inhalt nach eine Steuerumgehung dar. DaB ihre
Durchfiihrung nicht gewollt gewesen, sondern nur vorgetduscht
worden wdre, ist dem Vortrag der Beklagten nicht zu entneh-
men, Die rechnerisch unbestrittenen Anspriiche der Kl&dgerin
auf die eingeklagten Leasingraten sind also wirksam entstan-

den.

III. Das Berufungsgericht ist weiterhin der Ansicht, die
Beklagte kdnne mit dem - in der Revisionsinstanz allein noch
aufrechterhaltenen - Schadensersatzanspruch wegen Ablehnung
neuer Vertragsabschliisse nicht aufrechnen, weil dies durch
§ 16.1 der Leasing—~AGB ausgeschlossen sei; der Anspruch sei
im ibrigen unbegriindet und die Widerklage daher abzuweisen.

Dagegen wendet sich die Revision mit FErfolg.

1. a) Unbegriindet ist allerdings die Riige, das Aufrech-
nungsverbot habe keine Geltung, weil die Leasingvertrige
nicht wirksam abgeschlossen seien. Gegen das Zustandekommen
der Einzelvertrdge bestehen - wie oben zu II ausgefiihrt -
keine rechtlichen Bedenken. Bestandteil dieser Vertrdge waren
unstreitig auch die Allgemeinen Geschidftsbedingungen der Kli-

gerin.

b) Die Klausel § 16.1 hdlt jedoch auch im kaufmidnnischen
Verkehr der Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG nicht stand. Sie
schlieBt nach ihrem eindeutigen und nicht auslegungsfihigen
Wortlaut jede Aufrechnung aus, d.h. also auch eine solche mit



unstreitigen oder rechtskrdftig festgestellten Gegenforderun-
gen. Eine solche Regelung benachteiligt den Leasingnehmer in
unangemessener Weise, weil sie in Widerspruch zu den Grundge-
danken der gesetzlichen Aufrechnungsbestimmungen steht
(Senatsurteil vom 20. Juni 1984 = BGHZ 91, 375, 383 f; ferner
BGHZ 92, 312, 314 f m.w.N.). Eine geltungserhaltende Reduk-
tion auf den zuldssigen Inhalt eines Aufrechnungsverbotes
kommt nicht in Betracht (BGH aaO). § 16.1 der AGB ist daher
jedenfalls hinsichtlich des Aufrechnungsausschlusses in

vollem Umfang unwirksam.

2, War die Aufrechnung entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht ausgeschlossen, so muB schon aus diesem
Grunde das angefochtene Urteil in dem noch streitigen Umfang
sowohl zur Klageforderung als auch zur Widerklage aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kosten der Revision, an die Vorinstanz zuriick-

verwiesen werden.

a) Aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde, insbe-
sondere aus deren Abschnitt VI, ergibt sich zweifelsfrei, daB
das Berufungsgericht die Aufrechnung fiir unzuldssig erkliren
und die Hilfswiderklage aus sachlichrechtlichen Griinden ab~-
weisen wollte, Eine derartige Sachentscheidung durfte jedoch
nicht ergehen, weil die Widerklage nur flir den Fall eines
- hier nicht vorliegenden - Aufrechnungsverbotes erhoben
war .



b) Uber die materiell-rechtliche Wirksamkeit der Auf-
rechnung ist eine Entscheidung bisher nicht ergangen. Das
kann in der Revisionsinstanz schon deshalb nicht nachgeholt
werden, weil die Forderung weder unstreitig oder rechtskraf-
tig festgestellt ist noch ihre Unbegriindetheit nach dem bis-~
herigen Streitstand angenommen werden kann (vgl. unten zu
3).

3. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird zu
beachten sein, daB der auf Verweigerung vertraglicher Neuab-
schliisse im Jahre 1983 und ggf. spdter gestiitzte Schadenser-
satzanspruch nicht schon wegen versteckten Einigungsmangels
(§ 155 BGB) oder mangels Bestimmtheit der Vertragsregelung
von vornherein unschliissig ist. Die Revision riigt mit Recht,
daB das Oberlandesgericht wesentlichen Sachvortrag unberiick-
sichtigt gelassen und den rechtlichen Gehalt des Vertrages
vom 19. April 1982 nicht zutreffend erfaft hat.

a) Weder die Kldgerin noch die Beklagte haben vorgetra-
gen, in Nr. 3 des Rahmenvertrages (in Verbindung mit Nr. 4
und Nr. 1} seien die konkreten Bedingungen der kiinftigen
Einzelvertridge bindend festgelegt worden. Fiir die Kl&dgerin
folgt das allein schon aus dem von ihr in § 4.4 der Einzel-
vertrdge in Anspruch genommenen Recht, die H8he der Leasing-
raten selbst nach VertragsabschluB bis zur Auslieferung des
Leasinggutes verdnderten Kreditverhdltnissen einseitig anzu-~
passen. Die Beklagte ihrerseits hat in den Vorinstanzen die
MBglichkeit der Ratenanpassung ebenfalls beansprucht. Im
librigen hat sie aus Nr. 3 des Rahmenvertrages keinen voll-

stdndigen Inhalt der Einzelvertrdge hergeleitet, sondern die



Ansicht vertreten, sie habe nach dem Vertrag jeweils bankbe-
leihungsfdhige Vertragsunterlagen einreichen miissen, die die
Kldgerin dann mit den jeweils giiltigen Vertragsbedingungen in
einem Vertragsangebot zu beantworten hatte, wobei die M3g-
lichkeit unterschiedlicher Verpflichtungen der Beklagten oder
die Ablehnung einzelner Vertrige nicht ausgeschlossen war.
Damit fehlt es schon an dem fiir einen versteckten Einigungs-
mangels erforderlichen Unterschied im objektiven Erkl&rungs-
wert der beiderseitigen Vertragserkldrungen (Senatsurteil vom
31. Mai 1961 - VIII ZR 28/60 = NJW 1961, 1668) hinsichtlich
der - von den Parteien gar nicht beabsichtigten - Einzelver-
tragsbindung.

b} Der Rahmenvertrag ist in Nr. 3 auch nicht, wie das
Berufungsgericht mdglicherweise annimmt, mangels Bestimmtheit
der Regelung unwirksam. Einer Einigung iiber die wesentlichen
Bestandteile der spidteren Einzelvertrdge hdtte es nur be-
durft, wenn die Parteien einen Vorvertrag hdtten abschliesBen,
also eine vorweggenommene grundsdtzliche Einigung iiber erst
spdter endgiiltig abzuschlieBende Vertrdge hdtten herbeifiihren
wollen (Senatsurteile vom 21. Januar 1958 - VIII ZR 119/57
= WM 1958, 491 -, vom 26. M&rz 1980 - VIII ZR 150/79 = NJW
1980, 1577 = WM 1980, 805 - und vom 18. M&rz 1981 -~ VIII ZR
66/80 WM 1981, 695). Abgesehen davon, daB entgegen der An-

sicht des Berufungsgerichts das Fehlen einer solchen Einigung

nicht allein aus der Verwendung des Wortes "Verfahren" in
Nr. 3 des Rahmenvertrages hergeleitet werden kdnnte, weil die
in bezug genommene Bestimmung der Nr. 1 sich nicht in Ver-

fahrensregelungen erschopft, haben die Parteien mit Nr. 3 des



Rahmenvertrages offensichtlich nicht in erster Linie einen
Vorvertrag als Ziel im Auge gehabt. Der schriftliche Ver-
tragstext 188t vielmehr erkennen, daB der zeitliche und
finanzielle Umfang ("jahrlich fir 2 Mill. DM") einer kiinf-
tigen Vertragsbeziehung festgelegt werden sollte. Das hat
besonders die Beklagte -~ insoweit ohne substantiierten
Widerspruch - stets betont. Der ProzeBvortrag der Klidgerin,
es habe sich um eine unverbindliche Absichtserkldrung ge-
handelt, &dndert daran nichts. Er wird widerlegt durch die
ausdriickliche Formulierung der von der Kldgerin gemachten
Zusage als "verbindlich".

c) Bel dieser Sachlage hdtte es sich aufgedridngt, den
Vertrag dahin auszulegen, daB sich die Kl&gerin im Rahmen
einer auf l&dngere Zeit geplanten Zusammenarbeit verpflichte-
te, jdhrlich bis zum H&chstbetrag von 2 Millionen DM die von
der Beklagten vorzulegenden Angebote oder Anfragen auf ihre
Durchfiihrbarkeit zu prifen und mit einem der Kreditmarktlage
entsprechenden Angebot zu beantworten. Eine solche Rahmenver-
pflichtung ist keineswegs zu unbestimmt. Ein wesentlicher
Teil der Vertragsbedingungen ergab sich aus den Formularbe-
stimmungen der Kldgerin, die generell von der Beklagten ak-
zeptiert waren. Anhaltspunkte fiir die H5he der Leasingraten
enthielten - fiir die Beklagte erkennbar - die bereits abge-
schlossenen Einzelvertrédge. Wollte die Kldgerin davon ab-
weichen, konnte und muBte sie dies sachlich begriinden oder im
Einzelfall -~ entsprechend ihrem ausdriicklichen Vorbehalt in

Nr. 1.9 des Rahmenvertrages - den AbschluB ganz ablehnen,
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d) Zwischen den Parteien ist es unstreitig, daB8 die Kli&-
gerin im Jahre 1983 vor einem bestimmten, wenn auch bisher
nicht festgestellten Zeitpunkt an jeden AbschluB neuer Ver-
trdge generell abgelehnt hat. Ihre Berechtigung dazu hat das
Berufungsgericht - von seinem Rechtsstandpunkt aus konse-
quent - nicht festgestellt. Ungekldrt ist in diesem Zusammen-—
hang die in der ersten Instanz von der Beklagten aufgestellte
Behauptung, die Parteien hdtten miindlich eine dreijdhrige
Laufzeit des Vertrages vereinbart. Selbst wenn sich das aber
nicht beweisen lieBe, sprdchen erhebliche Umst&dnde dafiir,

Nr. 3 des Vertrages als Einschridnkung eines jederzeitigen,
grundlosen Kiindigungsrechts auszulegen. Da die Kl&dgerin
wuflte, dal die Beklagte ihre Finanzierungsbeziehungen zu
ihren friiheren Kreditgebern zugunsten der neuen Leasingrege-
lung kurzfristig aufgegeben hatte, war ihr auch bekannt, daB
die Wiederbelebung der alten oder die Herstellung neuer Kre-
ditbeziehungen nicht ohne zeitliche Schwierigkeiten und
finanzielle EinbuBen fiir die Beklagte m&glich war. Dann aber
liegt es nahe, in der “verbindlichen" Zusage des Abschlusses
von Leasingvertrdgen fiir "jdhrlich" 2 Millionen DM einen
zeitlich begrenzten Verzicht der Kldgerin auf ein nicht auf
einen wichtigen Grund zu stiitzendes fristloses Kiindigungs-
recht zu erblicken, wie dies den Regelungen bei anderen, auf
ldngere Zusammenarbeit angewiesenen Dauerschuldverhidltnissen
entsprechen wiirde, so etwa bei Handelsvertreter- oder Ver-
tragshédndlervertridgen (§ 89 HGB) oder bei Krediteinrdumungen
durch Banken. Die Einzelheiten der Auslegung wird das Beru-
fungsgericht unter Abwdgung aller Umstdnde festzustellen
haben.
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Die Einschrédnkung des ordentlichen Kiindigungsrechts
stiinde einer auBerordentlichen, auf einen wichtigen Grund
gestilitzten Vertragsbeendigung nicht entgegen. Jedoch sind die
Voraussetzungen dafiir nicht festgestellt. Zwar hat die K1li-
gerin behauptet, die Beklagte habe sich grob vertragswidrig
verhalten, indem sie sich gegen die nachtrdgliche Einziehung
von Leasingraten gewehrt habe, deren Abbuchung die Kligerin
zeitweilig aufgrund eines Biiroversehens unterlassen hatte.
Die Beklagte hat das stets bestritten und dabei vorgetragen,
die Abbuchungen seien nach Entdeckung des Versehens der Kli-
gerin wieder aufgenommen worden. Ob dennoch ein wichtiger
Grund zur sofortigen Kiindigung bestand, wird das Berufungs-

gericht zu kl&dren haben.

e) War die Kldgerin zur sofortigen Kiindigung nicht be-
rechtigt, kann sie sich durch grundlose Verweigerung der Ver-
tragserfiillung unter dem Gesichtspunkt der positiven Ver-
tragsverletzung schadensersatzpflichtig gemacht haben. Fest-
stellungen zur Schadenshthe sind noch nicht getroffen. Nach-
dem das Landgericht den Vortrag der Beklagten insoweit als
unsubstantiiert bezeichnet hatte, hat die Beklagte in der

Berufungsinstanz ihr Vorbringen ergdnzt. Ob dies als
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Schadensnachweis ausreicht, wird das Berufungsgericht erneut
zu priifen haben, ggf. nach weiterer Ergdnzung des Sachvor-
trags und nach Einholung eines Sachverstdndigengutachtens im

Wege der Schadensschdtzung nach § 287 ZPO.

Braxmaier Dr. Brunotte Dr. Ziilch

Dr. Paulusch Grof
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