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[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 90/66 URTEIL Verkiindet am

""""""""" 10, Juni 1968
Klett, Justiz-
hauptbsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtbtsstbreit

der Firma Euien T , Inhaber Karl-Eugen M.

in B Ofr.,
Kldgerin und Revisionskliigerin,
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma Emil Sq, Inhaber Enil Sqggl, in D
' ring @

Beklagte und Revisiongbcklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr.h.c .-



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 10, Juni 1968 unter
Mitwvirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Hezger9 Mormann und Braxwaier

fiir Recht exkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Teilurteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen, angtelle der Ver-
kiindung zugestellt am 28,/29. Dezember 1965,

aufgehoben,

Die Sache wird an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die KXosten des Revisionsverfahrens

Ubertragen wird,

Von Rechts:wegen

Tatbestand:

Die Xligerin stellte fiir die Beklagte nach deren
Zeichnungen und Modellen serienweise Dicktenhobelwma-
gschinen und Futzmesserhobelmaschinen (PH-Maschinen)
her, wobei sie auch Einzelteile vervendete, die ihr
die Beklagte zur Verfiigung gesfellt hatte. Dic Ge-
schiiftabeziehungen 2zwischen den Parteien begannen be-
reits im Jahre 1947. In ihrem Verlaufe entstand Strcit
zwisechen ihnen liber Preiserhdhungen, die dic Klige-
rin fiir gelieferte Ilaschinen in Rechnung stellte. Sic
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nahm auch Instandsetzungen vor, deren Bezahlung die Pe~
klagte mit der Begriindung ablehnte, es handele sich unm
Leistungen aus Garantieverpflichtungen der Xldgerin zun
Zvecke der Begeitigung von Miéngeln, die nicht zu vergi-~
ten geien., Die vereinbarten Kaufpreise fiir die geliefer-
ten Maschinen sind nach Behauptung der Beklagten durch
Vorschufizahlungen und weitere Zahlungen beglichen vor-
den, die nach augdriicklicher oder den Umsténden nach

zu entnehmender Bestimmung auf die Maschinenlieferungen
su vexrrechnen seien. Die Kligerin rechnete indes solche 2
Zahlungen zum Teil auf Anspriiche fiir andere ILeistungen
an. Zwischen den Parteien bestand unstreitig kein Konto~ 3
korrentverhdltnis. Deshalb ergab sich fiir die Klidgerin
im Iaufe dieses Rechtsstreits die Notwendigkeit, die
Verrechnung von geleisteten Zahlungen zu iiberpriifen
und ihre Anspriiche in Forderungsgruppen aufzuteilen.
Die Verrechnung von Zahlungen, die von ihr zunidchst 1
nicht auf Anspriiche aus Maschinenlieferungen angercch-
net worden waren, fiihrte in mehrfacher Hinsicht zu Ande-
rungen der im Laufe des Rechtsstreits vorgetragenen Ee-
griindungen fir ihre einheitlichen Klageantridge, die eben-
falls mehrfach gedndert wurden.
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Im ersten Rechtsauge beantragte die Klidgerin schlief-
lich, die Beklagte zur Zahlung von 169 059,90 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Das Iandgericht verurteilte am 27. November 1959 zur
Zahlung von 113 786,94 DM nebst Zinsen und wies im iUbri-
gen die Klage ab.

Der zuerkannte Betrag setzt sich aus Restforderungen
in folgenden Forderungsgruppen zusammen:
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101 883,79
6 434,23
422,35

1 838,27

3 021,44
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113 786,94

aus Lieferung von PH=Maschinen
aus Ersatzteillieferungen
Diskontspesen

Herrichtung von Messemaschinen
sonstige Leistungen
Unstellungsfordexung

Das Landgericht wies unter anderem folgende Anspriiche

o
s

DM

DM

979,61

38 142,45

Mehrforderung fiir Ersatzteilliefe~
rungen

Forderungen aus Instandoetzungs-—
arbeiten, denen die Xliégerin cinc Aufl-
stellung zugrunde gelegt hatte. Pei

deu abgewiesencn Betrag handelte es
sich um von der Klégerin vorgencrorenc
Reparaturarbeiten an Maschinen, dic

die Beklagte an ihrc Kunden veitexiver-
kauft hatte. Das Iandgericht hielt die-
se Anspriiche nicht fiir bewicsen,

Die Beklagte legte mit dem Ziele auf volle Abweisung
der Klage Berufung, die Klégerin AngchluBberufung ein.
Gegenstand des Berufungsverfahrens waren die der Klége-
rin guerkannten Anspriiche sowie nach Anderung und Ermiii-
gung des urspriinglichen Berufungsantrages 1lt. Antrag der
Kldgerin vom 30. August 1960, berichtigt durch Schrift-
satz vom 8. September 1960 (GA Bl. 1506) die Mehrforde~
rung fir Ersatzteillieferungen in Hshe von 979,61 DM

und die abgewienenen Forderungen flir Instandsetzungsar-
beiten in Hohe von insgesawt 38 142,45 DM, Danach for-
derte die KXlidgerin unter Einbeziehung des Urteilsbetra-
ges insgesamt Zahlung von 152 909 DM nebst Zinsen.

Im Berufungsverfahren ging der Streit hinsichtlich
der Anspriiche aus Lieferung von PH-Magchinen insbesondce-



re um Freisaufschlige, die die Beklagte nicht anerkann-
te, und darum, ob die der Kidgerin zuzubilligenden Kauf-
preisforderungen fiir diesc Maschinen voll bezahlt wor-
den sind,

Hach einer Auflage des Eingelrichters vom 15. Noven-
ber 1960 an die Klégerin, sich zu einer Aufstellung dex
Beklagten zu erkliéren, ergab sich eine weitere Ubercin-
stimmung dariiber, welche Zahlungen der Beklagten auf la-
schinenlieferungen anzurechnen sgseien. In diecem Zusan-
menhang wies die Kldgerin darauf hin, bei Anrechnung der
Zahlungen, die sie bisher auf andere Yorderungen ver-
rechnet habe, auf die Kaufpreise der Magschinenlieferun-
gen, wiirde sich nichts am Ergebnis #ndern, weil oich
dann inre Anspriiche in anderen Forderungsgrupren erhi-
hen wiirden (GA Bl. 1521)., Die Beklagte widersprach der
Einfiihrung weiterer Anspriiche in den Rechtastreit und
machte ferner geltend, solche Anspriiche, die bisher
noch nicht rechtshingig gewesen seien, seien verjiéhrt
und verwirkt.

Auf eine weitere Auflage des Gerichts vom 24. Marz
1961 erklidrte die Kldgerin mit Schriftsatz vom 10, April
1961, sie folge der Annahme des Gerichts, daB die Be-
klagte auf sidmtliche FPH-Maschinen Zahlung geleistet ha-
be. Die Freisdifferenzen seien noch offen (GA Bl., 1626).

Durch Teilurteil vom 26. Juni 1961 entschied das Pe-~
rufungsgericht iiber einen Teil der Preisdifferenzen,
ndmlich iiber Freisaufschlige von 10 und 15 % auf PH-17a-—
schinen, die in einer Aufstellung der Beklagicn zun
Schriftsatz vom 29. Februar 1960 Bl, 56/57 (GA Bl. 996,
997) auf die Summen von 55 123 und 6 460,10 DM errcch-
net worden waren. In Hohe diesexr beiden Betrige von zu-




sammen 61 583,10 DM wieg das Berufungsgericht die Klage
unter Anderung des Urteils des Landgerichts ab, Dieses
erste Teilurteil des Berufungsgerichts ist rechtskrif-
tig, Die Revision der Klidgerin wurde durch Urteil von
30. Januar 1963 - VIII ZR 196/61 - zuriickgewiesen.,

In dem weiteren Berufungsverfahren verwies die Klé-
gerin zundéchst darauf, daB von dem im Urteil des ILand-
gerichts zuerkannten Anspruch aus ILieferungen von PH-Ila-
schinen noch {0 300,69 DM anhiéngig seien, aullerdem die
vom ILandgericht zuexrkannten Betridge aus anderen Forde-
rungsgruppen sowie die mit der AnschluBlberufung noch
geltend gemachten Angpriiche. Insgesamt betriigen dem-
nach die Forderungen der Kldgerin noch 91 325,90 DM
nebst Zinsen (Schriftsatz der Kliagerin vom 3. Mgi 1963,

GA Bl., 1707).

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 1964 (GA Bl., 1756) er-
médfigte die Klidgerin den noch gefordexrten Gesamtbetrag
auf 90 925,61 DM nebst Zinsen und legte diesem Anspruch
folgende Eingelbetridge und Forderungsgruppen zugrunde:

Rest aus Maschinenlieferungen DM 16 462,40
Ersatzteile DM 29 196,29
Instandsetzungen DM 20 095,78
Diskontspesen DM 15 026,10
Messe~Maschinen b 1 630,50
sonstige ILeistungen DM 5 028,79
Saldo vom 30,.5.1951 _DI:I_-_:?’_fL_E_B?_??E
Summa: DM 90 925,61

Im Termin am 15. Mai 1964 beantragten die Partecien
schriftliche Entocheidung. Diesen Antrag hielten sie
nach Unterbrechung des Rechtsstreits und weiterer Er-



lduterung der zuletzt geltend gemachten Anspriiche durch
dic Kliégerin (Schriftsatz vom 15. Oktober 1965) aufrecht.

Das Oberlandesgericht wies im schriftlichen Verfahren
durch ein weiteres Teilurteil, in dem es auf die gewech-
selten Schriftsétze Begug nimmt, die Klage unter entspre-
chender Aufhebung des Urteils des lLandgerichts in Hohe von
weiteren 30 605,59 DM nebst Zingen ab., Gegen dieses Teil-
urteil richtet sich die Revision der Kl&gerin, deren Zu-
riickweisung die Beklagte beantragt.

Entscheidungsgriinde:

e, A (. B St o e G S G W - B G G T G-

I, Das Berufungsgericht hatte in seinem ersten Teil-
urteil S. 22 ausgefithrt, aufgrund der AyBerungen der
Parteien stehe nunmehr folgendes fest: Die PH-Maschi-
nen bis Nr., 100151 seien von der Beklagten voll be-
zahlt. Auf die PH-Maschinen Nr. 100152 bis 100202
seien die in der Aufstellung der Beklagten auf S5.56/57
ihrer Berufungsbegriindung (GA Bl. 996/997 d. Akten)
aufgefiithrten Zahlungen tatsédchlich voll geleistet vior-
den., Von den noch streitigen Rechnungsbetrédgen fir die-
se Magchinen ktnne iiber diejenigen Betrége entschieden
werden, die auf den Preiserhshungen um 10 und 5 % be-
ruhten. Dag e8 sich unstreitig bei diesen Preiserhdhun-
gen um Betriige von insgesamt 61 583,10 DM handelte, hat
das Berufungsgericht in dieser Hohe die XKlage in dem er-
sten Teilurteil, das rechtskridftig ist, abgewiesen.

In seinem jetzt zur Uberpriifung gestellten zweiten
Peilurteil verweist das Berufungsgericht auf die vor-
stehenden Ausfithrungen im ersten Teilurteil. Es nmeint,
an diese Feststellungen,die zum Teil auf den eigenen
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Erklarungen der Klidgerin beruhten, miisse sich diese
unsonehr festhalten lassen, als sie noch in ihren
Schriftcatz vom 3. Mai 1963 schliisgig wiedexkehrten
und ihr spiterec Vorbringen nichts enthalte, was ih~-
nen entgecgenstehe. Die PH-Maschinen Nr., 100152 bis
100202 habe die Kldgerin der Beklagten mit insgesamt
673 096,20 DM in Rechnung gestellt. Daraunf habe die
RBeklagte im ganzen 601 818 DM bezahlt. Demnach sei

nur ein Betrag von 71 278,20 DM offen geblieben, nicht
aber ein Betrag von 101 883,79 DM, wie das Landgericht
angenommen habe. Infolgedessen hdtte in Hohe des Dif-
ferenzbetrages dieger beiden Summen die Klage berecits
in ersten Teilurteil abgewiesen werden kdnnen. Dem
stehe auch jetzt nichts im Vege. Mit dieser Begriin-
dung hat das Berufungsgericht die Klage in Hohe von
weiteren 30 605,59 DM nebst Zinsen unter Anderung

der Verurteilung der Beklagten im Urteil des Tandge-
richts abgewiesen,

IT. Die Revision riigt, die Kl&gerin habe mit dem
Antrag vom 13. Mai 1964 die einzelnen mit der Klage
geltend gemachten Anspriiche der Hohe nach geiindexrt
und hiermit noch eine Restforderung aus ILieferungen
der PH-Maschinen in Hthe von 16 462,40 DM (nebst Zin-
sen) geltend gemacht. Dieser Betrag setze sich aus der
Restforderung fiir die PH~-Maschine Nr. 100151 in Hohe
von 6 767 DM, die von der Kl#gerin schriftsiitzlich
niher erléutert worden sei,und aus den noch streiti-
gen Preisdifferenzen beziiglich der gelieferten PH~
Maschinen Nr. 100152 bis Nr. 100202 in Hohe von ins-
gesamt 9 645,40 DM zusammen. Durch die Abweisung der
Klage wiirden diese beiden Forderungen unmittelbar be-
troffen. Die Anrechnung der Zahlungen auf die Kauf-



preise fiir Maschinenlieferungen habe zur Erhshung der
Anspriiche in den anderen Forderungsgruppen gefiithrt.
Diese Angpriiche seien durch die vorgelegten Aufstel-
lungen in den Rechtsstreit eingefiihrt gewesen und
miiBten deshalb beriicksichtigt werden. Jedenfalls hiit-
te insoweit eine etwa vorliegende Klagednderung zuge-
lassen werden miissen., Ungeachtet dessen habe das Beru-
fungegericht aber die noch streitig gebliebenen Rest-
anspriiche aus Maschinenlieferungen nicht geprift, eben-
sowenig die weiteren Anspriiche, mit denen der einheit-
liche Klageantrag begriindet worden sei.

III. Die Revision riigt sonach mit ihren Beanstan-
dungen gemidB § 554 Abs. 3 Nr. 2b ZPO unter Angabe von
Tatsachen, das Teilurteil sei unzulissig. Ihre An-

grifife sind begriindet.

1. Ein Teilurteil nach § 301 ZPO ist nicht zulis-
sig, wenn der abgewiesene Teil der Forderungen bei
einem einheitlichen Klageantrage auf mehrere Klage-
griinde gestiitzt worden ist, die im Verhadltnis von
Haupt—~ und Hilfsbegriindung stehen kiénnen und das Teil-~
uteil sich nicht mit der Hilfsbegriindung befalBt. Ein
Teilurteil ist auch dann nicht zuldssig, wenn der in
ersten Rechtszug aus einem bestimmten Sachverhalt
(hier einer Gruppe von Anspriichen) zugesprochene
Restbetrag im zweiten Rechtszuge im Wege der Klage-
#inderung auf Restanspriiche aus anderen Forderungs-
gruppen gestiitzt worden ist und die Zulassung der
Klagednderung in dem Teilurteil offen bleibt. Denn
in einem solchen Falle erledigt die Abweisung eines
mit einem einhecitlichen Klageantrag geforderten Teil-
betrages nicht sémtliche Klagegriinde, auf die derx
Klageantrag gestiitzt worden ist.
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Gegen diege Rechtsgrundsidtze hat das Berufungsge-
richt in seinem Teilurteil verstoflen.

2., Zur Riige der Revision, aus der Forderungsgruppe
PH-Maschinen habe die Kl#gerin mit der gedéinderten Be-
griindung noch 16 462,40 DM gefordert, ist zu bemerken:
Soweit in diegem Gesamtbetrage Anspriiche der Klidgerin
aus Freisdifferenzen noch insgesamt in Hohe von
9 695,40 DM geltend gemacht worden sind, wird diege
Forderung durch das Teilurteil des Berufungsgerichts
allenfalls nur in Hohe eines Pfennigbetrages betroffen.
Denn das Berufungsgerichiv hat iiber diese Prpeisdifferen-—
zen ersichtlich nicht entscheiden wollen und nicht ent-—
schieden, dabei allerdings angenommen, daB sich der
noch offen gebliebene Betrag auf 9 695,10 DM belaufe
und sich auf einen achtprozentigen Preiszuschlag und
besondere Preisaufschlége fiir sog. Zusatzlieferungen
beziehe. Durch die Abweisung und Anderung des Urteils
des Landgerichts ist der aus Magchinenlieferungen zu-
gesprochene Teilbetrag noch in Héhe von 9 695,10 DM
offen geblieben. Das ergibt sich daraus, daf8 das Land-
gericht einen Betrag aus Maschinenlieferungen in Hdhe
von 101 883,79 DM zugesprochen hatte, hiervon nach den
ersten Teilurteil noch 40 300,69 DM verblieben sind
und durch das jetzt angegriffene Teilurteil 30 605,59 III
abgewviesen wurden, so dafl insoweit noch der Differenz-—
betrag von 9 695,10 DM verbleibt.

Dagegen wird der Restanspruch der Klidgerin aus den
Kauipreis fir die lMaschine Nr. 100151 durch die weite-
re Abweisung der Klage unmittelbar betroffen. Das Be~
rufungsgericht nimmt allerdings an, dafl die Maschinen
bis einschlieflich 100151 voll bezahlt worden seilen.



- 11 -

Diesc Annahme wird jedoch von der Revision angegriffen,
Sic riigt mit Recht, daB sich das Berufungsgericht nicht
mit der Begriindung auseinandergesetzt hat, mit der die
Kliégerin diese Restforderung nidher erliiutert hat,

Dabei legt die Klidgerin fiir die Maschine einen Freis
von 12 662 DM zugrunde, der einen Preisaufschlag von
8 % enthdilt. Dieser Preis steckt in der Summe, die das
Landgericht der Kldgerin zugesprochen hat. Allerdings
ist denm Urteil des Landgerichts nicht zu entnehmen, ob
und wie dieger Kaufpreis bezahlt worden ist. Denn im
Urteil des Iandgerichts wird in Anlehnung an eine Auf-
stellung der Kldgerin von einem Sollbetrag von
2 187 385,20 DM ausgegangen, auf den unbestritten ge-
bliebene Zahlungen im Gesamtbetrage von 2 085 501,41 Il
zu verrechnen seien. Daraus ergab sich fiir das landge-
richt die Restforderung von 101l 883,79 DM. Der erkennen-
de Senat hat im ersten Revisionsurteil offengelassgen,
ob der Freiszuschlag von 724 DM fiir diese Maschine als
vereinbart anzusehen ist (Sen.Urt. S. 9). Es ist aber
filr diesen Rechtszug davon auszugehen, daB dexr Zuschlag
nicht mehr im Streit war, so daB die KlHgerin bei ihrerx
Verrechnung von einem Freis von 12 662 DM wmit Recht aus-
gegangen ist. Hierauf hat sie zwei Teilbetriige verrech-
net, so daB dann noch der in ihrem letzten Antrag gel-
tend gewachte Rest von 6 767 DM verblieb (vgl. Schrift-
satz vom 13. Mai 1964 S. 10/11, GA Bl, 1765).

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Preise
fir die Maschinen bis einschliefllich 100151 seien als
bezahlt anzusehen, ist zundchst deshalb nicht rechtlich
einvandfrei, weil sich das Berufungsgericht mit der Be-
griindung dieses Restbetrages in dem genannten Schrift-
satz iiberhaupt nicht befalt hat. Aus der Aufstellung
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der Beklagten in der Berufungsbegriindung S. 56/57, auf
die das Berufungsgericht verwiesen hat, ergibt sich

nicht die Erledigung der Kaufpreise fiir die PH~Maschi-
nen, die eine niedrigere Nummer als 100152 haben. Denn
die Aufstellung beginnt erst wmit der Maschine 100152,

Die Kliigerin hat im Rechtsstreit dieser Aufstellung ent-
gegengehalten, es falle auf, dafl sie erst mit der laschi-
ne 100152 beginne. Es treffe auch nicht zu, dal nur noch
der dort errechnete Differenzbetrag von 71 278,20 DI of-~
fen sei. Dabei hat sie ausgefiihrt: Ware der Ancicht zu
folgen, daB bei Maschinenlieferungen ein hoherer Betrag
bezahlt sei, als das Urteil des TLandgerichts feststelle,
so hidtte dies zur Folge, daB der gleiche Betrag an ande-
ren Posten fehlen viirde., Die Gesamiforderung der Kligerin
bleibe immer die gleiche, gleichgiiltig, wie Zahlungen auf
die einzelnen Posten zu verrechnen seien (Schriftcatz vom
1. Juni 1960 S. 39/40, GA Bl. 1224/1225). Der streitige
Differenzbetrag bei den PH~Maschinen ab Nr. 100152 wurde
dann von der Beklagten in dem Schriftsatz vom 31. August
1960 S. 48 niher erdrtert, wobei sie darlegte, dall sich
aus den von ihr i{iberreichten Unterlagen die zweckbestirrzm-
te Zahlung ab Faschine 100152 ergebe (GA Bl. 1285 f). Dlie-
sem Schriftsatz ist nicht ohne weiteres zu entnehren, dal
nunmehr zwischen den Parteien kein Streit dariiber be-
standen habe, daB die Maschinen bis zur Nr., 100152 voll
bezahlt worden sind. Auch im weiteren Verfahren ging es
vor allem um die noch bestrittenen Preiszuschlige fiir
Sonderleistungen und FreiserhShungen besgiiglich der lia-
schinen ab 100152, Die Kl&dgerin forderte weiterhnin den
Restbetrag von 101 883,79 DM, den das Landgericht ihr
zugesprochen hatte (Bl. 1506 i.V. mit Bl., 1230), wobci
der Standpunkt nicht aufgegeben wurde, daB bei einer an-—-
dersartigen Verrechnung sich die Forderungen aus anderen
Forderungsgruppen entsprechend erhthen miilten.
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Das Berufungsgericht hat allerdings in einexr Auflage
dann darauf hingewiesen (Bl. 1509), daB nach der Aufstel-
lung der Beklagten in der Berufungsbegrindung Bl. 56/57
die Differenz zwischen den Rechnungsbetridgen und den tat-
siichlichen Zahlungen der Beklagten nur 71 278,20 DM aug-
mache. Darauf hat die Kldgerin erwidert, die in der Auf-
stellung der Beklagten Bl. 56/57 aufgefiihrte Abrechnung
bleibe bestritten, Es sei zudem nicht ersichtlich, warun
sie erst mit der Maschine 100152 beginne (Bl. 1517). Im
{ibrigen befaBt sich der Schriftsatz der Kldgerin mit der
andersartigen Berechnung ihrer Forderungen und betont
viederum, dafl sich an der Schuld der Beklagten fir die
gesamten Leistungen hierdurch nichts #ndere (Bl. 1521).

Dexr Einzelrichter des Oberlandesgerichts bemerkte da-
rauf in einem Aufkldrungsbeschlufl vom 10, Februar 1961
(B1l, 1528), ein Vergleich der Aufstellung der Beklagten
iiber die Abrechnung der PH-Maschinen ab lir. 100152 nmit
der Gegenaufstellung der Kldgerin (Bl. 1512/1526 d.A.)
ergebe u.a., folgendes: Streitig allein bleibe, ob die
Beklagte fiir die Maschinen Nr., 100152 und 153 tatsiich-
lich die 12 662 DM bezahlt habe. Die Parteien wiirden
darauf hingewiesen, dafl Preisdifferenzen erst von der
Lieferung der PH-laschine Nr. 100152 an bestiinden, Die
Kligerin moge erklidren, ob sie behaupten wolle, dall
noch Rechnungen fiir die PH-Maschinen Nr., 100003 bis
einschlieBlich 151 ganz oder teilweise offenstehen.

Be jahendenfalls solle sie innerhalb der gesetzten

Irist eine Aufstellung der noch offenstehenden Rech-
nungen vorlegen. Darauf iiberreichte die Kldgerin nmit
Schriftsatz vom 6. Mérz 1961 eine Aufstellung, in der
sie aus den PH-Maschinen ab Nr. 100135 bis 100151 eincn
von der Beklagten geschuldeten Betrag von 17 236 DI er—
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rechnete. Die PH~Maschine 151 (lechnung Nr. 3/490 vom
18, Juli 1951) sei noch offen (Schriftsatz vom 6. Miraz
1961 S. 3, GA Bl. 1534). Dieser Behauptung ist die Be-
klagte mit niéherer Begriindung im Schriftsatz vom 20,
Mdrz 1961 S. 23, 24 £ (Bl. 1580/81) entgegengetreten.
Soweit eine Forderung bis zur Maschine 100151 noch be-
stehen sollte, rechne gie vorsorglich mit einem Betra-
ge von 16 930,85 DM auf (Bl. 1581). Darauf erhielt dann
die Klégerin die Auflage des Gerichts, sich zur Frage
der Bezahlung der PH-Maschinen Nr. 100151 bis 100153
unter Beriicksichtigung der Vorhaltungen des Eingelrich-
ters im Termin wvom 24. Midrz 1961 zu #HuBern. Die Kliige—
rin crklédrte ersichtlich aufgrund dieser Auflage im
Schriftsatz vom 10. April 1961 (Bl. 1626) folgendes:

1, Die Klégerin folgt der Annahwe des Gerichts, daf
die Beklagte auf siéimtliche PH-lMaschinen Zahlungen
geleistet hat. Die Freisdifferenzen sind noch of-
fen,

2. Die Ausfithrungen der Beklagten in den Schrift-
sdtzen vom 6. und 20, Médrz 1961 werden bestrit-
ten, soweit sie sich nicht mit den Erkliirungen
der Klidgerin decken.

Die Revision riligt, diesen Erklidrungen der Klégerin
sei nicht zu entnehmen, daR die PH-Maschinen bis ein-
schliefilich 100151 voll bezahlt worden seien oder als
voll bezahlt angesechen wilrden. Es seien nur die Maschi-~
nen bis einschliefllich Nr. 100134 voll bezahlt worden.,
Viegen der wveiteren Maschinen habe dann noch eine Rest-
forderung 1lt. Schriftsatz der Kliégerin vom 6. Mdrz 1961
(Bl. 1532) und der diesem Schriftsatz anliegenden Auf-
stellung (Bl. 1540) bestanden, und gwar in Hohe von
17 236 DM, In ihrem Schriftsatz vom 20. Juni 1963 S.3
(Bl. 1720) habe die Xl#gerin ausdriicklich darauf hinge-
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wienen, daB ihre Erkliirung im Schriftsatz vom 10. April
1961 zu Ziff. 1 nicht dahin zu verstehen sei, alle Fil-
Maschinen seien voll bezahlt, abgesehen von den freis-
differenzen, Die Unstimmigkeiten in den Verrechnungen
ergiiben sich daraus, daf die Beklagte Zahlungen auch
ohne Zweckbestimmung geleistet habe, die dann von der
Klégerin verrechnet worden seien.

Der Revision ist zuzugeben, daB die schriftsiitzli-
chen Erklédrungen dexr Kldgerin jedenfalls nicht eindeu-
tig in dem Sinne zu verstehen sind, wie das Berufungs-
gericht sie aufgefafit hat, ndmlich dahin, daf die Ha-~
schinen bis 100151 einschlieflilich als voll bezahlt zu
behandeln seien und dafl dann nur noch Forderungen aus
dieger Forderungsgruppe in der Hohe im Streit geblie-
ben seien, wie sie der Aufstellung Bl. 56/57 aa0 der
Beklagten entnommen werden konnen. Das Berufungsge-
richt durfte daher bei seiner Entocheidung nicht iiber-
gehen, dafl die Klégerin mit ihrem letzten Klageantrag
noch Restbetriige auf Bezahlung von PH-Maschinen gefor-—
dert hat, die gie dabei als offen bezeichnete. Hicrmit
hiitte sich das Berufungsgericht auseinandersetzen nilis-
sen. Deshalb kann das angefochtene Teilurtel auch hin-
sichtlich des Teilbetrages von 6 767 DM nicht mit derx
Feststellung begriindet werden, diese Maschine sei als
bezahlt anzunschen. Im iibrigen bestehen gegen das Teil-
urteil ingsoweit auch deshalb Bedenken, weil das Beru-
Tungsgericht sich nicht mit der Begriindung dexr Kliige~
rin auseinandergesetzt hat, wenn hohere Zahlungen (als
von ihr anerkannt) auf Maschinenlieferungen zu verrech-
nen seien, dann erhdhten sich entsprechend ihre rest-
lichen Forderungen in anderen Forderungsgruppen, Bei
einem solchen Sachverhalt ist der Weg eines Teilsur-
teils, den das Berufungsgericht beschritten hat, nicht
gangbar.
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3. Im iibrigen durfte das Berufungsgericht das Urteil
des Landgerichts hinsichtlich des der Verurteilung zu-
grunde gelegten Restbetrages nicht é@ndern, ohne gich
mit den Anspriichen aus den anderen Forderungsgrupren
auseinanderzusetzen, die noch im Streit gind. Entweder
waren diese Angpriiche in den Rechtsstreit von vornhercin
ausdriicklich oder stillschweigend als Hilfgbegriindung ein-
gefiihrt worden oder die Klidgerin hat gie jedenfalls in
Berufungsverfahren mit den Schriftsiitzen eingefiihrt,
die das Berufungsgericht bei seiner schriftlichen Ent-
scheidung berilicksichtigen muflte oder jedenfalls nach
der gsich in dem Tatbestand befindenden Verweisung auf
s@mtliche Schriftsiédtze der Parteien beriicksichtigt ha-
ben wollte.

4. Die Kldgerin hat allerdings ihre restliche Klage-
forderung um einen Betrag erméBigt. Auch insoweit kann
aber das angefochtene Teilurteil nicht in HGhe des Ex-
méBigungsbetrages von 400,29 DM aufrecht erhalten wer-
den. Denn dariiber hat das Berufungsgericht in den Teil-
urteil nicht entschieden, sondern seine Entscheidung
auf einen bestimmten Teil der unter dem Gesichtspunkt
restlicher Forderungen fiir PH-Maschinen im Urteil des
Landgerichts zugesprochenen Betridge beschriinkt. Es be-
steht zudem Unklarheit dariiber, auf weleche Forderungs-
gruppe der ErmdBigungsbetrag entfédllt.

Iv. Aus diesen Griinden muBite das Berufungsurteil
aufgehoben werden. Die Entscheidung iiber die Xosten
des Revisionsverfahreng hidngt von der sachlichen End-
entscheidung ab und ist dahexr dem Berufungsgericht
ubexrtragen worden.
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In dem erneuten Berufungsverfahren wird das RBeru-
fungogericht zu prifen haben, ob es sachdienlich ist,
iiber die noch anhiingigen Anspriiche der Xlagerin durch
Teilurteil zu entocheiden. Hierbei mwiissen auch die In-
terecgsen der Kliégerin angemesgen beriicksichtigt wexden,
denen es entgegensteht, wenn die Entscheidung iiber er-
hebliche Teile ihrer Gesamtforderung offen bleibt und
dann die Endentscheidung moglicherweise durch ein vei-
teres Revisionsverfahren hinausgeschoben wird.

Einer Eptscheidung durch Teilurteil konnte auwch ent-

‘gegenstehen, wenn streitig und offen bleibt, auf welche

Forderungen oder Forderungsgruppen geleigtete Zahlungen
zu verrechnen sind. Deshalb wird das Berufungsgericht zu
priifen haben, ob nicht der Streit iiber die Anrechnung
geleisteter Zahlungen ganz oder doch im wesentlichen

an Bedeutung verliert, wenn iiber si@mtliche Anapriiche
der Kldgerin aus den beiderseitigen Geschiéftsbezichun-
gen einheitlich entschieden wird.,

Dr. Haidinger Artl Dr., Mezger Mormann  Braxnoiler
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