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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_90/65 URTEIL Verkiindet am
15, Dezomber 1965
Klett, Justlizobeor-
sekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssbtreit

der Hausfrau Anna DD i XGiED/ G
Ho@PstraBe @, ’

Klégerin und Revisionokligoerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (- @

gegen

Karl FEEEND in NGENED @, >rCENEENED-tr:3c W,
Beklagter und Revisionsbeklzotor,

- frozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
ziindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1965 unter ¥itwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger gowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dir. Mezger, Dr., Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augs~
burg vom 1l. Februar 1965 wird auf Kosten der X18..
gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

oy o PP PR ). G T e P

Die Kl#gerin lot die Witwe des Victor D@D, der bis
1945 in B (TP’ :1s Ovcrrat in der Sozial-
versicherung tdlig war. Ihre Tochter Edith heiratete den in
E@® ancissigen Fabrikanten Edwin R Beidc Familien
vionnten zundchst getrennt, die Familie Dl in cinem ihr
gehOrigen Einfamilienhaus in der Xo@jjjjiiigassc @, dic Familie
PG ouf einem Villengrundstiick in der JEPstrasc@.
Spiter zog die Familie DNP in dic Villa ihres Schwieger-
gohnes um. Im April 1945 fliichteten beide Familien nach XKD
(Bayern). Dort starbd 1950 Victor D{®. Dic beiden Fawilien

geschoB, die Familie R im ObergeschofR.

Edwin Piesch schuldet dem Beklagten aus einem gerichtlichen
Vergleich vom 27. Mérz 1963 300.000 DM. Der Beklagte hat wegen
eines Teilbetrages von 30,000 DM in der Wohnung der Eheleute
*@P obel, Teppiche und Bilder Pfiénden lassen. Diese nimnmt
die Kldgerin als ihr Eigentum in Anspruch. Die Teppiche und
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Bilder gehoyten friher unstreitig dem Schuldner. Dic Xldgerin
behuuptet, dieser habe sie im Frihjakr 1945 kurz vor der gemein-.
samen rlucht ihr bzw. ihrem Ehewmann ilivereignet. Ihr Ehemann hake
g¢ich niémiich zun#chst geweigert, durch eine Flucht in B@p alles
im Stich zu lassen. Um seine Bedenken zu iliberwinden, habe sein
Schuiegersohn ihm zugesagt, alles, was cr (der Schwiegersohn)
von seinem Hausrat durchbringe; solle ihm, dem Schwiegecrvater,
gehdren, und zwar als Ausgleich dafiir, daf der Schwiegersohn Aie
Mieten aus dem Einfamilienhaus der Familie D(Jj® (uit deren
Einverstindnis) einkassiert hatte. Der cinzige gerettete Haus--
rat seien die Bilder und Teppiche gewesen. Die Mobel {(Schroib-
tisch, Teewagen, Ruucntisch und Blumentischchen, séwmtlich ge-
sehnitzt) hat nach der Behauptung der Kligerin ihr Ehemann in
den Jahren 1946/47 in Bayern fir sie anfertigen lassen. Die i1i-
gerin hat ferner zum Beweise fiir ihr Eigentum geltend gemacht,
da sie schon 1956 die Sachen gegen Feuer-, Dicebstahl- und
Viusserschaden fiir 51.000 DM habe versichern lassen.

(]

Das Landgericht hat antragsgeméB diec Zwangsvollsireclkung fur
unzuléissig erklért, das Oberlandesgericht hat die Klage abgeviie -
sen. it der Revision erstrebt die Kldgerin Wiederhcrstellung
des Urteils des Landgerichts.

1. Das Berufungsurteil geht zutreffend - und von der Revision
unangefochten ~ davon aus, nach § 1006 BGB spreche hier einec Vor -
mutung fiir das Eigentum des Schuldners, weil die ildbel in seiner
iolinung gevfindet seien; diese Vermutung komme auch dem Beklzglen
als Pfindungsgléubiger zugute, weil er seine Rechite vom Schuldacx
herleite. Il Gegensatz zum Landgerichit hilt das Berufungsgerieht
den Bewels nicht fir erbracht, daB die Kldgerin Eigentiimerin oder
als lMiterbin nach ihrem Ehemann (mit ihrer Tochter Edith' Hiteigcn-
timerin der Pfandstiicke gewiorden sei.
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20 Bezlirlich der Teppiche und Bilder fithrt das Beruiungs.-
gericht aus: |

Insoweit sei schon der Sachvortrag der Kligerin unklar und
schwankend., In der Klagschrift habe sie sich auf die Behauptung
beschrdnkt, die Teppiche und Bilder hdtten ihr schon 1945 gehsrt
und sie habe sie aus B@P mitgebracht. Erst nachdem der Beklag-
te darauf hingewicsen hatte, daB die Xlégerin in ihrem Antrag
auf Feststellung von Vertreibungsschiden beim Hausratsschaden
"Totalwerlust" angegeben habe, habe sie ihr Eigentum auf den
angeblichen Erwerb von ihrem Schwiegersohn gestiitzt, Auffallig
gcl ferner, daB sie in den Antrédgen an das Ausgleichsamt die
Teppiche und Bilder nicht angefiihrt habe. Ihre Erklirung, dic
ihr angeblich im Mdrz 1945 ibereigneten Sachen seien am maBgeb -
lichen Stichtag noch Eigentum ihres Schwiegersohnes gewesen, seci
verfehlt, weil der maBgebliche Stichtag nach ihren eigenen .in.-
gaben der 17. April 1945 (Tag der Vertreibung) gevesen sei, sic
aber nach ihrer eigenen Behauptung in diesem Zeitpunkt schon Zi--
gentiimerin gewesen sei. Auch die Aussagen der vernommenen Ver-
wandten konnten den Eigentumsiibergang nicht klar beweisen., Der
Zeuge Ottokar PEP. ein Bruder des Schuldners, habe nur bekun-
det, er habe die Teppiche und Bilder im September 1945 in Form-
bach am Inn gesehen und die Eheleute DEi® hitten erklért, die-
se Sachen gehdrten ihnen. Die Zeugin Ko@l®, cinc nit ihr zu.
scumenlebende Schwester der XKlégerin, habe zwar bekundet, Edwin
S habe bei einer Unterhaltung im Mirz 1945 seinem Schwieger--
vater erkldrt, er iibergebe ihm die Bilder und Teppiche, damit er
(der 3chwiegervater) nicht in Deutschland vor einem Nichts sturdeo
Abweichend davon habe die Ehefrau des Schuldners als AuBecrung
ihrcs Mannes angegeben, er werde seinem Schwiegervater alles ge-
ben, was er nach Deutschland durchbringen konne. Als objecktiver
Anhaltspunkt fiir das Eigentum der Kl#gerin bleibe allein der Um-
stand, daB sie den ganzen Hausrat im Jahre 1956 versicheri habe,
Dies geniige aber nicht, um die bestehenden Unklarheiten und Zwei--
fel auczurdumen und dic Behauptungen der Kl&gerin iiber den Zrvicrbd

der Sachen zu beweisen,



Ji

5, Die ncvigion greift die Beweiswlirdigung des Berufungs--
gserichts mit Verfahrensriigen zn.

a) Sie ist der Meinung, das Berufungsgericht habe aus der
Tatsache, daf die Kldgerin erst auf die Einlassung des Bellaguen
hin Einzelheiten iiber den Erwerb der Sachen angegeben habe, lkeind
Folgerungen zum iachteil der Klidgerin ziehen diixfen. Denn dic
Pflicht der klagenden Partel, die Klagebcgriindung zt substontiicrcl,
vwerde ihrem Umfang nach erst durch dic Einlassung der beklagten
Partei: bestimmt. Das mag zwar richtig sein, begrindet zber nicht,
wie die Revigion meint, einen VerstoB des Berufungsgerichis gegen
§ 138 ZPO., Denn das Berufungsgericht hat nicht angenommen, dic
Kldgerin habe ihr Vorbringen nicht genligend oder zu spit substan
tiicrt, sondern hat die Aft, wie sie ihr Vorbringen im Rechtsstreli
gestaltet hat, als auffallend gewertet, weil es bei jeder Intei-—
ventionsklage offengichtlich von Anfang an in tatsiichlicher Hin--
sicht bedeutsam sei, ob die streitigen Sachen einmal dem Schuld-
ner gehrt hédtten; damit habe die Klédgerin im Prozel zunichsi zu-~
riickgehalten, Diese Wertung ist aus Rechisgriinden nicht angreif-

bar,

b) Die Revision machi weiter geltend, zu Unrechi habe das
Berufungsgericht fiir auffdllig gehalten, daB die Bilder und Tce--
piche nicht in den Antrigen auf Feststellung der Vertreibungs-
schiiden aufgefiilhrt seien: Hierfiir sei kein Rsum gewesen, weil dic
Teppiche und Bilder nicht verloren gegangen, sondern gercttet
seien, Hierauf kommt es nicht an. Selbst wenn die XKldgerin, wvie
die KRevision meint, nicht gehalten war, die gerettcten Teppiche
und Eilder in dem formularmiEfigen Antrag anzugeben, so wiirde de--
mit nur eines von mehreren %E§§E1ihre_Sachdarstellung sprechenden
Bewcisanzeichen entkrédftet sein, nicht aber hitte sie - nach der
Wertung des Berufungsgerichts .- positiyv beviesen, dag ihre Sach-

darstellung richtig ist.

¢) Gegeniiber der Bewertung der Zeugenaussagen durch das Be
rufungsgericht riigt die Revision, daB Berufungsgericht habe 3§ 286



ZP0O verletzt, well es gich nicht mitv den Aussagen der Zeugon
Kol vrd Ehcfrau PEJP im ganzen auseinandergesetzt habe.
Vergleiche man die Auscagen im ganzen, s0 cergebe sich eince iu
allen viesentlichen Punkten iibereinstimmende Darstellung des Ge-
sprichs, dus der Schuldner mit seinem Schwiegervazier vor der
Flucht wegen der Bilder und Teppiche gefiihrt habe. Der Revision
kann zugegeben werden, daB im Ubrigen die Aussagen der beiden
Zeugen dieses Gesprdch in groben Ziigen ilibereinstimmend schil..
dern. Beziiglich der Formulierung der vom Schuldner angeblich
abgegebenen entscheidehden Erkldrung bleibt aber ein Unter--
schied., VWidhrend nach Frau P@# ihr Ehemann gesagt hat, er gebe
dem Vater diec Gegensiiénde, die er nach Westen durchbringe ‘an
anderer Stellci er wiirde ihm alles geben, was er durchbringe!},
hat er nach der Aussage der Zeugin Ko@@i@ ihm angeboien, er
wolle ihm seine Teppiche und Bilder geben, damit er nicht gang
lecr dastehe. Es mag sein, daB von Zeugen, die nach 19 Jahren
den Inhalt der AuBerung eines anderen wiedergeben sollen, nicht
erwartet werden kann, daB sie diese AuBerung noch ihrem ¥ortlaut
nach einheitlich vielerzugeben vermBgen. Es kénnte deshalb be-
denklich sein, wenn das Berufungsgéricht davon den Beweiswert
der Aussagen abhéngig machen wollte. Darin liegt aber ersicht-
lich nicht sein Bedeniken. Das Berufungsgericht hat vielmehr azr--
wogen, daB der Zweck der fraglichen Erkldrung des Schuldners
war, seinen Schwiegervater zu bestimmen, ebenfalls zu fliehen
und nicht in B@P zu bleiben. #as der Schuldner seldst von sei-
nen Sachen durchbringen wiirde, war damals, wie iiberhaupt das
Schicksal der beiden Familien, naoch ungewiss, Infolgedessen lag
cs nédher, daB der Schuldner, wofiir nach Auffassung des Berufungs -
gerichts mehr die Aussage der Ehefrau P@ spricht, seinem
Schwiegervater nur Versprechungen fiir die Zukunft machte, als
da er ihm schon zu dieser Zeit bestimmte Sachen, ndmlich dice
Bilder und Teppiche, libereignete, wofiir mehr die Aussage der
Zeugin Ko sprechen konnte. Es ist kein Rechtsfehler, venn
wunter diesen Umsiiénden das Berufungsgericht die Zeugenaussagen
nicht als ausreichend fiir einen Bewels ansah., daR der Schuldn.r
die Bilder und Teppiche im Mirz 1945 der Xligerin oder ihrom Xhe-
mann libereignet habe, Dann aber konnte das Berufungsgericht wuch



uls unklar geblicben ansehen, wodurch spéter ein Eigentums -
wechsel cingetreten sein sollte. Dena die Bilder und Tegppiche
vwaren bei der Pféndung im Jahre 196% cbenso im Besitz des
gchuldners wie bis zur Flucht im Jahre 1945. und die Parteicn
hatten auch in den dazwischen liegenden 18 Jahren keinen in--
laB genommen, den angeblichen Eigentumswechsel schrifilich zu
verlautbaren. Das Berufungsgericht blieb im Rahmen der vom Re.-
vigioncgericht nicht nachpriifbaren Bewelswlirdigung, wenn es den
Abschlul einer Mobiliarversicherung durch die Kligerin im Jahre
1956 nicht als ausreichenden Beweis dafiir ansah, daB die Klige-
rin in der Zwischenzeit Eigentiimerin der Teppiche und Bilder

geviorden wars.

d? In der Klageerwiderung hatte der Beklagtie beiliufig er.
wihnt, der Konkurs gegen P@®, soweit er dessen peréb‘nliches
Vermdgen botreffo, sei noch nicht abgeschlossen. Die Revigsion
riigt (§ 286 ZP0;, das Berufungsgericht habe hieraus folgern
sollen, daB die kostbaren Teppiche und Bilder unmdglich demn
Schuldner und Gemecinschuldner gehoren kdnniten, welil in diesen
Falle der Konkursverwalter sie zur Masse gezogen hzaben wiirde.,
In ¥Wirklichkeit konnte sich daraus allenfalls crgeben, daB der
Konkursverwalter die Sachen nicht fiir Eigentum des Gemeinschuld.--
ners hiclt, was fiir den hier zu centscheidenden Rechitsstireit un-
crheblich war,

Zv. Unrecht riigt die kevision schlieBlich, das Berufungsge.-
richt habe libersehen, daR die vom Beklagten ausgebrachte Einzcel-
vollsitrockung, wenn die Sachen dem Gemeinschuldner gehdri hiétten,
sendB § 14 KO unzuldssig sei. Aus § 14 XO kann die Klédgerin Rech-
te nicht herleiten. Diese Bestimaung gibt nur dem Xonkursverwal-~
ter wenn das Vollstreckungsobjekt zur Masse gehtri) bzv. dem
Gemeinschuldner (wenn das Vollstreckungsobjekt nicht zur iassc
gohort) das Recht, gem#B § 766 ZPO die Unzuldssigkeit von Ein-
zelvollstreckungen wiEhrend des Konkurses geltend 2zu machen.




4. Beziglich der MObel stellt das Berufungsgericht fest:

Bel den [obeln handele es sich teilweise um wertvelle
Stlcke aus massiv Eiche. Die Kliigerin habe deshalb kliren
miissen, wie es moglich gewesen sei, in don Not jahren 1946 und
194" derartige Stiicke anfertigen zu lassen. Ungevidhulieh sei
auch, daB dic Klédgerin oder ihr Ehemenn solche Mobel angoe-
gchafft haben wollten, obgleich sic {so die Zcugin Ehefrau
P-; wuBten, daB sie die liobel gar nicht gebrauchen konu--
ten, ferner auch, dafl sie die Mobel ihrer Tochter und ihren
Schwiegersohn ohne zeitliche Begrenzung auf lange Jzahre zur
Verfiigung gestcllt hé@tten, ohne ihre angeblichen Rechte in
einem Vertrag schriftlich niederzuilegens Unier dicvsen Ym- .-
stinden konnten die allgemein gehaltenen Aussagen der Zeugen
Ko@® und Frau PEEEP das Eigentum der Kldigerin nicht be-
weigen, auch wenn man hinzunehme, daB die Kl&égerin die iion-l
im Jahre 1956 habe versichern lassen,

a; Die Revision riigt in erster Linie Verletzung des § 139
2P0, Sie meint das Berufungsgericht habe, wenn es aus den dama-
ligen Zeitumst@nden Bedenken gegen die Behauptungen der Klidgerin
iiber die Anschaffung der Mobel habe herleiten wollen, die Klié~
gerin auf diese Bedenken hinweisen miissen; die KlHgerin wiirde
dann durch das Zeugnis ihrer Tochter (der Ehefrau des Schuldners)
unter Bewelis gestellt haben, daB ihr Mann dic MObel von einem
Altschreiner und Schnitzer in der Héhe von Pa@® habe anfeorii-—
gen lassen und groStenteils mit Waren (Stoffen, Kognae und Zi~
garctten) bezahlt habe, die er vor dem Kriegsende aus der
7. GNP rach Bayern verbracht habe. Die Rige ist schon
deshalb unbegriindet, weil die wvom Berufungsgericht geduflerten
Bedenken, wie ein aus der To( Y zcflichtcter Beamtcr
in der Lage sein sollte, sich in Bayern in den Jahren 1946,47
vertvolle geschnitztce Mobel anzuschaffen, auf der Hand lugen.

§ 139 zP0 ist nicht verletzt.

b  Die Kevision beanstandet ferner, daf das Berufungsgerichi



aus der Zeugensussage der Frau PEP entnosmen hat, ihrc
Zltem hitten die Mobel angeschafft, obgleich sie gevwuBt kiéiven.
daB- sie sie gar nicht gebrauchen kdonnten. Nach der Terminsnie

derschrift hat die Zeugin ausgesagt:

",,, Die N5bel hat mein Vater bei einem Schreiner in
Pa@ii®p anfertigen lassen fiir sich. Wir brauvchten da--
mals keine Mobel, weil wir bei Bekannten zwel gut--
eingerichiete Zimmer hatten. Im Kq wohnten wir
zunéchst mit meinen Eltern in einer Vohnung, in dex
sich auch die Bilder, Teppichc und Mobel befanden.
In der Ya@iiiiipstraBe (jetzige Wohnung der Klégerin
und der Zeugin) hatte meine Mutter zusammen mit Frau
Ko vnd einem Onkel eine 3 Zimmer Yohnung. iIn-
zwischen ist der Onkel gestorben. In dieser Viohnung
hatte meine Mutter nicht geniigend Platz flir die Tep--
piche, Bilder wund lM6bel. Deshalb, und weil wir finan-
zioll nicht ~ut standen, hat meine Mutter uns diese
Gegenstinde zum Gebrauch iiberlassen ..."

Danach hat das Berufungsgericht in der Tat die Zeugin nif-
" verstanden. Denn das "Wir" im zweiten Satz des wiedergegebennn
Teils der Aussage meint, wie sich aus den weiteren Bekundungern
der Zeugin ergibt, nicht die Pamilie D (<ligerin), son--
dern die Familie P !Zeugin}. Dieser Irrtum des Barufungs
gerichts verhilft aber der Revision nicht zum Erfolg. dberblick?
man die Griinde, die das Berufungsgericht veranlaessen konnten,
den Bewels Tfiir das Eigentum der Kldgerin nicht als erbrachi zn. -
zuschen, im ganzen, so kommt darin dem Umstand, den das Beru-
fungsgericht zu Unrecht angenommen hat, keine entséleidende Be. -
deutung 2zu,

Zvar hatte die Zeugin Ehefrau PEJP nicht bekundet, ihre
Eltorn hétten zur Zeit der Anschaffung die MSbel nicht gebraucui.
Tatsache war aber, daB die M6bol spdter nicht von denm Eltern,
sondern von der Pamilie P@P venutzt vurden. Unklar blieb fer.
ner, wovon der Ehemann der Klégerin, ein gefliichteter Beantcr,
der zundchst nicht einmal fliehen wollte, weil er in Deutschland
vor dem Nichits stiinde, die besonders hochwertigen iicbcl ange-.
schafft haben sollte, Dagegen wuar sein Schwiegersohn in Bl



Pabrikant mit einem betrdchtlichen Grundbesitz und betricht
lichem Vermdgen gewesen ‘s. dic Akten des Ausgleichsamtes

Ihm natte auch Eisenbehnfrachiraum zur teilweisen Verla-
gerung seines Betriebes nach Deutschland zur Verfiigung g -
standen (Zeugen Ehefrau PP vnd Ko . Weder tiber den
angeblichen Erwverbd der Kobel durch den Ehemann der Kligerin
noch iiber die angeblich leihweisc Uberlassung an den Schwic -
gersohn warch schriftliche Unterlagen vorhanden., Die Zeugen
waren nahe Verwandte, von ihnen war die Ehefrau NP un -
mitteclbar und ebenso wie die Kldgerin am Ausgang des Rechts -
streits interessicrt, weil,wenn die Klidgerin im Rechtsstreit
unterlicgl, die Zeugin die MObel verliert. Einziger objekti -
ver Anhaltspunkt fiir den Sachvortraé der Klédgerin war hicr,
wie wvel den Yeppichen und Bildern, die Tatsache, daB die Kl&-~
gerin schon 1956 den Hausrat versichert hatte. Wenn dies, hicr
vie dort, dem Berufungsgericht nicht ausreichte, den der Kli--
gerin obliegenden Bewels fiir ihr Eigentum als erbracht anzusc-
hen, so beruvhte das auf einer vertretbareﬁbgﬁfﬁgtwurdigung des
Bewelsergebnisges, deren Nachpriifung dem Berwfwnrgsgericht ver~
sagt ist, nicht aber darauf, daB das Berufungsgericht in einenm
nebensidchlichen Punkt die Zeugenaussage der Ehefrau Piesch mif-

verstanden hat.

Die Riigen, die die Revision dawauf stiitzt, daB das Berufungs-



richt aus dem Konkurs des tchuldners keine Folgerungen
Fezogen huabe, sind aus den oben zu 3 d ausgefihrten Griinden
aueh hier nicht stichhaltig.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 ZFP0.

Dr., Haidinger Dr, Gelhaar Dr. Meczger

Dr, Messner Mormann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



