2097 026

Nachschlagewexrk: ja
Amtliche Sammlung: nein

HGB § 4, BGB §§ 167, 242 A

Bin Minderkaufmann, der seinen Geschiéiftsbetrieb
auf einen anderen Minderkaufmann iibertridgt, haftet,
wenn der Ubernehmer mit Ermichtigung des Jber-
tragenden das Gewerbe unter dessen Namen fortfiihrt,
fir Geschidftsschulden des Ubernehmers gegeniiber
Geschiftspartnern, die auf Grund der Fortfithrung
des liamens annehmen, ihnen hafte noch der frithere
Inhaber, solange bis der Geschidftsiibergang in
goeigneter heise bekannt gemacht wird.

BGH,Urt.v. 4. Juli 1966 - ViII %R 90/64 OLG Hamm
LG Bochum
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter [iit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhsar, Artl, Dr.lezger,
Dr. Messner und Braxmaler

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 17.Februar 1964
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von kechts wegen

Tatbestand:

————t s Sy S Yoy P —— —

Die Beklagte war bis zu der am 2¢. Juni 1960 er-
folgten Scheidung mit dem inzwischen verstorbenen Kauf-
manns Hans B@P verheiratet. Dieser hatte einen GrofB-
handel mit Kohlen betrieben. Da er den Offenbarungs-
eid geleistet hatte, erhielt er keine Erlaubnis zum
Betriebe eines Kohleneingelhandels. Exr veranlaBte des-
halb die Beklagte, auf ihren Namen am 30.5eptember 1953
mit $irkung zum 1. Oktober 1953 den Betrieb eines Kohlen-
gro3handels und am 29. Januar 1954 mit Wirkung zum
1. Februar 1954 den Betrieb eines Kohleneinzelhandels
bei der Gewerbemeldestelle der Stadt Bo@l® anzumelden.
In der IFolgezeit filhrte Hans Breil das Gesch&ft unter
Verwendung des Namens der Bexlagten, z.B. unter der
Bezeichnung "Frau Ilse B@P, KohlengroB- und Einzel-
handel, Brennstoffe allexr Art, Autotransporte, Heizdle".
Die Beklagte wirkte an dem Geschdftsbetrieb nicnt er-
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heblich mit. I1hr finanzieller 3eitrag bestand darin,
daf sie ihrem Ehemenn 3 000 Dii gab. Hans BE fiihrte
alle wesentlichen Verhandlungen und gestand der 3e-
klagten keine liltwirkung in finanzieller Hinsicht zu.
bas Geschdftskonto lief unter dem Namen der Beklagten,
diese verfiigte aber nicht dariiber, sondern dberlief
dies ihrem Ehemann. Eine Eintragung im Handelsregister
erfolgte nicht.

seit August 1954 siand die Kligerin mit dem unter
dem Namen der Beklagten gefiihrten Unternehmen in ge-
schidftlicher Verbindung. Dabei wurde der Ehemann Breil
unter der "Firma llse BE)" titig, was die Beklagte
wuldte und hinnahm. Die Kl#dgerin filhrte bei sich unter
dieser Bezeichnung zwei Konten, von denen eines Kohlen-
lieferungen und das andere Heizdllieferungen betraf.
Seit dem Jahre 1959 geriet das Unternehmen gegeniiber
der Xligerin in wachsende Verschuldung. Die Kldgerin
liel sich in steigendem Umfang Wechsel geben, mufite
diese W%echsel zum Tell selbst einlSsen und verlangte
einre Sicherheit. Am 5. hai 1960 kam es gwischen der
Kldgerin und der "rirma llse B@P, Kohlenhanfilung®... ~
zum Abschlu8 eines "AnschluBS-Sicherungsiibereignungs-~
vertrages", durch den die "“Firma" zur Sicherheit von
Forderungen aus Kohlen, Koks und Leiz8llieferungen in
HBhe von ca. 36 000 DI der Kldgerin einen Lastwagen
und die Liadeneinrichtung eines Tabak- und Zeitschriften-
geschidftes ilbereignete. Dleses Geschdft hatte die Be-
klagte - mbglicherweise gemeinsam mit Hans B -
im Jahre 1958 oder 1959 eréffnet. Der Vertrag wurde
auf seiten der "Firma Ilse SE)" von beiden Eheleuten
unterschrieben.



Nach der Scheidung am 20. Juni 1960 &Znderte sich
an dem duBeren Bild des Geschéftsbetriebes nichtis.
Hans B@P fiihrte weiterhin den Kohlenhandel und die
Beklagte betrieb das Tabakwarengeschaft. Am 27.Juli 1960
richtete die Beklagte an die Klidgerin ein Schreiben,
in dem sie die Scheidung nicht erwdhnte und erklirte,
daB sie und ihr Ehemann bestrebt seien, nach allerbestem
¥illen den Forderungen der Kligerin gerecht zu werden,
und bat, ihrem Mann die Arbeitsmiglichkeit durch Zu-
teilung von Koks und Kohlen zu lassen.

Zum 31. ifdrz 1961 meldete die Beklagte ihr Gewerbe
bei der Stadt Bo@lll® ab. Hans B zeigte am 8.lai 1961
der Gewerbemeldestelle an, daf er das Gewerbe am
1. Mai 1961 iilbernommen habe. Am 8. April 1963 meldete
Hans B@§ den Gewerbebetrieb wieder ab und gab als Tag
der Einstellung des Kohlen-Grof3- und cinzelhandels den
15. August 1962 an. Am @. @ 1963 ist er verstorben.

Die Kldgerin verlangt von der Beklaygten Bezahlung
von Lieferungen, die die Klédgerin nach dexr Abmeldung
des Gewerbebetriebes durch die Beklagte an das von
Hans BE) vetriebene Unternehmen geleistet hat. Sie
macht .mit der Klage einen Teilbetrag von 10 Q00 Dil
nebst Zinsen des gesamten angeblichen Schuldbetrages
von rund 59 500 DM geltend. Die Kl&dgerin trigt vor,
sie habe stets die Beklagte als lnhaberin des Geschifts-
betriebes angesehen, von der Scheidung habe sie erst
am 5, April 1962 erfahren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht hat ihr statigegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klédgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungs¢riinde:;

e Y i S P . D oy T T (i St ey S VY S . S e

1. Das Berufungsgericht h#lt nuch dem Ergebnis
der Beweisaufnahme den Geschédfisbetrieb, der unter
der “Firma" llse B¢ vetrieben wurde, nicht fir
ein vollkaufménnisches Handelsgewerbe. Hiergegen
wendet sich keine der Parteien. Zutreffend nimmt
danach das Berufungsgericht an, da3 die Klidgerin
aus den Vorschriften iiber die Handelsfirma (§§ 15,
25 HGB) keinen Anspruch gegen die Beklagte herleiten
kann.

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte sei durch
die Geschifte, die Hans B wit der Kligerin getéitié't
habe, deswegen verpflichtet worden, weil sie schuld-
haft mindestens den Rechtsschein erweckt habe, daB
sie ihn bevollmiéchtigt habe. Zwar lasse sich nicht
feststellen, dafl sie den ¥willen gehabt habe, ihm
Vollmacht zu erteilen. Vielmehr liege die Annshme
nahe, sie habe ihrem Mann nur behilflich sein wollen,
ein formelles Eindernis fiir seinen - nicht ihren
eigenen - Gewerbebetrieb auszurdumen, und habe nicht
den %illen gehabt, pers&nlich, vertreten durch ihren
Ehemann, Verbindlichkeiten einzugehen. Unter diesen
Umstiinden sei auch eine stillschweigende devoll- .
machtigung nicht gewollt. Darauf komme es jedoch
nicht entscheidend an. Hans Bl hube nach auBen
hin nicht als Inhaber des Geschifts in krscheinung
treten diirfen und sollen. Der innere Vorbehalt der
Beklagten habe sich also nicht darauf bezogen, dafl
Hans 3@ nicht befugt sein solle, in ihrem Naumen
zu handeln, sondern nur darauf, daB er sie durch seine



Villeneerkisrungen nicht perstnlich verpflichten solle.
Dieser Vorbehalt sei Dritten gegeniiber aber unwirksam.
Es liege hier mehr vor als eine bloBe Anscheinsvoll-
macht. Die Beklagte habe ihrem Ehemann gestattet, in
ihrem Namen nach auBen hin zu handeln, und damit sei
ihr %ille, nicht verpflichtet zu werden, unvereinbar,
Danach sei sie jedenfalls bis zur Scheidung so zu be-
handeln, als ob sie ihrem Ehemann Vollmacht erteilt
hdtte, sie zu vertreten. 4n dieser Kechtslage hédtten,
so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, die Scheidung
und die Abmeldung des Gewerbes nichts gedndert. Die
Scheidung sei nach auBlen hin, insbesondere gegeniiber
der Kldgerin, nicht bekannt geworden. Hans B habe
auch ungeachtet der Abmeldung das Geschidft weiterhin
unter dem Namen der Beklagten betrieben. Die Klégerin
habe nacn dem Ergebnis der Beweisaufnahme von der
Anderung erst am 5. April 1962 erfahren. Die Beklayte
miisse sich deshaldb bis zum 5. 4April 1962 so behandeln
lassen, als ob sie Hans B@® Vollmacht zu ihrer Ver-
tretung erteilt hitte. Es komme nicht darauf an, ob

die Kligerin das Fehlen einer wirksamen Vollmacht hitte
erkennen miissen. Selbst wenn aber nur eine Anscheins-
vollmacht vorliegen sollte, sei der Klageanspruch be-
grindet. Die Beklagte habe nach der Scheidung nichts
unternommen, um zu verhindern, da ihr Ehemann in
ihrem Naemen geschéftlich tdtig werde. Sie habe ins-
besondere der Klégerin keine Nachricht von der Scheidung
gegeben, sondern sie durch das Schreiben vom 27.Juli 1960
mindestens objektiv getduscht. Ebensowenig habe sie
nach der Abmeldung ihres Gewerbes etwas unternommen,

um den weiteren Gebrauch ihres ilamens durch ihren ge-
schiedenen Ehemann 2zu verhindern. Allerdings habe die

.
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Xldgerin nicht nachgewiesen, daf3 sie die Beklagte fir
kreditwiirdiger als Huns L@§ gehalten habe. Sie habe
nur darauf vertraut, dall die Inhaberschaft an dem Ge-
schidft sich mit der Geschidftsbezeichnung decke und die
in der Geschidftsbezeichnung genannte Beklagte die im
Geschidft begriindeten Verbindlichkeiten gegen sich gelten
lassen wolle. Das sei im Interesse der Sicherheit des
kaufmdnnischen Geschidftsverkehrs ausreichend. kin Kauf-
mann miicse mindestens mit Hilfe der Anscheinsvollmacht
in seinem Vertrauen auf die Identitdt von Hamenstriger
und Geschidftsinhaber auch dann geschiitzt werden, wenn
ihn dieses Vertrauen zu keinen besonderen intschlielungen
veranlaf3t habe.

II. Die Revision ist nicht begriindet.

l. Soweit die Hevision die Annahme des Berufungs-
gerichts bekdmpft, der Bhemann Bl sei im Namen der
Beklagten aufgetreten, aaben die Angriffe keinen Erfolg.
Die Revision setzt sich mit den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in Widerspruch. Das
Berufungsgericht hat die Beweisaufnahme unter Beriick-~
sichtigung der gesamten Verhdltniusse, insbesondere auch
unter Abwigung der von der Revision fiir die gegenteilige
Auffassung angefiihrten Umstinde, dahin gewiirdigt, daB
nzch auBen nicht Hans BEIR sein Unternehmen unter
einer von seinem Namen abweichenden Geschidftsbezeic..nung
gefilhrt have, sondern daB die Beklagte selbst recht-
liche Inhaberin des Geschéfts gewesen sei. Das entsprach
auch dem ¥%illen der theleute; denn der themann BEP
hatte beflirchtet, mit Hiicksicht auf den von ihm ge-
leisteten Offenbarungseid keine Erlaubnis zum Betrieb
eines Kohleneinzelhandels zu erhalten, und hatte deshalb
die Beklagte veranlaBt, ihrerseits Kohlengrofi- und Klein-
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handel bei der Gewerbemeldestelle anzumelden. Unter
diesen Umstédnden kann die Revision mit ihrem Vorbringen,
die Kldgerin habe mit dem wahren lnhaber des Betriebes,
also Hans B@P, Vertrige schlieBen wollen, nicht durch-
dringen.

Soweit die Revimion sich weiter gegen die Annahme
des Berufungsgerichts wendet, daB8 die Beklagte aus den
Geschéften verpflichtet worden sei, die vor der Abmel-
dung des Gewerbes abgeschlossen worden sind, haben die
Angriffe ebenfalls keinen Erfolg. Der xevision ist zu-
zugeben, dafl die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
Uber die Vollmachtserteilung zum Teil widerspriichlich
sind. Die tatsichlichen Festestellungen rechtifertigen
indessen im Ergebnis die Auffassung des Berufungsgerichts,
daBl die Beklagte aus den kErklirungen ihres rFhemannes
verpflichtet worden ist. Wenn, wie das Berufungsgericht
ausdriicklich feststellt, der Zhemann auf Grund der
zwischen ihm und der Beklagten getroffenen iAbrede be-
fugt sein sollte, nach auBen in ihrem Namen zu handeln,
so hatte sie ihm in Wahrheit stillschweigend Veritretunge-
macht erteilt. Der Vorbehalt, daB seine Erkldrungen
sie nicht perscnlich verpflichten sollten, war wirkungs-
los. Hitte der bhemann dem Vorbehalt Beachtung ge-
schenkt, so hidtte er erklidren miissen, er wolle zwar
im Hamen seiner iZhefrau handeln, aber ausschlieflich
selbst verpflichtet werden. iine solche Erklidrung wire
sinnlos gewesen und ist, wie das Berufungsgericht eben-
falls feststellt, von der Beklagten nicht verlangt
und von liane B nicmals abgegeben worden. Die Be-
klagte konnte die Rechtsfolgen der Vertretung (§ 164
Abs. 1 BGB) nicht durch einen Vorbehalt beseitigen.

Ein Vorbehalt der Beklagten aber, dem Ehemann liberhaupt




nicht Vollmacht erteilen zu wollen, wiirde nach ¢ 116

Satz 1 BGB die Vollmachtserteilung nicht unwirksam
gemacht haben. Zu Unrecht meint die Revision, die Voll-
me chtserteilung sei nach § 116 Satz 2 BGB nichtig, weil
dexr. khemann, dem gegenilber die Vollmacht erteilt viorden
ist, den Vorbehalt gekannt habe. Insgeheim im Sinne des

§ 116 BGB ist der Vorbehalt, wenn er vor demjenigen,

filr den die Erklidrung bestimmt ist, verheimlicht wird.
"Bestimmt" ist aber auch bei empfangsbediirftigen Willens-
erklirungen nicht immer nur der Erklérungsgegner. So
macht bei Vollmachterteilung unter geheimem Vorbehalt
nicht schon die Kenntnis des Bevollmdchtigten von dem
Vorbehalt die Vollmacht unwirksam, vielmehr ist die
Vollmacht wirksam, wen.: dem Geschdiisgegner, dem gegen-—
uber der Bevollmichtigte seine zrklirungen abgeben

s0ll, der Vorbehalt verheimlicht ist (Palandt/bancﬁeimann,
BGB 26. Aufl. § 116 Anm. 2).

Wenn, wie das Berufungsgericnt feststellt, der EKhe-
mann B nach auBen im Namen der Beklagten aufgetreten
ist, so kommt es entgegen der Xeinung der Kevision aach
nicht darauf an, ob sein innerer Wille dahin gegangen
ist, fiir sich selbst 2u handeln. Die von der Revision
vertretene Ansicht, es sei fiir den VertragsschluB durch
einen Vertreter notwendig, dufl dieser als Vertreter
handeln wollte, hat der Bundesgerichtshof (Urteil vom
5. Oktober 1961 - VI1.ZR 207/60 - RJw 1961, 2251) ab-
gelehnt. Dem ist beizutreten. iafligebend ist allein der
im Rechtsverkehr erklidrte wille (siehe auch i‘lume,

JZ 1962, 281).
2. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, die

Beklagte miisse die Geschifte gegen sich gelten lassen,
die ihr geschiedener rXhemann geschlossen hube, nachden
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sie ihren Gewerbebetrieb abgemeldet und Hans BED
die JUbernahme des Geschiftsbetriebes angemeldet hatte,
h#lt der rechtlichen Nachpriifung stand.

In der Rechtslage war allerdings entgegen der
ileinung des Berufungsgerichts infolge der Abmeldung
des Gewerbebetriebs eine iAnderung eingetreten. Wenn
die Beklagte ihren Gewerbebetrieb abmeldete, so be-
deutete das, daB Hans B sie in Zukunft nicht mehr
geachédftlich vertreten durfte. lians Breil gab wiederum
durch die Anmeldung seines Gewerbebetriebes zu er-

- kennen, daB er kinftig nach auBlen im eigenen Wamen
einen eigenen Geschidftsbetrieb fiihren werde. Da er
die Geschiftsbezeichnung "llse BE)" weitertfiihrte
und ausweislich der .uskunft der Stadt Bo@® vom
11. September 1963 und nuch dem Tuatbestand des ange-
fochtenen Urteils das Geschdit "iibernahm!®, mufl davon
susgegangen werden, daB Hans B@J® den Gewerbebetriebdb
der Beklagten fortgefiihrt hat. s liegt also nicht
der J'all vor, dail ein Vertreter nach Beendigung der
Vollmacht weiter im Namen des Vertretenen tiétig ist;
vielmehr handelt es sich um die ¥rage, ob derjenige,
der einem anderen seinen Geuschidftshetrieb Uberldft,
aus Vestridgen in Anspruch genommen werden kann, dile
der Geschiéiftsnachfolger unter dem Namen oder der
Geschiftsbezelichnung des Vorgingers schliefit, wenn
dem Vertragsgegner der Ubergang des Geschiéfts nicht
bekannt ist. Eine Vertretung im eigentlichen Sinne
liegt dann nicht vor.

Bei der VerduBerung eines Handelsgeschidftes unter
der bisherigen Firma regelt sich die Haftung des Ver-
HuBerers nach §{ 25, 15 HGB. Solange die Anderung der

-
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Inhaberschaft nicht im Handelsregister eingetragen ist,
kann sie von dem bisherigen Inhaber den Glidubigern

aus Geschéften des neuen Inhabers nicht entgegengesetzt
werden, d.ii, der bisherige Inhaber haftet weiter. In
dem hier vorliegenden Fall eines Ubergangs des Geschidfts—
betriebes eines ilinderkaufmanns unter Jbernahme der
bisherigen Geschidftsbezeichnung finden § 15 und § 5 HGB,
die veide eine Eintragung der Firme im Handelsregister
voraussetzen, aber weder unmittelbar noch entsprechende
Anwendung. Fir die Haftung des bisherigen Geschiéifts~"
inhabers sind vielmehr die allgemeinen Grundsdtze des
biirgerlichen Rechts maf3gebend.

Das Berufungsgericht hat hier mit necht auf die
fir die Vollmacht geltenden Rechtssédtze zuriickgegriffen.
Rechtsprechung und Schrifttum vertreten seit langem
die Auffassung, ein seinen Geschdftsbetrieb verduBernder
Zinderkaufmann hafte, wenn der Lrwerber mit Ermichtigung
des VeriduBerers das Gewerbe unter dessen Hamen fort-
fihrt, fir die Geschiéftsechulden des Lrwerbers gegen-—
uiber Geschiiftspartnern, die auf Grund der Portfiihrung
des Jamens annehmen, ihnen hafte noch der frithere In-
haber, solange bis der Geschiftsiibergang in geeigneter
weise. bekanntgemacht wird (HGB-KCRX 2. Aufl. § 4 snm. 22;
Schlegelberger/Hildebrandt, HGB 4. Aufl. § 4 Anm. 22,
beide mii Nachweisen). Die Begriindung hat die Recht-
sprechung frither in dem Satz gefunden, vier als Kaufmann
auftreto, milsse sich wie ein XLaufmann behandeln lassen.
Zwar wird in der neueren nechtsprechung dieser Grund-
satz nicht mehr so allgemein vertreien; vielmehr liegt
der Haftung in solchen Fiéllen der Gedanke zugrunde, daB
derjenige, der im Rechtsverkehr durch Handlungen und
irklirungen einen Rechtsschein erweckt, diesen nechts-
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schein gegeniiber gutgldubigen Dritten gegen sich gelten
lassen muf3 und sich der Haftung fir seine =Zrklidrungen
nicht entziehen kann. So sind, wenn jemund unter fremdem
Namen auftritt und die Auslegung seiner EZrklidrung den
hAnschein eines kigengeschiéfts des Lhamenstrigers er-
gibt, die Vorschriften der §§ 164 fi BGB ilber die
Stellvertretung snzuwenden, obwolil ein Vertretungs-
wille des Handelnden fehlt (BGE, Urteil vom %.Mirz 1966
- 11 2K 18/64 - RJIW 1966, 1C69). Diese Erwigungen
rechtfertigen auch in einem Falle, in dem der bis-
herige Geschéftsinhaber duldet, dafl der Erwerber unter
der alten Geschaftsbezeichnung iw Verkehr auftritt,

ohne den VWechsel der inhaberschaft in -rscheinung

treten zu lassen, die Annahme, daf der bisherige Ge-~
schédftsinhaber nach den Grundsdtzen der Duldungsvoll-
macht hafte. In Féllen a2ber, in denen der bisherige
innaber zwar nicht weiBl, ob der Erwerber den lnhaber-
wechsel bekanntgemacht Hat, in denen er aber bei pflicht-
gendfer Sorgfalt hiitte erkennen kbnnen, daB die friitheren
Geschiftsfreunde annehmen, ihnen hafte noch der Ver-
duBerer, ist die Anwendung der Grundsiétze lber die
Anscheinsvollmacht geboten.

Dafl die Voraussetzungen fiir eine Haftung der Be-~
klagten unter den vorstehend dargelegten Gesichtspunkten
vorliegen, hat das Berufungsgericht ohne Hechtsirrtum
angenomnmen.

a) Hinsichtlich der Duldung und der irweckung eines
Scheines fiihrt das Berufungsgericht aus, die Beklagte
habe nach der Abmeldung ihres Gewerbes nichts unter-
nommen, um den weiteren Gebrauch ihres Namens durch
ihren geschiedenen Ehemann zu verhindern, sie habe auch

g
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der Xligerin bis zum 5. April 13962 keine Hachricht ge-
geben., Bine Verpilichtung, Hans B@P zu hindern, unter
ihrem Namen das Geschdft weiter zu betreiben, bestand
allerdings nicht. Der Gebrauch eines fremden liamens

zur Geschdftsbezeichnung kann zulissig sein. Wird der
Name des Geschidftsvorgingers als Geschdftsbezeichnung
weitergefiihrt, ist zur Vermeidung einer lrrefiihrung
aber erforderlich, dafl der Geschiéiltsiibergang in geeig-
neter Weise bekanntgemacht wird. Das mit Hiicksicht auf
einen Vertrauensschutz zur Haftung fihrende Verhalten
der Beklagten sieht das Berufungsgericht zutreffend
darin, daBl sie, obgleich sie den weiteren Gebrauch
ihres ilamens duldete, nichts veranladt hat, um den
Inhaberwecnsel nach auflen in Erscheinung treten zu lassen.
0b sie gelbst etwa hilitte untitig bleiben konnen, ohne
gich einem Vorwurf auszusetzen, wenn sie damit hdtte
rechnen diirfen, inr geschiedener shenann werde seiner-
geits die Kunden aufkléren, kann dahingestellt bleiben.
In Rechtsstreit ist nichts vorgetragen worden, was
dafiir spfechen kdonnte, die Beklagte habe angenommen,
daB ihr Yhemann die Kunden von dem Geschiéftsiibergang
benachrichtigen werde. Die Heviasion riugt auch nicht,
daf das Berufungsgericht eine dahingehende Behauptung
der Beklagten libergangen habe.

b) Das Berufungsgericht fiihrt aus, es lasse sich
nicht feststellen, daB die Kligerin Hans BEP nicht
auch dann beliefert hiétte, wenn dieser Inhaber des Ge- -
schiéifts gewesen wdre. Die Kldgerin habe nicht nachweis-
bar darauf vertraut, daB die Beklagte kreditwiirdiger
gewesen sei als Hans 5@, sondern nur darauf, daB die
Inhaberschaft an dex Geschéft sich mit der Gescnidfts-
bezeichnung decke und dafll die in der Geschdfisbezeichnung
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genannte Beklagte die im Geschdft begriindeten Verbind-
lichkeiten gegen sich gelten lassen wolle. Das sei
ausreichend. .

.

Diese Lrwidgungen gehen, fiir sich betrachtet, an
der Sache vorbei. Die Frage, ob die Kligerin auch Hans-BEB
beliefert hédtte, wenn dicser Inhaber des Geschidfis ge-
wesen wire, ist falsch gestellt. Filr die Zeit seit
Jbergang des Geschifts auf Hans BEJ komnt es darauf
an, ob die Kligerin den Geschdftsbetrieb, dessen In-
haber Hans B@lP wer, auch beliefert hiitte, wenn sie
gewullt hdtte, daBl er und nicht mehr die Beklagte In-
haber des Geschidfts war. Der Hechtsschein muB ndmlich
fiilr das Handeln des Geschiadftsgegners ursichlich gewesen
sein (BGH Urteil vom 5. November 1962 - VII ZR 75/61 -
LK BGB § 167 Nr. 13 = BGH Warn 1962 Nr. 230 mit weiteren
Hachweisungen). DaB das Verhalten, das den Rechtsschein
erzeugt, fiir das rechtsgeschdftliche handeln desjenigen,
der ihm vertraute, bestimmend war, hat zwar zu beweisen,
wer sich auf den Rechtsschein als Haftungsgrundlage
beruft. Die Anforderungen an die Beweispflicht diirfen
aber nicht iiberspannt werden. Es ist vielmehr nach den
Erfahrungen des tédglichen Lebens in der Regel naheliegend
anzunehmen, daB das Rechtsgeschdft im Vertrauen auf den
Rechtsschein abgeschlossen worden ist (BGHZ 17, 13, 19;
Urt. v. 7. Oktober 1960 - VI ZR 101/59 - Wk 1960, 1326,
1329).

Gerade das hat das Berufungsgericht aber, wenn
seine Ausfiihrungen richtig verstanden werden, festge-
stellt. Die Erwdgungen iiber die geringe Kreditwiirdigkeit auch
des Beklagten beziehen sich, wie der Hinwels auf das
Schreiben =--~ vom 21. August 1954 ergibt, auf die Zeit,

L




in der die Beklagte rechtlich Inhaberin des Betriebes
war, und nicht auf die Zeit seit Jbernahme durch

Hans BEl. Fiir diese spiitere Zeit wiirdigt das Be-
rufungsgericht das Verhalten der Kldgerin ausdrilck-
lich dahin, dafl sie die Geschiifte im Vertrauen darauf
abgeschlossen habe, die Inheberschaft decke sich mit
der Geschiaftsbezeichnung und die Beklagte wolle die

im Gesachidft begriindeten Verbindlichkeiten gegen sich
gelten lassen. Die Feststellung dieses Vertrauens
schliefit die Annahme aus, der Kligerin seil gleich-
#iltig gewesen, ob das Unternehmen auf den ihemann
BE@P iibergegangen sei. Die Beklagte selbst hat auch
nicht schliissig vorgetragen, dall die Kldgerin den the-~
mann in gleicher Weise weiter beliefert hitte, wenn
sie erfahren hétte, daB nicht mehr die Jeklagte 1in-
haberin des Geuschiéfts war. Um die nach der angefiihrten
Rechtsprechung bestehende snnahme, das Hechtsgeschift
sei im Vertrauen auf den Rechtsschein abgeschlossen
worden, auszuridumen, hiéitten Anhaltspunkte dafilr ange-~
filhrt werden miissen, dafl die Klégerin auch bei Offen-~
barung des Geschédftsiiberganges von iZrkundigungen iiber
die Kreditwiirdigkeit von Hans D@D sbgesehen oder
trotz Erkundigungen die Geschiédftsbeziehung fortgesetzt
hiéitte. Derartiges ist nicht vorgebracht worden. Der
Vortrag der Beklagten auch im Revisionsrechtszuge lduft
nur darauf hinaus, die Kldgerin sei von infang an der
Auffassung gewesen, Hans Breil sei lnhaber und habe
deshalb mit ihm die Vertrige tiber Brennstofflieferungen
abschlieflen wollen. Das aber sieht das Berufungsgericht,
wie ausgefiihrt worden ist, als widerlegt an. Wenn
schlielich das Berufungsgericht meint, ein Geschiifts-
partner niissec in seinem Vertrauen such dann geschilttzt
werden, wenn ihn dieses Vertrauen zu keinen besonderen
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EntschlieBungen veranlafit habe, so hat das Berufungsgericht
damit nicht sagen wollen, der von der Beklagten erweckte
Rechtsschein sei fiir die Entschlie3dungen der Kligerin nicht

o s il

ursichlich gewesen. Diese Lrwidgungen des Berufungsgerichts
beziehen sich auf die Frage, ob die Kligerin leichtfertig
oder fahrlidssig gehandelt habe, wenn sie glaubte, die Beklagte

sei Inhaberin des Betriebes. Das Berﬁfunssgericht stellt,

wie der nachfolgende Satz zeiygt, Geschidfte, bei denen keine
"besonderen EntschlieBungen" eine Holle spielen, den Ge-
schidften groBeren Umfangs oder lidngerer Dauer gegeniiber, bei
denen nach dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 17. Sep-
tember 1958 (V ZR 63/58 - NJW 1958, 2061 = Ls BGB § 164 Nr.1l3)
grofBere Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Geschidfts-
partners gestellt werden miissen.

© ok 00, 1
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3. Die Revision waer daher zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 Z20.
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Dr. Gelhaar Artl Dr. Hdezger
Dr. Messner Braxmaier
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