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Tushirengestellter
als Urkundsbeanmter
der Gescriftsstelle

Im N anmen d e s Volékes
In dem Rechtsstreit

des Steuerbevollmichtigten Peter K, WGIND
S,

Beklagten und Revisionsklédgers,
- Prozef3bevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. § R -

gegen

dle Firma Ludvigz K4QE, Birotechnik, T
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom Y. Juli 1962 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,

Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormsann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
29, Dezember 1960 aulgehoben und die Sache zur ander-
veiten Verhandlung und kntscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, dem auch die ¥ntscheidung liber
dic Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Dic Rligerin hondelt mit Blromaterial und hat die Ge-
neraivertretung fir "AQRddier- und Buchungsmaschinen",
die in cinem "volkseigenen" Betrieb in O hercge-
stellt werden., Der Beklagte war in den Jahren 1956 bis
1959 in St4JR/ VR, o cr ein Biiro urterhielt,
als Steuerheclfer titig. Am 26. Oktober 1956 kaufte er von
der Kliigerin fiir seinen Betrieb einen "AjR Universal-Re-
gistrier-Buchungsautomaten (Serie 63 Nr. 95805)" fir
& Soo DM. Mit dieser Maschine war er nicht zufrieden und
verhandelte mit der Kldgerin wegen der Lieferung eines an-
deren Automaten. am 24, Oktober 1957 schrieb die Kligerin
ihm, die ingelegenheit sei nunmehr deshalb sehr akut, weil
die Moglichkeit bestehe, ihm eine bei einem anderen Kunden
freiverdende Maschine (der AQ\ Serie 6€3) zu liefern. Die-
se Maschine bot die Kldgerin dem Beklagten in dem genannten
Schreiben mit dem Bemerken an:

"Die Maschine ist drei Jahre alt und in jeder Be-
ziehung einwvandfrei."

Am 1. November 1957 schrieb sie ihm, sie habe ihren
kunden gebeten, mit dem anderweiten Verkauf der Maschine
noch bis zum 16. d.Mts. zu warten, sie hoffe, dann mit
dem Beklagten zu einer Kinigung zu kommen, "denn die Ma=-
schine sei in einem wirklich einwandfreien Zustand."
Linper koénne sie die Maschine allerdings nicht zuriickstel-
len.

Schliefllich kam es zu einer Abmachung zwischen den Par-
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i gerin denm Beklagten am 21. November
1957 dahin bestitigte, sie liefere ihm die angebotenec

A@JR- Buchungsmaschine Xlasse €, Serie 63 Nr. 1629 fir
9 ooo DM, nehme die erste HMaschine zum (vollen) Kauipreis
von 6 Sco DM gzuriick und iibernehme fiir den neu sufgestell-
ten Buchungsautomaten die kostenlose Garantieleistung bis
zum 24, Mai 1958. An diesem Automaten fiihrte die Kliégerin
am 22, Mai und 18. Juli 1958 Heparaturen aus, die sie dem
Beklagten mit 59 DM und 92 DM berechnete. AuBerdem lie-
ferte sie ihm bis einschlieBlich 14, Februar 1957 Biiro-
material und eine A@-Additionsmaschine fiir insgesamt

1 o49,74 DM. Der Beklagte zahlte in der Zeit vom 27. Okto-
ber 1956 bis lo. Mal 1958 an die Kldgerin insgesamt

6 700 DM, Ferner lieferte sie ihr in Anrechnung auf sei-
ne Schuld fiir 380 DM Sekt. An Wechsel und Diskontspesen
entstanden der Kldgerin 39 DM,

huf Schreiben derkKldgerin vom 3. und 13, Marz 1958
antwvortete der Beklagte am 24, Mirz 1958, selbstverstind-
lich sehe er ein, daB seine bisherige Leistung auf die
Restscnuld nicht geniigend sei; es sei ihm jedoch wegen
Krankheit und wegen erforderlicher Baraufwendungen fiir
seinen Mercedes nicht moglich, die gewiinschte sofortige
Abdeckung in Hohe von Y% ooo DM vorzunehmen. Alsdann fol-
gen Zahlungsvorschlidge. Am 6. August teilte der Beklagte
der Kldgerin mit, der von dieser geforderte Saldo von
3 709 DM stimme nicht, seine Schuld betrage (nur)

2 84o DM, Durch die im Dezember 1957 ausgetauschte erste
Maschine habe er grofere Verluste gehabt und wire berech-
tigt, dafiir Schadensersatz zu verlsngen. Er wolle Jjedoch
seine Restschuld bezahlen, lege ein Akzept von 2 ooo D
bei und zahle den Rest in den nichsten Monaten oder so-
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Yort, wenn er seine Fraxis verkauft habe. Xit santrag,

jedoeh

se
benlells vom 6. August 1258, hoite die KlHgerin
inzwischen gegen den Beklagten einen Zshlungsbefehl tiber
cinen Betrag von 3 82L,34 DM erwirkt. Im Laufe des er-

sten Rechtszuges hat sie ihre Forderung auf' 3 796,74 DM
neovst Zinsen ermidBigt. Davon sind ihr vom Landgericht

3 loo,74 DM zugesprochen worden. Die Abweisunk der rest-
lichen Klagforderung (saldierte Kreditzinsen fir den
Kaufiprecis der ersten Maschine und Reparaturkosten) ist
rechtskriftig. Der zugesprochene Betrag ist rechnerisch un-
streitig.

Im ersten Rechtszuge hatte der Beklagte gegeniiber der
Klagforderung zunidchst mit Schadensersatzaenspriichen auf-
gerechnet, die ibm dadurch entstanden seien, daB die
erste, 1956 gelieferte Maschine sténdig ausgefallen sei.
Er erhob dann wegen der zweiten Maschine die Wandlungs-
einrede, wecil auch dieser Automat mit Mingeln behaftet
gewesen sci, Er behauptete, auch die zweite Maschine sei
oft ausgefallen, wodurch ihm ein hoher Schaden durch Ab-
springen von Kunden usw. erwachsen sei. Schliefilich erkléar-
te er, Zuhlung konne von ihm nicht mehr verlangt werden,
da dic Wandlungseinrede begriindet sei, auch werde dariiber
hinaus "die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung auf-
recht erhalten". Die Anfechtung wegen arglistiger T&du-
schung begriindete er insbesondere auch damit, daB ihm
ein unrichtiges Bauiahr der zweiten Maschine ("drei Jah-
re alt") zugesichert worden sei. Er stellte dann den An-
trag, die Rechtsunwirksamkeit des am 21. November 1957
iiber dic AQE Registrier-Buchungsmaschine Nr. 63-1629
abgeschlossenen Kaufvertrages festzustellen, sowie die
Aligerin zu verurteilen, diesen bei der DB Sank in
VR vntergestellten Buchungsautomaten dort abzuholen



und an ihn den Xeufpreis ven 7 ofo DM nebst 6 172 %
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aen seitl dem 21. Hevember 1957 zuriickzuzahlen.

Das Landgericht wvies die Widerklape ab. Die 3erufung
des Belilagten blieb erfolglos. Mit seiner Revision, deren
Juriickweisung die Rligerin beantragt, verfolgltl der Beklag-
te seinen Antrag auf vollstidndige Klagabweisung und seine
Widerklage weiter.

Entscheidungsgrunde:

el

Zur Anfggyngg wegen arglistiger Tduschung

———————— - —

Dieser Einwand geht am weitesten und wird deshalb vom
Berufungsgericht zuerst gepriift. Anfechtung wegen arg-
listiger THuschung ist auch bei einem XKaufvertrag meben
der Geltendmachung von Gewidhrleistungsanspriichen zulds-
sig-

Das Berufungsgericht hdlt die Anfechtung fiir nicht
durchgreifend. Der Revision ist darin zu folgen, daB die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts im Xrgebnis einer
rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten.

I, Das Berufungsgericht geht davon aus, die Kligerin
habe dem Beklagten bei den zum Vertrag vom 21. November
1957 fithrenden Verhandlungen in ihrem Briefe vom 24%. Ok~
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tober 1957 eine Zusicherung lter das aAlter und iiber die

u

Glite der Maschine gemacht ("drei Jahre alt und in 3eder
Beziehung einwandfrei'). Darin crblickt es, insbesonde-
re im Hinblick darszuf, dzf wegen des ersten, im Ckiober
1956 gelieferten Buchungssutomaten Beanstandungen erfolet
waren, die nunmehr hiitten bereinigt werden sollen, eine
cchte Zusicherung zweier Kigenschaften der zweiten Maschi-
ne, nimlich der Mdngelfreiheit und einer erst dreijdhrigen,

g

noch nicht vier Jahre wdhrenden Benutzung (BU 16),
Das ist nicht rechtsirrig.

Sowelt die Revision meint, da die Kldgerin selbst vor-
getrasgen habe, daf die dem Beklagten gelieferte Maschine
Ende 1953 als véllig neue Maschine bei einem anderen Kun-
den aufgestellt worden sei, miisse die Alterszusicherung
falsch sein, ist ihr nicht zu folgen., Zwar sagt das Beru-
fungsgericht, diese Zusicherung sei dahin zu verstehen:
"nur drei Jahre alt". Damit meint es aber nicht, es sei
ein Alfter von gensu drei Jahren oder ein solches von
"nicht iiber drei Jahren" zugesichert. Die Zusicherung
vird von ihm vielmehr dahin aﬁsgelegt9 die Maschine sei
jedenfalls noch nicht vier Jahre alt. Das ist eine mbg-
liche Auslegung dieser Zusicherung, die auch dem allgemei-
nen Sprachgebrduch entspricht, nach dem man in der Regel
bei einer Altersangabe in Jahren volle Jahre meint, ange-
fangene Jahre aber nicht zshlt. Es ist danach aus Rechts-
grinden nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht aus-
Tihrt, die Altersangabe von drei Jahren sel dann nicht un-
richtig, wenn die Angabe des Herstellerwerkes wahr sei,
daf die Maschine aus der im Baujahr 1953/195% hergestell-
ten und gelieferten Serie komme., Dabei mag in diesem Zu-
sammenhsng dahingestellt bleiben, ob eine Anfang 1953



nergesteiite und ausgelicferte Maschine noch im tktober
1957 als drei Jdahre all nfitie bezeichnet werden diirien-
Denn dzs Berurungsgericht geht hier ersichtlich davon sus,
der spiter dem hlédger gelieferte Buchungsautomst sei pegen
Ende 1953 als neuer Apparat bei dem ersten Kunden, der ihn
dann 1957 asbgab, aufgestellt worden. Etwas anderes ist bis-
izng auch nicht festgesteilt.

Ii. Das Berufungsgericht unterstellt jedoch (BU 12) die

Behauptung des Beklagten, iiber das weit hshere Alter, das
schlechte Material, die ehler und die Unbrauchbarkeit der
Maschine Nr. 1629 als richtig, so daB auch im Revisions-
verfahren von ihrer Richtigkeit ausgegangen werden muB.

Es meint, trotzdem kdnne, auch abgesehen davon, ob die
subjektiven Voraussetzungen einer arglistigen Tiduschung
auf %2iten der Kldgerin gegeben seien, die Anfechtung
nicht durchgreifen.

i, Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Al-
terszusicherung sei nicht ursidchlich fiir den Entschlu
des Beklagten gewesen, den Vertrag vom 21. November 1957
abzuschlie8en. Es fithrt dazu aus, die Alterszusicherung
sei als BeweZgrund fiir den Beklagten durch die viel wei-
tergehende Giitezusicherung der Klidgerin "in jeder Be-
ziehung einwsndfrei", "in wirklich einwandfreiem Zustand"
bedeutungslos geworden. Es meint, wenn nur die Alterszu-
sicherung gegeben worden wire, hdtte der Beklagte ihr
fiilr sich 2llein nur entnehmen konnen, die Maschine wer-
de in einem ihrer dreijdhrigen Benutzung entsprechenden,
vermutlich guten Erhaltungszustand sein. Diese Zusiche-
rung habe jedoch nicht ausgeschlossen, daB die Maschine
trotz ihres geringen Alters - etwa infolge Uibermi#Biger
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Bgananrnenung oder ungeniigender Pflege - weltgenend ver-
braucht und manselhaft gewesen sein konnte. Aus dizssen

Grunde sei die Zusicherung ilber das Alter nicht geeignet
gevesen, die flir den Beklagten - nach selrner Unzufrieden-
heit mit der ersten, am 26. Oktober 1956 gekauften Maschine -
entscheidende Frage nach der Brauchbarkeit der” zweiten Ma-
schine zu beantworten., Diese Frage sei durch die zweite Zu-
sicherung der"linwandfreiheit in Jjeder Beziehung“ so klar
bezntwvortet worden, daB die Alterszusicherung fiir den Beklag-
ten jede Bedeutung als Motiv fiir den VertragsentschluB ha-

be verlieren miisse und verloren habe, weil die Glitezusiche-
rung alles das enthalten habe, was aus dem Inhalt der Al-
terszusicherung iiber einen RiickschluB auf die Giite der Ma-
schine den IntschluB des Beklagten zum Vertrage habe beein-
flussen konnen,

Die Revision weist demgegeniiber zutrefiend darauf hin,
daB eine Alterszusicherung bei einer Maschine nach der Le-
benserfahrung nicht nur im Zusammenhang mit der entsprechend
vorauszusetzenden Benutzungsdauer zu sehen und zu werten ist,
Das alter (Baujahr) ist vielmehr, insbesondere bei einer
komplizierten Buchungsmaschine, um die es sich hier handelt,
auch sonst - mindestens in der Regel - fiir ihre Wertschiatzung
von crheblicher Bedeutung; denn man muf im allgemeinen davon
ausgehen, daf sicec nach dem ihrem Alter entsprechenden Stand
der Technik hergestellt worden ist. Dieser &dndertsich aber
immer wieder, so de8 erfahrungsgemdB eine dltere Maschine
oIt allein schon deswegen weniger wert ist. Hierauf hatte
der Beklagte im Zusammenhang damit, dsB eine entsprechende
Sachkunde bei der Klidgerin als Fachhindlerin vorauszusetzen
sei, in der Berufungsbegrindung vom 13. Oktober 1960, zum
Teil unter Beweilsantritt, mehrfach verwiesen. Dieses Vor-
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en ist vom Berufungsgericht iibergangen und dezhalb

Die Revisionserwiderung verweist hierzu auf das eigene
Yorbringen des Beklagten auf Seite 16 der Berufungsbegriin-
dung: "Laien wie dem Beklagten waren irgendwelche ¥Funk-
tionsmingel weder rein Xuferlich erkennbar, noch wissen sie
um die runktionstiichtigkeit der einzelnen Fabrikate, insbe-
sondere nach dem Baujahr". Damit hatte der Beklagte aber
nur zum Ausdruck bringen wollen, als Laie sei er allein

e M e et AR

auf den Fachmann und dessen wahrheitsgemiiBe Aufkldrung an-
gewiesen, Das bedeutet noch nicht, daf er entgegen der all-
gemeinen Erfahrung fiir die Kldgerin erkennbar nicht auch
auf das Baujahr Wert gelegt habe, und die Maschine auch
dann genommen hitte, wenn sie, wie zu unterstellen ist,

aus einem viel {ritheren Jahr stammte.

2. In einer Hilfsbegriindung verneint das Berufungsge-
richt die Anfechtbarkeit des Vertrages vom 27. November
1957 wegen falscher Alterszusicherung auch deshalb, weil
der Beklagte kein gecignetes Beweismittel dafiir angeboten
habe, daB der Kligerin die Unrichtigkeit dieser Zusiche-
rung bekannt gewesen sei. Der Revision ist darin zu fol-
gen, da8 auch diese Begriindung rechtlich nicht bedenken-
frei ist.

Das Berufungsgericht meint, da in den Verhandlungen
zum Vertrage vom 21. November 1957 nie davon die Rede ge- B
wesen sei, daB ganze Serien der A@R-Produktion unter )
Verwendung unzulidnglichen Materials hergestellt und daher
mengelhoft seien, konne die Alterszusicherung der Klidge-
rin nach ihrem Sinn und Zweck nur so verstanden werden,
dafl seit dem Zeitpunkt, in dem die Maschine Nr. 1629 vom




....... vorden sei, noch Leine vier Jahre verllos-
sen selen und daff daher die lMaschine noch nicnt vier Joh-
re in Benutzung sei. Dazu ist bereits oben (unter 1) da-

raul verwiesen, daB das Baujshr einer Maschine auch sonst

2ir ibhre Wertschitzung ven Bedeutung ist. Bs kann den Be-
rufungsgericht deshalb nicht darin gefolgt werden, es kon-
ne nicht entscheidend sein, wann die nier Iragliche Maschi-
ne gevaut, sondern nur, wann sie vom Werk geliefert sei,
ein Zeitpunkt, der iiberdies vom Berufungsgericht' auch nicht
festgestellt worden ist. Sollte die Maschine, wie der Be-
klagte unter Bewels gestellt hat, weit friher als 1953 -
1954 hergestellt worden sein, stammte sie etwa schon aus
der Produktion der Jahre 1948/49 (Berufungsbegriindung S.8)
oder auch aus der von 1950, gehorte sie mit zu der sogenann-
ten *"weichen Serie" (aaC S. 7,8) und war das im Fachhandel
allgemein bekannt, so konnte, worauf die Revision zutref-
'end verwveist, das auch dafiir sprechen, daB dies auch der
Kldgerin als Generalvertreterin fiir derartige Maschinen
schon im Oktober/November 1957 bekannt war. Das Berufungs-
gericht meint allerdings, gegen eine solche SchluB8folgerung
spreche die eigene Behauptung des Beklagten (Schriftsatz
vom lo. Midrz 1960 S. 5 und Berufungsbegriindung S. 7), das
Herstellerwerk habe einen groBeren Bestand frither gebau-
ter Maschinen dieser Art gehabt, auffrisiert und als neu
(doh. als jetzt erst hergestellt) verkauft; denn, wenn

i Herstellerwerk so gehandelt habe, dann habe es durch
das Auffrisieren und "als neu Verkaufen" zuerst seine
Hiandler, darunter auch die Kldgerin, liber das wahre Her-
stellungsjiahr der Maschine getduscht.

Wie die Revision zutreffend riigt, hat aber das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt, daB die hier streitige
Maschine zu den "auffrisierten" gshorte. Im iibrigen ist



fir die Anfechtung nicht erforderiich, daR die Kligerin
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schon 1953, als dic Maschine be! dem ersten Runde
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neu suigestellt wurde, das wirkliche dlter der Maschine

d
kannte. s geniipgte, wenn sie das im Luufe der Zeit Lis
zur Abgabe der Alterszusicherung erfubr. Das Berufungsge-
richt unterstellt, die Kldgerin habe die Maschine vom Vor-
besitzer als mangelhaft zuriickbekommen., War, wie der Be-
klagte behauptet und unter Beweis gestellt hat, mindestens
in der Zwischenzeit vom Fachhandel das weit hohere Alter
und die allgemeine Mangelhaftigkeit der zu der sogenann-
ten weichen Serie gehdrenden Maschinen der A@iR-Serie 63
erkannt, dann kdnnte das auch fiir eine entsprechende
Kenntnis der Kldgerin sprechen.

Deshal

nach §& 28

b hitten auch die hierzu angebotenen Beweise
6 ZPO erhoben werden miissen.

3. Bei der hiernach erforderlichen erneuten Verhsndiung
hat das Berufungsgericht Gelegenheit, auch seine Auffas-
sung nachzupriifen, daB die erst am 25. Januar 1960 erfolg-
te Anfechtung des Vertrages vom 21, November 1957 wegen
falischer Giitezusicherung verspitet sei, weil der Beklag-~
te diese Tduschung schon spitestens im Juli 1958 bei dem
Ausfall der zweiten Maschine erkannt habe. Die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts lassen die Moglichkeit offen,
daf es hierbei den Begriff des kntdeckens der Tduschung
im Sinne von § 124 Abs. 2 BGB verkannt hat. Er erfor-
dert, da8 der GCetiiuschte nicht nur seinen Irrtum, son-
dern auch die Tduschungsabsicht des Gegners erkannt hat,
wobei ein Kennenmiissen oder eine bloBe Vermutung nicht
geniigen. Im vorliegenden Streitfall brauchte der Beklag-
te in dem Zeitpunkt, in dem er die Unrichtigkeit der Gii-
tezusicherung erkannte, nicht notwendig auch schon Kennt-
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nis doven orlengt haben, daf die Kligerin ihn wit dieser
Fall, daf2 nicht

Zusicherung hsbe tiuschen wollen. Fuir aen Fa
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chon dic sniechtung wegen der Alterszusic herung
@irt, wird deshalb das Berufungsgericht auch diese &

]
3

zu pritfen haben.

I
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.. Nicht von der Revision angegriffen und auch nicht
rechtsirrtimlich ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
bei der gegebenen Rechtslage, insbesondere mit Ricksicht
darauf, daB der Beklagte eine mehrere Jahre alte Maschine
habe kaufen wollen, sei die Kldgerin nicht von sich aus
verpflichtet gewesen, den Beklagten darauf hinzuweisen,
es sei inzwischen ein neues Modell erschienen.

Zu den Gewihrleistungsanspriichen

fuf diese kommt es nur an, wenn die Anfechtung nicht
durchgreift.

I. Nicht angegriffen und rechtsirrtumsfrei begriindet
ist die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Beklag-
te Anspriiche aus der Lieferung der ersten Maschine nicht
mehr hat.

II. ZRechtlich unbedenklich ist auch seine Meinung, der
Beklagte habe der Klégerin innerhalb der Verjdhrungs-
frist von 6 Monaten (§ 477 Abs, 1 BGB) den oder die Min-
gel des zweiten Automaten nicht ordnungsgemiB im Sinne
von § 478 BGB angezeigt; denn aus einer solchen Anzeige



sl der Vorkiufer klar erkennen kdunen, dsf der Rauter

aucnh entsp cctiende Rechte zus dem Mangel herleiten will.
L i e¢s schon an ausreichenden Behsuptungen

|—

insovoel ehl

des Beklagten. Yor sllem geht das Berufungsgericit such
rechitsirrtumsfrei davon azus, daf Monteure nicht zur ¥nige
pennghme von Mingelanzeigen berechtigt sind. Das Reichsge-
richt nat allerdings cinmal einen Ingenieur, der im Auf'tra-
re der Lieferfirma sls dercn sachkundiger Vertreter ent-

<

sandt war und in diecser Kigenschaft auch eine Riige entgegen-

genommen hatte, [ir dazu berechtigt gehalten, Dabei handel-

te es sich aber um einen Sonderfall, in welchem das Berufungs-

gericht den Ingenieur als zur Entgegennahme von Riigen be-
vollmidchtigt angesehen hat. Das hat dass Reichsgericht fiir
diesen Einzelfall gebilligt (LZ 1911, 58 Nr. 3). Bei Mon-
teuren liegt die Sache jedenfalls in der Regel anders
(Baumbach/Duden 1k. Aufl. zu HGB §§ 397, 378 Anm. 6 B;
Wirdinger HGB frither RGRK zu § 377 Anm. 28). Ob in Ausnah-
mefdllen auch bei der Entgegennahme einer Riige durch einen

Monteur eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte, bedarf

keiner kntscheidung, weil den Behauptungen des Beklagten
nichts deriir zu entnehmen ist, da8 hier ein solcher Ausnah-
mefall yegeben sein kénnte.

ITI. 1. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, der
Beklagte habe, mit seinem Schreiben vom 6. August 1958, das
er in Kenntnis der Fehlerhaftigkeit des (zweiten) Buchungs-
automaten geschrieben und in dem er trotzdem Zahlung ver-
sprochen habe, auf Gewihrleistungsanspriiche wegen der un-
richtigen Giitezusicherung verzichtet. Die Revision greift
das mit der Erwigung an, ein Verzicht sei nicht zu vermu..
ten; es fehle such an der Feststellung eines ErlaBvertrages
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im Sinne aes § 397 BG

Q

Dic Auifussung des Beruirungsgerichts ist, abar unter

L

P

dem rechtlichen Gesichtspunkt des deklaraiorischen Scnuld-
anerkenntnisses haltbsr. Es hat die Wirkung, rfiir die Zu-
xunft alle Einwendungen auszuschliefen; die der Schuld-
ner bel der Abgube des Anerkenntnisses kannte. Das Beru-
fungsgericht wird zu priifen haben, ob ein solches dekla-
ratorisches Schuldasnerkenntnisses des Beklagten vor-

liegtl.

2, Wic das Berufungsgericht nicht verkennt, stehen die-
sen Erwvdgungen nicht auch den Gewdhrlelstungsanspriichen
wegen falscher Alterszusicherung entgegen. Xs meint aber,
daB die hicrauf gestiitzten Gewdhrleistungssnspriiche nach
§ 477 BGB verjihrt seien und daB der Beklagte seine Lei-
stung aus diesem Grunde auch nicht nach § 478 BGB ver-
weigern konne, weil er der Kligerin den Mangel des hohe-
ren Alters nicht binnen 6 Monaten seit Ablieferung der
¥aschine angezeigt habe., Die in den §§ 477, 478 BGB fiir
den Fall des arglistigen Verschweigens des Mangels durch
den Verkdufer normierte Ausnahmeregelung hidlt das Beru-
fungsgericht hier deshald nicht fiir anwendbar, weil der
Beklagte keinen hinreichenden Bewelis dafiir angeboten ha-
be, daB die Kldgerin die Unrichtigkeit der Altersangabe
gekannt habe. Dem stehen jedoch die schon oben unter
II 2 dargelegten Bedenken entgegen.,
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Die Hostenentscheidung fiir das Revisionsverfahren
wurde dem Berufungsgericht iibertragen, weil sie von

der Endentscheidung in der 3Sache selbst abhingt.

Dr., Hdsidinger Artl Dr. Dorschel Dr, Mezger Mcrmann
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