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Verkiindet am 25, larz 1958

sy Justizangestellter

als Urkundsbeamter der ‘ r
Geschiftestelle 2340 01<

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Wirma Rohrenwerk K@l Alvert Ma@-io@i§ vorm.
SO & Co.- Alleininhaber Albert Ma@]-uo@ in
MO, SEEERtraSe @D,

KLlédgerin, Berufungsklégerin
und Revlsionsklégerin,

- ProzeBbevollmdohtigter: Rechtsanmalt G -

gegen

die Pirma REJ) Rohremwerk und Haschinen-pktiengesellschaft
in ZQEED (ScHElER), vertreten durch ihren Geschéafts-
fiihrer Bigiiy in 7GRN,

Beklagte, Berufungsbeklagte

und PRevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (g -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, lidrz 1958 unter Witwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GrofSmann sovie der Bundesrich-
ter Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und DroHesgner

fiir Recht erkannt:

I, Die levision der Klédgerin gegen das Urteil des
4, Zivilgenats des Oberlandesgerichts Hiinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 21. Februcr 1957 wird
'— mit Ausnahme der Anspriiche auf Auskunft und
Schadensersatz wegen Veiterfilhrung der Vertre-
tung der Firma Rudolf Ba@i) - insoveit zuriickge-
wiesen, als es die Berufung der xliigerin hinsichi-
lich der Anspriiche auf Auskunft und Schadenscrsatz
wegen Ubernahme von Vertretungen und Beteiligungén
sowie wegen Ubertragung der Vertretung auf die Fir-
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ma Hon{@ R in VQEJE zuriickgewiesen hat,

IT..Im iibrigen wird das vorbezeichnete Urteil auf-
gehoben,

1, Auf die Berufung der Klégerin wird das en
Verkiindungs Stait am 3. und 4, Jenuar 1956
den Parteien zugestellte Urteil der Kammer
fiir Handelssgchen des Landgerichts in Kempten
teilweise abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klégerin

Auskunft dariiber zu erteilen., inwieweit gie

nach dem 19, November 1952 \iaren, wie sie

die Kligerin herstelli, von anderen Firmen

fﬁrr bis zum 14. liai 1954 und fiir die

Sch bis zum 30. Juni 1955 bezogen und ver—
" trieben hato.

2o, Hinsgichtlich der weiteren Anspriiche,

2) des Anspruchs auf Auskunfterteilung iiber
die Herstellung von \iaren durch die Beklag-
te und den Vertrieb dieser {aren,

. b) des Anspruchs auf Auskunfterteilung iiber die
Vertretung der Firma Rudolf Ba@lll).

c) des Anspruchs auf Schadensersatz insoweit,
als hieriiber zu T der Urteilsformel nicht
entschieden worden ist,

d) der von der Klégerin fiir erledigt erkldrten
Anspriiche auf Abnahme und Bezahlung von Roh-
ren und Unterlessung von Handlungen.

wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung an das Berufungsgeficht
zuriickverwiesen.

/

IIT. Die Entscheidung iiber die Kosuer der Revision wird
dem Berufungsgericht ilbertragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt *

Tatbestand:

PR 0P 0% W Vo PPt ST

Die Beklagte, eine Aktiengesellschaft mit dem Sitz
in ZGEENEE (SchElll), hatte im Jahre 1951 von der
Kldgerin die nicht vollstdndigen Teile einer gebrauch-
ten RohrschweiBmaschine gekauft, die ihr spdtestens An—
fang 1952 geliefert worden sind. Unter dem 19, November
1952 iibertrug die Kldgerin, die eine RShrenfabrik in
KGN/ QIR betreibt, die "Generalvertretung® und den
Alleinvertrieb ihrer Produkte in die Schiilifj und nach
TG durch gesonderte auf diese Linder bezogene
Vertridge an die Beklagte, und zwar fiir die Zeit ab
1, Oktober 1952, Nach dem Inhalt der von der Kldgerin
niedergelegten Vereinbarungen war die Beklagte grund-—
gitzlich verpflichtet, die Lieferungen der Kligerin auf
eigéne Rechnung zu iibernehmen. Soveit Lieforung und Be-
rechnung direkt an den schigii®rischen oder iGN~
schen Kunden erfolgen wiirde, war die Kldgerin verpflich-
tet, nach Eingeng der Zahlung der Beklagten die Differené
zwigchen ihrem Einkaufspreis und dem an den Empfiénger
der Vare berechneten Preis zu vergiiten., In beiden Ver-
trégen verpflichtete sich die Boklagte, den gesamten
schilllllerischen und iV schen ilarkt intensiv zu
bearbeiten, die Interessen der Kliigerin in jeder Hin-
sicht mit der Jorgfalt eines ordemtlichen Kaufmanns zu
wahren und fiir die Dauer dieses Vertragsverhdltnisses
keine Vertretungen anderer Hiéuser, welche die gleichen
oder verwandten Artikel wie die Lliégerin herstellten,
selbst oder durch Dritte zu "betreiben" oder sich an
gsolchén Unternehmungen und deren Vertretungen in ir-
gend einer Form zu beteiligen. Als Ausnhahme von diesger
Bestimmung erkléirte sich die Klégerin in dem Schifiii}-
Vertrag damit einverstanden, dafl die Beklagte fiir die
Ubergangszeit die Vertretung der Pirma Zudolf Ba- in
Vol s Y so 1cuge behielt, bis sie (die

Kldgerin) fiir das Beregmm%s.rol_u] eine eigene Kupplung
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haben werde und die Beregnungsrohrabmessungen mit 50,
62 und 77 mm Durchmesser zu konkurrenzfdhigen Prei-~
sen liefern konne,

raled

Der TGN Vertrag ist durch Vereinbarung mit
Virkung vom 15, Mai 1954 gelsst, der Schiilili§-Vertrag
von der Beklagten zum 30. Juni 1955 ordnungsgemifl ge-—
kiindigt worden,

omatiitigndd

Mit der Ende Oktober 1954 eingereichten Klage hat
die Klégerin u.a., die Abnahme von 2600 m Rohren im
Durchmesger von 133 mm und Zahlung des Kaufpreises hier-
fir in Hoéhe von 12.262 Dii nebst Zinsen gefordert. Sie
hat diesen Anspruch zumtrell nit dem Schriftsatz vom
29. Oktober 1954 und wegen des Restes im Verlaufe des
ersten Rechtszuges filr erledigt erklirt.

Die Beklagte hat von einem nicht néher festgestell-
ten Zeitpunkt ab selbst-RKohre hergestellt und sie auch.
in Vertragsgebieten vertrieben. Die RKliégerin hat des-
halb mitider Klage auch die Unterlassung der Herstel-
lung und des Vertriebs von Produkten, wie sie die Kli-
gerin herstellt, Auskunft hieriiber und auBerdem iiber
den Fremdbezug und Vertrieb solcher Varen fiir die Zeit
nach dem 19. Hovember 1952 und ferner verlangt, die Be-
klegte zu verurteilen, ihr allen Schaden zu ersetzen,
Gen sie durch das vertragsvwidrige Verhalten der Beklag-
ten erlitten habe. Sie hat ihr Klagbegehren spéater durch
den Antrag erweitert, die Beklagte auch dazu zu verurtei-
len, es zu unterlassen, fiir die Sch@jilp die Vertretung
anderer Iduser zu fithren, velche gleiche oder verwandte
Artikel herstellen wie dic Xliégcrin, und sich an sol-
chen Unternehmungen oder ihren Vertretungen zu betei-
ligen,

. Nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses fir
die sch@iiliy hat die Kldgerin schlieBlich beantragt,
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die Klage hinsichtlich des Antrags aul Abnahme und Be-
zahlung von Rohren und der Anspriiche auf Unterlassung
in der Hauvtsache fiir erledigt zu erkléren, wilhrend sie
im tibrigen die Anspriiche aul Auskunft iiber den Vertrich
von der Beklagten selbst hergestellter oder von anderen
Pirmen bezogener Waren und die Ubernahme solcher Ver-
tretungen oder Beteiligungen sowie den Schadensersatz-—
anspruch weiter verfolgt hat.

Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich der nicht
erledigten Antrédge abgewiesen und der Kldgerin die ge-
samten Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klé&ge-
rin zuriickgewiesen,

Sie verfolgt mit der'ﬁevision ihr Klagebegehren nach
MaBgabe der im ersten Rechtszuge zuletzt gestellten An-
trige weiter, wdhrend die Beklagte die Zuriickweisung des
Rechtsmittels ersirebt,

Entscheidungsgriindes

I, Das Berufungsgericht hat die Beéhtsbeziehungen der
Parteien-ersichtlich nach deutschem Recht beurteilt,
ohne die Anwendbarkeit dieses Red¢hts ausdriicklich zu be-
griinden. Es ist, wie angenommen werden kann, den Ausfiih-
rungen des Lendgerichts beigetreten, das in der vertrag-
lichen Vereinbarung des Gerichisstandes fiir alle Strei-
tigkeiten die stillschweigende Vercinbarung der Parieien
gesehen het, ihre Beziehungen dem Rechte zu unterstellen,
welches an dem vereinbarten Gerichtsstande gilt. Hier-
gegen bestehen keine rechtlichen Bedenken (vgl. BGH Ur-
“teil vom 19. Mirz 1956 - II ZR 25/55 — zu Abschn.I).
Auch die Beklagte hat insoweit im gweiten Rechtszuge
keine Einwendungen mehr erhoben.

KL



IT. Das Berufungsgericht meint, der Beklagten wire

die Herstellung von Faren der von der Kldgerin fabri-
gierten Art und der Vertrieb dieser Viaren nur dann ver-
boten geviegen; wenn dies vereinbert gewesen wire. Eine
solche Abrede sei jedoch nicht bewiesen. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Zusammenhang zundchst das Ergeb-
nis der Beweisaufnahme iiber die Vertragsverhandlungen
gewiirdigt, bel denen nach der Aussage des Prokuristen
der Klédgerin ScUlll die Anfang 1952 an die Beklag—-

te gelieferte Rohrenmaschine erwdhnt \':o_rden sei, wo-
durch der Inhaber der Klégerin von dieser durch ihre
friilheren Inhaber vorgenommenen ILieferung Kenntnis er-
langt und seinen Verhapdlungspartner I} gefragt habe:
"Sie wollen doch nicht etwa selbst Rdhren machen." Die-
se Frage hat E@) nach der Bekundung des Zeugen Scililili
@l zwar verneinend beantwortet. Das Berufungsgericht
hat diesem Umstand jedoch keine entscheidende Bedeu~
tung beigemessen, vielmehr Folgendes erwogens Selbst
wenn der Inhaber der Kligerin aus der Antwort I{i}s auf
eine. Verpflichtung geschlossen haben sollte, daB die Be-
klagte nie selbst Rohren herstellen werde, so sei doch
eine vertragsmidfRige Abrede dariiber nicht bewiesen; denn ‘
die Beklagte bestreite eine solche entschieden und aus
den Bekundungen des Zeugen ergebe sich kein minverstind-
nis der Beklagten mit einem solchen Verbot. Dagegen spre-
che der klare und im iibrigen eingehende Vortlaut des
Vertrages und die Tatsache, daR der Inhaber der Kliége-
rin, wenn er ein solches Verbot hidtte vereinbaren vol-
len, es zweifcllos ausdriicklich verlangt und niederge-
legt haben wiirde, nachdem er widhrend der Vertragsver-
handlungen schon auf die Tatsache der frilheren Lieferung
der Maschine an die Beklagte gestoflen sei., Da die Be-
klegte unbestritten selbst Rohre hergestellt habe, wire
auch anzunehmerf, da widhrend der Vertragsverhandlungen
iber dies2n Punkt weiter und ndher gesprochen worden
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wiére, Aus der sich aus den Vertriéigen ergebenden §tel~
lung der Beklagten sei ein solches Verbot nicht zu ent-
nehmen. Es sei durchaus iiblich und geschehe in uyunz#hli-
gen PFdllen, daB ein kleiner Herstellungsbetrieb; wie es
die Beklagte auch nach den Angaben der Xligerin nur sei,
zusdtglich zum eigenen Herstellungs— und Verkaufsgeschaft
noch die Vertretung einer groBen Firma derselben Branche
{ibernehmeg die Vorteile einer Vertretung durch eine in
der Branche sachkundige und eingefiihrte Firma liberwdgen
die Nachteile einer gewissen beschrinkten Konkuirenz

_ weitaus und es stilnde der grdferen Unternehmerin ja of-

- ——p

fen, bei einem Ansteigen der eigenen.Produktion der Ver—
treterin den Vertrag zu kiindigen. Es sei daher keines-
wegs so, daB schon die Ubernahme der plleinvertretung der
Klédgerin durch die Beklagte erkennen lasse, daB ihr ei-
gene Herstellung und Vertrieb der selbst hergestellten
liare habe verboten sein sollen. Gerade das ausdriickli-
che Verbot der Beteiligung der Beklagten an Konkurrenz-
unternehmungen und deren Vertretungen zeige, daB ihre
Befugnisse genau abgegrenzt v.orden seien und daher an—
zunehmen sei, auch das Verbot eigener Herstellung

wdre in den Vertrag gufgenommen viorden, wenn es tat-
sdchlich vereinbart gewesen wdre. Wenn die Beklagte
iberhaupt angesichts des festem kinkaufs der Waren von
der Kldgerin als ihre Bezirksvertrcterin angesehen wer-
den konne; so beinhalte ihre Stellung doch nicht schon
das Verbot eigener Herstellung und des Vertriebs der
selbst hergestellten Vare; denn eine Ausnahme von dem
an sich flir einen Bezirksvertreter geltenden allgemei-
nen Konkurrenzverbot konne jederzeit vereinbart werden
und das Fehlen einer entsprechenden Bestimmung in dem
sonst eingehenden und eindeutigen, auch selbstverstédnd-
liche und an sich keina besonderen Vereinbarung bediir-.
fende Verpflichtungen der Beklagten nennenden Vertrigen
zeige gerade, daf eine solche Ausnahme gemacht worden
sei.

T
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Lemgegenﬁber'macht die Revision geliend, daf der
Handelsvertreter winrend der Vertragszeit grundsdtzlich
nicht berechtigt sei, in Vettbewerb mit dem Unternehmer
zu treten; und daB es einer zusdriicklichen Abrede bediir-
fe, wenn anderes gelten solle. Fehle eine solche, so gel-
te das Wettbewerbsverbot. Uberdies ergebe sich dieses
Verbot auch aus den abgeschlossenen Vertridgen.

Die auslegung dieser Vertrige kann von dem Revi-~
sionsgericht zwar nur in den Grenzen nachgepriift werden,
die der Revision bei der Auslegung eines Individuwalver- -
trages gezogen sind. Danach ist fir ein Eingreifen des
Revisionsgerichts im vwesentlichen nur dann Raum, wenn
gegen gésetzliche Auslegungsgrundsttze (§§ 133, 157 BGB)
oder gegen die Denkgesetze verstoflen worden oder wenn we-
sentlicher Ausiegungsstoff iibergangen ist. Unter diesem
Gesichtspunkt gibt jedoch die Begriindung des Berufungs-
urteils zu Bedenken Anlafl, weil es aus dem Fchlen eines
ausdriicklicien Verbots in den Veririigen, Viaren derart,
wie sie die Kldégerin herstellt,. selbst herzustellen und
zu vertreiben, gefolgert hat, dies sei der Beklagten er-
laubt gewesen.

" Die Revision weist zutreffend darauf hin, daB der
Handlungsagent im Sinne des § 84 HGB aF und der Handels-
vertreter im Sinne dieser Vorschrift in der Fassung des
Gesetzes vom 6. August 1953 (BGB1l I,771) bei seiner
Diensitleistung fir den Unternehmer dessen Interesse viahr-
zunehmen hat (§ 84 Abs.l aF, § 86 Abs.l nF). Er hat sich,
wie das Gesetz in § 86 .Abs.l nF sogar ausdriicklich be-
stimmt, um die Vermittlung und den AbschluB von Geschidf-
ten zu bemiihen. Hieraus kann sich fiir ibm auch ohne ein
vertraglich festgelegtes Vettbewerbsverbot die Vernflich-
tung ergeben, eine Konkurrcnzvertretung zu unterlassen
(vgl, BGH Urt. v, 19, liirz 1956 - II ZR 25/55 - 8.7 if.,
Betrieb 1956.473) oder gar mil einer cigenen Produktion
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zu dem Geschiéritsherrn in Wettbewerb zu treten. In Zwei~
felsfiillen wird der Handelsvertreter nach Treu und Glauv-
ben grunds#dtzlich verpflichtet sein, seinen Geschdits—
herrn davon zu unterrichten und sein Finverstdndnis ein-
zuholen, wenn er auch fiir Uettbewerber des Unternehmers
Geschéfte abschlieB8en oder vermitteln will, die wegen
der Qualitédt der Waren oder der Freise dazu fiihren kon-
nen, die Interessen des Unternehmers an dem AbschluBl ei-
gener Geschifte zu beeintriichtigen (vgl. Baumbach/Duden
HGB, 12,Aufl. § 90 a Anm.1l A; vgl. Schlegelberger/Schrdder
HGB 3.Aufl. § 86 Anm.30 und Viirdinger in HGB' RGRK 2.Aufl.
1953 § 84 Anm.20)., Der Unternehmer kann daher abgesehen
von besonders gelagerten Verhilltnissen bei AbschluB des
Handelsvertretervertrages damit rechnen., daB der Handels-
vertreter wihrend der Vertragszeit in der Sparte, auf

die sich sein Vermittlungsauftrag bezieht, nicht selbst
in Vettbewerd 2zu dem Unternehmer treten wird. Das mufl
umsomehr dann gelten, wenn ihm sogar ausdriicklich in dem
Vertretervertrage die Ubernahme einer Vertretung fiir
gleiche oder verwandte Artikel und die Beteiligung ar
Unternehmen des gleichen oder verwandten \WWirtschaftszwei-
ges untersagt worden ist. Anders kbnnten die Pflichten
des Handelsvertreters allerdings auch in einem solchen
Falle zu bestimmen sein, wenn dem Unternehmer bei Abschluf
des Vertretervertrages beokannt war, daB der Handelaver- -
treter bereits Waren gleicher Art herstellt oder herzu-
stellen beabsichtigt.

Diese Grundséitze gind fiir das Vertragsverhiltnis o E
zwischen den Parteien, wenn nicht unmittelbar, so doch '
jedenfalls entsprechend anzuvenden. ¥ach den vertraglichen
Vereinbarungen sollte die Beklagte die Varen der Kligerin'
in erster Linie als Eigenhidndler beziehen, wihrend nur
in Ausnahmefdllen Lieferung und Berechnung direkt von
der nligerin an den Xunden erfolgen sollte; wobei der
Beklagten der Unterschied zwischen ihrem Einkaufspreis
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und dem an den Empfinger der Varen berechneten Preig

zu vergiiten war., Wenn hiernach das Vertragsverh#éltnis
jedenfalls insoweit, als die Beklagte Eigenhindler sein
sollte, nicht die ilerkmale eines Handlungsagenben oder
Handelsvertreterverhiiltnisses im Sinne der oben ange--
filhrten Vorschriften des Handelsgesetzbuches aufweist,
so war doch das Vertfagsverhéltnis mit der Verpflichtung
der Beklagten, sich fiir den Vertriedb der Waren der Kl&-
gerin einzusetzen, und der ausdriicklichen iUbertragung
der Generalvertretung auf die Beklegte fiir die Schilll}
und fiir IGNEEM cinenHandelsvertretervertrag éhnlich

. gestaltet. Deshalb ist auch fiir dieses Vertragsverhilt-
nis grundsétzifich anzunchmen, daB die Beklagte nicht be-
rechtigt war, zur Kldgerin in Vettbewerb zu treten, sei
es durch den Bezug von Artikeln gleicher Art, wie sie die
Klédgerin herstellt, von anderen Firmen, sei es durch
Selbstherstellung solcher Artikel, Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob schon aus dem an die Ausnahmebestim—~
mung hinsichtlich der Vertretung der Firma Ba@li} ange-
filgten Satz: "Alle iibrigen Rohrabmessungen sind (Sie)
verpflichiet, mit Beginn des Vertragsverhiiltnisses von
uns zu beziehen" die Folgerung gezogen vierden xann, daB
Blerm’t auch das Verbot @iner Selbstherstellung von sol-
‘chen Waren zum Ausdruck gebracht worden ist. Auch wenn
man das nicht annehmen will, ist der Revision im Ergeb-
nis beizutreten, daf die Einrdumung einer Befugnis zur
Selbstherstellung mangels besonderer fiir sie sprechender
Umnstdinde cbenfalls einer Ausnahmercgelung zu Gunsten der
Beklagten bedurft hidtte. Sie kenn nicht schon daraus her-
geleitet werden, daB8 in die schriftlich niedergelegten
Vereinbarungen keine ausdriickliche Eegelung dieser Frage
aufgenommen wvorden ist. Wenn die Beklagte bei der Ver-
tragsverhandlung ausdriicklich erklirt hatte, daB sie
nicht die Absicht habe, solche Waren mit der ihr gelie-
ferten llaschine selbst herzustellen, so kann hierauf,.
auch zuriickzufiihren sein, dafl ein entsprechendes Verbot
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in den Vertrag nicht ausdriicklich aufgenommen worden ist.
Aus dieser Unterlassung kann jedenfalls nicht gefolgert
werden, daB der Beklagten eine solche Befugnis avsnahms-
weise eingerdumt worden sei. Der Gedankengang des Be-
rufungsgerichts enthdlt in diesem Zusammenhang auch in-
gsoweit eine Unklarheit, als es eincrseits fiir moglich
angesehen hat, der Inhaber der Kligerin habe aus der
Antwort E@le schlieflen konnen, die Beklagte werde nie
selbst R6hren herstellen, sndercrseits aus dem Umstand,
daB die Beklagte unbestriiten selbst ROhren hergeétellt

‘habe, gefolgert hat, der Inhaber der Kligerin hitte das

Verbot der Selbstherstellung zum Gegenstand weiterer Er-
drterungen gemacht, es ausdriicklich verlangt und nieder-
gelegt, wenn es hidtte gelten sollen. In diesem Zusarmen-—
hang ist dzrauf hinguveisen, daB die Beklagte in dem
Schriftaatz vom 8. idrz 1955 ausgefiihrt hattie, und zvar
unter Hinweis auf die ihr gelieferte Robrraschine, die
Kldgerin habe bei AbschluB der Vertretervertrige damit
réchnen miissen, daB die Beklagte rit dieser liaschine in
eigener Pabrikation Rohre einmel herstellen wiirde. Die

Beklagte hat ihr Vorbringen spiiter dahin crgiénzt, daB

sie ihre eigenen Fabrikate nur mit dieser I‘aschine habe
herstellen kdnnen (Schriftsatz vom 1. juni 1946 §.4) und
in dem Schriftsatz vom 12, liovember 1956 S.35 behauptet,
der Prokurist der Kligerin Sc{lllll hebe bei dem Kauf
der iiaschine Kenntnis davon gchabt, da8 die Beklagte
selbst Rohren herstellte bezw. nerzustellen bcabsich—~
tigte. Wenn die Beklagte, wie das Bervfungsgericht an-
zunehmen scheint, schon bei AbsciluB der Vertreterver-
trédge Rohre hergestellt haben sollte, so fchlt es doch
an einer Begriindung im Berufungsurteil dafiir, daB dics
der RKldgerin bei den Vertragsverhandlungen auch bekanni
gewesen ist, Var dies aber nicht der Fall, so xann, wie
schon oben ausgefiihrt worden ist, das Unterbleiben wei-
terer Gespriche hieriiber und der Aufaahme eines ausdriick-

-
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lichen Verbots der Selbstherstellung nicht dahin gé-
wertet werden, daB der Beklagten dieses Recht ausnahms-
weise eingerdumt worden sei. Die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, die Kldgorin habe eine solche Ausnahme ange-
sichts des offenbar geringen Umfangs der iiberhaupt in
Betracht kommenden eigenen Herstellung der Beklagten
auch ohne weiteres machen konnen, weil sie eine ermst-
hafte Konkurrenz nicht dargestellt habe, kann fiir sich
allein die Feststellung dieser Befugnis nicht tragen.

Deshalb kann der Annahme des Berufungsgerichits nicht
beigetreten werden, daB der Beklagten die Herstellung
von Waren der von der Kligerin erzeugten Art und deren
Vertrieb erlaubt gewesen sei und daB infolgedessen hierin
eine Vertragsverleézung nicht zu erblicken seias

Da der Sachvortrag der Parteien zu diesem Punkt von
dem Berufungsgericht nicht erschépfend behandelt worden
ist (vgl, die Ausfiihrungen der Beklagten in den Schrift-
sdtzen vom 1. Juni 1956 S.4 und ~ vom 12, November 1956
S.3 und 5), kann hieriiber im jetzigen Verfahrensabschnitt
nicht abschlieBfend entschieden werden. Die Sache bedarf
insoweit einer weiteren ?riifung durch den Tatrichter, als
sie die Anspriiche der Klégerin wegen der Selbstherstel-

lung von Varen, wie sie die Xligerin herstellte, und den - /@)

Vertrieb der selbsthergestellten aren betrifft.

II1. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum
Vorbringen der Kldgerin, die Beklagte habe ihre Vertrags-
pflichten durch den Vertrieb von fremden Firmen bezoge-
ner Viaren verletzt, halten einer Nachpriifung nicht stand,

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die Be-
klagte habe zwar dem diesbeziiglichen aysdriicklichen Ver-

bot dadurch zuwidergehandclt, daB sic Rohre in nicht frei-

gegecbenen Rohrabmessungen von Konkurreénzfirmen gekauft
und vertrieben habe. Dies schlieft das Berufungsgericht
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aus dem Schreiben der Beklagten an die Kliégerin vom

8. Oktober 1953 (Anlagen 62/5), in dem die Beklagte

ihr Verhalten damit verteidigt hat, es sei ihr nicht
moglich geviesen, diese Geschidfte mit Rohren der Klédge-
rin zu machen, sie habe deswegen zu Notkdufen gegrif-
fen., Der Brief ergebe, so meint das Berufungsgericht
zway einerscits ein vertragswidriges Verhalten der Be~
klagten, andererseits aber auch; dafl der Klégerin hier-
durch keine Geschédfte entgangen seien. Die Klédgerin
habe sich auf dieses Schreiben berufen und nmiisse es da-
her auch in vollem Umfange fiir und gegen sich gelten
lassen. Sie behaupte dabei nicht einmal; daB solche
Notkéufe der Beklagten tatsiichlich ohne Wot getédtigt
vorden seien und daf die von der Beklagiten zugegebenen
Geschédfte mit fremden RBhren auch mit solchen der XKlid-
gerin hétten gemacht werden kdnnen. Es fehle an dem
Vorbringen konkreter Tatsachen, aus denen sich auch die
loglichkeit eines der KlHgerin entstandenen Schadens exr-
gebe,

Die Revision greift diese Ausfithrungen mit der Riige
an, der Beklagten kimne nicht zugebilligt werden, diese
Geschidfte nachtrgglich damit zu enischuldigen, daB sie
mit Riicksicht auf die Preise der Kligerin mit deren Er-

" geugnis nicht ins Geschiift gekommen sei. Hitte die Be-

klagte die Kldgerin hiervon unterrichtet, so hitte sie
Gelegenheit gehabt, ihre Preise zu iiberpriifen und sich
auf die Schwierigkeiten auf dem Sch) vnd dem i(NENEER
@ischen HNarkt einzustellen. Es liege also auf der Hand,
daB der Xldgerin ein Schaden entstanden sei; das Beru-
fungsgerieht habe verkannt, daB es notfalls zu einer
Schétzung nach § 287 ZP0O hdtte greifen konnen.

Das Berufungsgericht hat,.wie der Revision zuzuge- .
ben igt, den Anspruch der XKlégerin auf Auskunftsertei-
lung nicht einwandfrei verneint. Die Xliigerin hat das
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Schreiben der Beklagten vom 8. Oktober 1953 als waite-

res Beweismittel zu den klagbegriindenden Behauptungen
vorgelegt und hierzu ausgefithrt, die Beklagte habe hier-
mit notgedrungen ihre fortgesetzten Vertragsverletzungen
anerkannt . paraus ist im Zusammenhang mit den gestellten
Antrédgen auch die Behauptung der Kldgerin zu entnehmen,
daB ihr hierdurch Schaden entstanden sei. Deshalb hat das
Berufungsgericht eine entsprechende Behauptung zu Unrechti
vermift. Es hat im iibrigen an die Darlegungspflicht der
Klégerin im Rahmen des Auskunitsanspruchs zu weitgehende
Anforderungen gestellt. Die verlangte puskunft soll der
Kligerin die Wdglichkeit geben, den Schadensersatzanspruch
zu substantiieren. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und auch des Bundesgerichtshols ist eine solche Auskunft-
pflicht in Anwendung des § 260 BGB in Verbindung mit § 242
3GB~insbesondere auch fiir solche rdlle anerkannt worden,
venn bei Einrdumung eines Alleinvertricbsrechts der Un- )
ternehmer in das Absatzgebict des Berechtigten durch un-
mittelbarc Geschdafte eingegriffen hat (vgl. RGZ 92,201,
2033 Urt. des erkennenden Senatg vom 2. April 1957 - VIII -
'JR 60/56 -, NIV 1957,1026 und vom 26, April 1957 - VIII 2R
215/56 - S.18 £f). liach dicsen Grundsitzen ist ein Aus-
‘kunftsanspruch auch dann gegeben, wenn bei einem dem Han-
delsvertreterrecht dhnlichen Verhdltnis der Generalver-
tretung der Vertreter vidhrend der Vertragszeit vertrag-
liche Vettbeverbsverbote verletzt. Konnen nach den gege-
benen Umstiénden solche Verletzungshandlungen einen gcha-
densersatz begriinden, so ist diec Auskunftspflicht grund-
satzlich zu bejahen, ohne daf es hicrfiir des Hachvieises
bedarf; daB ein solcher Schaden wirklich c¢ntstanden ist. °
Eine‘reststellung, daB die Kliigerin cdurch die Vertragsver-
letzung der Beklagten, dic sic 2ls Ilotverkiufe beceichnet
hat, Schaden erlittcen hoben kann, vird nicht schon durch
die blofle Behauptung der Beklagten in ihrem Schreiben

vor 8. Oktober 1953 ausgeschlossen, daB ihr die mit ver-
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tragswidrig bezogenen Waren getétigten Geschéfte wmit
Waren zu den Preisen der Kldgerin nicht wmoglich gewe-
sen wéren. DaB sich die Klégerin selbst auf dieses
Schreiben bezogen hat, um das Zugestédndnis dexr Beklag-
ten hinsichtlich ihrer Vertragsverletzungen zu beweisen,
ist kein Umstand, der es zuléBt, die in dem Schreiben
gum Ausdruck gebrachte Entschuldigung der Beklagten ges
gen die Kliégerin gu werten und hiermit den Auskunfis-—
anspruch zu verneinen. Hatte die Beklagte schon damals
zugestanden, der Klégerin gegeniiber inkorrekt verfahren
zu sein, so liegt die Annahme nahe, daB sie auch nach
diesem Zeitpunkt Geschifte noch getitigt hat, die sich
als Vertragsverletzungen darstellen und die die Beklag—
te nicht vornehmen durfte. s bestehen deshalb keine
Bedenken, ihre Auskunftspflicht schon jetzt fiir die
ganze Vertragszeit zu bejahen, ohne daB es noch auvf die
weiteren Riigen der Revision ankommit; mit denen sie sich
dagegen wendet, daB das Berufungsgericht weiteres Vor-
bringen der Xlégerin als unzureichend oder verspdtet an-
gesehen und deshalb nicht berticksichtigt hat., In dieser
Hinsicht ist jedoch folgendes zu bemerken:

Das Berufungsgericht hat die von der Kliigerin be-
antragte Vernehmung "der Inhaber" der Beklagten in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils mit der Erwd- .,
gung abgelehnt, es fehle an einer klaren und eindeutigen
Behauptung tatsidchlicher Art, iber die eine Vernehmung
der Inhaber der Beklagten als Partei iiberhaupt in Be-
tracht kommen kinne (Berufungsurteil S.3%2). Die Xlidge-
rin habe bisher nicht den geringsten Anschein eines Be-
weises fiir einen vertragswidrigen Bezug von Viaren von
der Firma Ba@il) exbracht und nicht geniigend und konkrete
tatsdchliche Behauptungen avfgeatellt. Thr Begebren laufe
daher nur auf einen unzuliéissigen Ausforschungsbeweis
hinaus. Uberdies habe die Xlégerin kein \ort vorgetragen,



daB die angeblich von der Beklagten mit verbotenem ¥a—
terial gemachten Geschifte ebensovohl auch mit Mate-
rial der Xldgerin hitten getidtigt werden konnen, woraus
allein sich eine Schadensersaitzpflicht der Beklagten er-
geben kénne. Die Revision beanstendet diese krwdgungen
mit Recht. Das Berufungsgericit verlkennt den Rechtshe-
griff des unéulﬁssigen Ausforschungsbevieises, wenn es
fiir unzuldssig halt, den iiber den Vertrieb solcher Va-
ren gestellten Beweisantragen nachzugehen. Nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts stellt es einen MiB~
brauch verfahrensrechtliéher Bestimmungen dar, wenn eine
Partei Behauptungen unter Beweis stellt, fiir deren Rich~
tigkeit sie keinerlei Anhalt hat, nur zu dem Zweck, durch
die Beweiserhebung erst die zu verwvwertenden Tatsachen
zu erfahren. Sie diirfe deshalb, so wird in RAG 17,289,
295 ausgefiihrt, nicht blindlings Behauptungen sufstel-
len, ohne fiir ihre Richtigkeit einen beachtlichen An-
haltspunkt zu haben. Ein Beweisantritt, der sich nur auf
bloRe Vermutungen stiitzt, ist, wie das Reichsgericht
auch an anderer Stelle ausgesprochen hat, mit dem Grund-
satz des § 138 Abs.l ZFQ nicht vereinbar; wonach die
Partei ihre Erklérungen vollstiindig und der Vahrheit
gemif abzugeben hat (KRG IW 1936,2228185e So licgt der
Fall hier aber nicht. Die Klégerin war nicht verpflich-
"tet, nur nachgqprﬁite Tatsachen zu behaupten, Sie durf-
te daraus, da8 die Beklagte Vertragsverletzungen vegan-
gen hat, die sie als Notkaufe bezeichnet, und ferner
daraus, daB sie zugestanden hat, von anderen Firmen
Waren der von der Xligerin hergestellten Art begogen

zu haben, darauf schlieflen, da8 dies in grbiferem Um—
fang geschehen ist und nicht nur fiir Zwecke der Aus-—
fubhr nach anderen Lindern 2ls nach IQiJl Un einen
unzulédssigen auf bloBe Vermutungen gestlitzten Beweis-
antritt zu Erforschungszwecken handelt es sich somit
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hier deshalb nicht, weil die Beklagte in ibrem Schrei-
ben vom 8. Qktober 1953 Handlungen zugegeben hat, die
sich als Vertragsverletzungen darstellen. Es lag des-
haglb nahe anzunehmen, daB die Beklagte auch noch nach
diesem Schreiben weitere Vertragsverlctzungen begangen
hat, zumal sie im zweiten Rechtszuge eingeréumt hat,
weitere Waren der von der Kliégerin hergestellten Art von
anderen Firmen begzogen zu haben, die sie allerdings nur
fiir erlaubte Ausfuhrzwecke verwendet haben will. Fiiy den
Anspruch auf Auskunft iiber den Vertrieb von anderen Fir-
men bezogener Varen kommt es jedoch auf die hier behan-
delte Riige der Revision deshalb nicht mehr an, weil er
schon jetzt als begriindet angusehen ist. Damit ist aber
auch der Abweisung der Schadensersatzklage der Boden ent-
zogen, soweit sie darauf gestiitzt wird, die Beklagte ha-
be in unzulidssiger Vieise von anderen Firmen Varen be-
zogen und vertrieben.

IV. Dagegen ist die Abweisung der XKlage auf Auskunft
dariiber, inwiewelt die Beklagte Vertretungen anderer
Firmen {ibernommen hat und Beteiligungen bei solchen Fir-
men eingegangen ist, mit einer Ausrahme; niémlich hin-
sichtlich der Vertretung der Firma Rudolf Ba@ in Vol
Wl richt zu beanstanden. ‘

Die Kligerin hat bebhauptet, die Beklagte habe iiber
den ihr in dem Sch}-Vertrag zugebilligten Rahmen hin-

aus die Vertretung der Pirma Bagi} weitergefiihrt (Schrift-

satz vom 15. Januar 1957 S.7 und 8). Die Revision rigt,
daB das Berufungsgericht die hierfiir angebotenen Beweise
durch Vernehmung des Inhabers der Firma Ba@l), seiner
Tochter und des Zeugen SCUNNP hiitte erheben miissen.
Diese Riige ist begriindet. Denn das Berufungsgericht hat
die Erheblichkeit dieser Beweisangebote im Berufungsur-
teil mit einer unzureichenden Begriindung verneint. Im

. ——y
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Vortrag der Klédgerin lag auch, wvorsuf die Kevision zu-
treffend hinweist, die Behauptung,; die Beklagte habe

von der Firma BaQh-Varen der verbotenen Beschaffenheit
(Aomessungen) weiter bezogen. Die Ablehnung der Beweis-
erhebung-wird daher nicht durch die Ausfilhrung im Be-~
rufungsurteil getragen, die Kligerin behaupte ein sol- !
ches Jberschreiten der vertraglich vereinbarten Ausnah-

nen garinicht., Venn das Berufungsgericht in diesem Zuvsam—
menhang darauf hinweist, der Beklagton habe die Befugnis
zugestanden; fiir den Rransithandel nach Liéndern auBer-

hald der ScHWll) und IGHENEN auch fremde Varen zu ver- ®
wenden, so ist auch mit dieser Lirwdgung die Ablehnung

des Beweisantrages nicht gerechtfertigt, da das Vor-

bringen der Xldgerin auch dahin verstanden werden konnte, |
die Beklagte habe die Vertretung der Firma BoQllR fiir

die Vertragslidnder in einem ihr nicht gestatteten Um-

fange weitergefilhrt. Allerdings konnte hier fraglich er-
scheinen, inwiefern die Kl#gerin noch ein rechtliches k
Inter¢sse an einer Auskunfti iiber die Vertretung der o
Firma Bo@l) haben kann, wenn ihr der Anspruch auf Aus- N
kunft iiber den Bezug und Vertrieb von Waren, wie sie

die Xldgerin herstellt, zugebilligt wird. Insoweit ist
jedoch nicht auszuschlieBen, daB8 die behauptete, noéh ‘f

nicht ndher aufgeklérte Vertretung der Firma Ba@p auch ’ A
Handlungen der Beklagten umfaBt, die ihr nicht gestattet '
waren und die nicht nur in dem Bezug und dem Vertrieb
von Varen bestanden, sondern auch in anderer Yeise sich
schidigend fiir die Beklagte ausgevirkt haben kdnnen,
o.B, wenn die Beklugte solche Geschifte lediglich ver-
mittelt hat. Da das Berufungsgericht den Anspruch auf
Auskunft und Schadensersatz nicht auch unter den Ge-
sichtspunkt des rechtlichen Intercsscs hieran und ei-
ner Anpassung des Antrages zu II 2 an den Antrag zu

IT 1 des Schriftsatzés vom 27. Septembcr 1955 behan-
delt hat, erschien es geboten, die Prufung dicscr Fra-—
ge dem Berufungsgericht vorzubehalten.

3.
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Im fibrigen ist aher die Abweisung der Klage auf
Auskunft iber die Wbernahme von Vertretungen und Betei-
ligungen deshalb nicht 2zu beanstarden, weil die Klége-
rin ihren Anspruch nicht hinreichend begriindet hat,

Venn die Beklagte die Vertretung der Firma Ba@il
in vertragéwidrigem Umfange weitergefithrt hat, was hier
zu unterstellen ist, so wiirde dies allein noch nicht die
Annahme begriinden kdnnen; daf sie vertragswidrig auch
noch die Vertretung anderer Firmen iibernommen oder ihrer
vertraglichen Verpflichtung zuwider gehandelt hat, sich
nicht an Unternehmungen und deren Vertretungen der in
den Vertrigen bezeichneten Art in irgend einer Form zu
beteiligen.

Die Kl4gerin hatte zwar im ersten Rechtszuge vorge-
tragen, die Beklagte habe neuerdings (vgl. den Schrift-
satz vom 3. Juni 1955) die Vertretung eines Konkurrenz-
unternehmens der Kldgerin, der Firma PGS - Refigrau -
in CQIY Q). (bernoumen. Die Beklagte hat dies
jedoch verneint, worauf die Jlégerin ihre nicht unter Be-
weis gestellte Behauptung, wie das Berufungsgericht . zu-
treffend ausfithrt, im zweiten Rechntszuge nur in allgemei-
nen hedewendungen wiederholt und aufrechterhalten hat.
Auch die Revision hat insoweit nicht gerligt, daB Vorbrin-
gen der Kligerin ubergangen worden sei.

Die Klégerin hat nun allerdings eine Ubertretung des
Verbots, fremde Hiuser zu vertreten, auch darin gesehen,
dall die Beklagte ihre Vertretung fir Vertragswaren einer
Firma HonWll in VG iibcrtragen habe, obwohl diese
gleichzeitig auch Konkurrenzunterrehren vertrcten habe.
Auch hiermit kann jedoch ein Auskunftrcrlangcﬂ nicht be- .
griindet werden. Die xlugerin kann aus dicsen Vorgang kei-
nen Anhaltspunkt dafiir gewinnen, de8 die Beklagte ver-
tragswidrig auch sonst die Vertretung fremder Hiluser in
Vertragswaren iibernommen oder sich an Vertretungen diesger

o ooy
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Unternehmen in irgend einer Form beteiligt hat. Uber Ge-
gschifte aber, welche die Firma Non@ll fiir Konkurrenz-
unternehmen vorgenommen hat, ist die Beklagte nicht ‘aus-
kunftspflichtig. Eine andere Frage ist. ob die Kligerin
ihren Schadensersatzanspruch auch darauf stiitzen kann, daB
die Beklagte durch Ubertragung der Vertrctung auf die Fir-
ma Hon{i} Interessen der Xligerin verletzt habe, In die-
gser Hinsicht hat die Beklagte geltend gemacht, es sei der
Firma Mon{iii) zv verdanken, daB iiberhaupt Erzeugnisse der
Kldgerin fir I verkauft worden seien; sie sei die
einzige Firma in I gevwesen, die sich bereit erklirt
habe, das von der Kligerin hergestellte Rohrmaterial zu )
verkaufen.

Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen: Die Vertrige
" verbdten der Beklagten nicht die Abgabe einer Unterver-
tretung. Sie habe unwidersprochen Umstiénde angefiihrt, die
es angeraten sein lieBen, auf diesem Wege in TN bes-
ser, ins Geschdft zu kommen, Auf jeden Fall habe die K1i-
gerin nicht die geringsten Tatsachen vorgetragen, dafl die
Beklagte ihr hierdurch ;rgendweichen Schaden zugefiigt habe,

Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Kldge-'
rin seien, weil die Firma Mon@iili} auch XKonkurrenzwerke . .
vertreten habe, die Verkdufe entgangen, die die Firma )
Mon@l® fiir die Konkurrenzfirmen getutigt habe. Dicse '
Polgerung ist jedoch nicht zwingend. Die Tige der Revi-
sion, das Berufungsgoericht’ habe § 287 X0 verletzt und ‘
die Schédtzungsmbglichkeit auf Grund dicser Vorschrift zur .
Feststellung des entstandenen Schadens iibersehen, kann
nicht durchgreifen. Denn die Klidgerin hat eine Schidigung
. nicht genligend dergelegt, um eine Schitzung zu ermogii-
chen., Diese Unterlassung ist in dcr Zevisionsinstanz im
*Zusammenhang midy einer Rilge aus § 139-ZPO.. nicht nach-
geholt worden. Infolgedessen ist dem Berufungsgericht
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darin beigutreten, daB eine Schiddigung der XKligerin
durch die Heranziehung der Firme Mon@ii} als Unter-
vertreter dexr geklagten nicht dargetan ist. Die hier-
mit verbundenen Anspriiche der Kldgerin sind deshalb
mit Recht als unbegriindet angesehen worden.

V. Zusammenfassend ergibt sich, daB die Revision
der Kligerin teilweise zuriickgewiesen werden muflite

und zwar ~ mit Ausnahme der Anspriiche auf Auskunft
und Schadensersatz wegen Weiterfilhrung der Vertretung
der Firma Rudolf Ba@lll - hinsichtlich der Anspriiche
auf Erteilung von Auskunft iiber die Ubernahme von Ver-
tretungen oder. Beteiligungen .. - TRt ey und
auf Schadensersatz wegen solcher Handlungen sowie auch
hingichtlich der Anspriiche auf Auskunft und Schadens-
ersatz wegen UJbertragung der Untervertretung der Be-
klagten au? die Pirma Honl{ill).

In tibrigen war das Berufungsurteil aufzuheben.,

Auf die Berufung der Kliégeiin war das Urteil des .
Landgerichts teilweise dahin abzuéndern, daB die Be-
klagte antragsgemdB verurteilt wird, der KlHgerin Aus-
kunft iiber den Vertrieb von anderen Firmen bezogener
Waren zu erteilen.

Wegen dexr weiteren Aﬂsprﬁche war die Sache an
das Berufungsgericht suriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird deher erneut zu priifen
haben: die Anspriiche auf Auskunft{ und Schadénsersatz
wegen Selbgtherstellung von Viaren durch die Beklagte
und wegen Ubernahme oder Weiterfiihrung der Vertretung
der Firma Rudolf Ba@lll in Vo@lJ soie den fnspruch
auf Schadensersatz wegen Vornahme solcher Geschéfte,
tiber die Auskunft zu erteilen, die Beklagte vom Revi-
sionsgericht verurteilt ist.
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Hinsichtlich der Anspriiche auf Schadenser-
satz kann zweifelhaft sein, ob die {ligerin den
gestellten Antrag, "die Beklagie zu verurteilen,
der Xldgerin allen Schaden zu ersetzen; den diese
durch das in obigen Antridgen gekennzeichnete ver-
tragswidrige Verhalten der Beklagten erlitten hat"
als Peststellungsantrag oder als Antrag einer Stu-
fenklage im Sinne des § 254 ZPQ aufgefaBt wissen
will. Dies klarzustellen, wird dem weiteren Verfah-
ren iberlassen.

Das Berufungsgericht hat den Antrag der Klage,
der auf Abnshme und Bezahlung von 2600 m Rbhren
gerichtet war, und ferner die Antriige, welche die
Verurteilung dexr Beklagten zur Unterlassung zum Ge-
genstand hatten, nicnt ausdriicklich beschieden. Es
hat damit den Antrag der Klégerin, diese Antriége in
der Haupisache fiir erledigt zu erkliren (vgl. Schrift—
satz vom 27. September 1955, lir.I i.V. mit der Klég~
schrift, Nr.l, dem Schrirtsatz vom 29, Oktober 1954
und dem Schriftsatz vom 16, ilzi 1955 Hr.I, II 1 und
3) iibergancen. . Aus diesem Grunde war das Berufungs-—
urteil auch insoweit aufzuheben; um dem Berufungs-
gericht die lidglichkeit zu geben, die zu treffende
Entscheidung iiber den Antrag der Kligerin nachzuho-
len, zumal im ersten Rechtszuge auch streitig war, .
ob die Beklagte zur Einreichung der Klage auf Abnah-
me und Bezahlung der 2600 m Rohre Veranlassung ge-
geben hatte und diese Frage jedenfalls fiir die Ent-
scheidung iliber die Kosten des ersten Rechtszuges,
vie die Revision mit Recht riigt, von Bedeutung ist.
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Die Enitscheidung iiber die Kosten der Revision
ist dem Berufungsgericht -in vollem Umfange iibertra-
gen worden, weil hieriiber nur hinsichtlich des end-
giltig erledigten Teils der xloge hdtte entschieden
werden kénnen, dies aber unzweckmdBig erscheint.

_Dr.GroBmann
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Bundesgrichter
Dr.Dorschel ist Dr.liessner
beurlaubt und
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daher verhin-
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