Nachschlagewerk: - Ja

Amntliche Sammlung: nein 2229 075

BGB 6§ 125, 139, 566

Ist mit cinem wegen Nichtbeobachtung der Schriftform nur
als auf unbestimmte Zeit abgeschlossen geltenden Miet-

vertrag ein anderes Rechtsgeschdft (hier Kaufvertrag) zu
einem einheitlichen Vertrag vertunden, so kann 'sich aus
der hinsichtlich der Vertragsdauer teilwéise unwirksamen

ictatrede die Nlchtlgkelt des ganzen Vertragswerkes er-—
aeben,
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Verkiindet am 6. Mdrz 1963

ols Urkundesbeamter
der Geschiiftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanne Velter Br(illD in GHED:. o@D @D,

Kldgers und Revisionskligers,
~ FrozeStevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -

Prau I:‘J.isabeth'I,-— gev. TQIID ir YD W,
Schqi» Strale @D,

Beklagte und Revisionsteklagte,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 6. Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr.Mezger

und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
2. Februar 1962 wird auf Kosten des Kligers
zurﬁckgewiesen;.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

X
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Tatbegtand:

Der Kliger igt Eigentiimer eines Hausgrundstucks in
Y@J®. in dem von seinem im - 1959 verstorbtenen
“ruder einc Pension betrieben worden war. Am 7.Fetruar 1950
schlof der Kldger iiber diesen Betrieb einen schriftlichen
"Fouf- und Hietvertrag" mit der Beklagten. Darin heifit es
(lir. 1), der Kliiger vermietet *die 2. und 3. Etage mit
Ausnahme gceiner eigenen Yohnung und des Zimmers Nr. 22,
insgesant 26 Rdume einschlieBlich Empfangsraum und Kiiche
sowie das gesamte NebengelaB" an die Beklagte. Nach Nr. 2
sollte die Dauer des Mietvertrages 10 Jahre betragen. Der
niichste Satz lautet: "Der Mietvertrag ist séit‘dém
1. ¥ebruar 1959 als abgeschlossen zu betrachten und
endet daher das Mietverhdltnis am 1.11.1968". Bei Nicht-
kiilndigung ist eine automatische Verlingerung um (jeweils)
ein Jaohr vorgesehen. In Kr. 3 ist der Nietpreis mit 650 DI
monatlich eingesetzt. Gleichzeitig verkaufte der Klidger
(lir. 4 des Vertrages) der Beklagten "die gesamte wirt-
schaftliche Nutzung aus der Vermietung der beiden Etagen
soviie das vorhandenc Inventar so wie es steht und geht
zum Kaufpreis von DM 40 000 (vierzigtausend)". Unter Nr. 5
Abs. 1 ist festgelegt: "Der Kaufpreis wird, soweit Inven-
tar verkauft ist, durch das Inventarverzeichnis belegt.

In ibrigen der Keufpreis aus dem sonstigen Werte". Ein
Inventarverzeichnis ist damals nicht aufgestellt. Kach

Ats. 2 Nr. 5 hatte die Bellagte auf den Kaufpris 25 000 L.
anzuzahlen, die bezabhlt sind. Die restlichen 15 0G0 I
sollten in monatlichen Raten von 600 DM - beginnend

om 1. Midrz 1959 - geleistet werden. Dazu'iét;ergﬁnzend
besticmt: "Die letzte Rate wird somit am i; Juli 1961
fillig". AuBerdem trat die Beklagte dem Kldger zur Sicherung
fir den restlichen Kaufpreis ihren monatlichen, durch ecine
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Reallast gesicherten Geldrentenanspruch von 500 DM gegen
ihren (geschiedenen) Ehemann at. Das Inventar bliet tis
zur volligen Bezahlung des Kaufpreises Eigentum des Kligers
- (lir. 6 Satz 1). Es heiBt alsdann weiter: "Die Vertrags-
parteien sind sich aber dariiber einig, daB automatisch
durch ihre jetzige Einigung und Besitziitergabe das Eigen-
tum ilibergeht, sobald der Restkaufpreis getilgt ist". Zur
geviertlichen Verwertung des Inventars ohne Genehmigung
des Kligers war die Beklaglte nach dem Vertrage nicht be-
rechtigt. Der Kliger behielt sich jedoch (Nr. 7) das Recht
vor, falls die Beklagte ihre Vertragsrechte an Dritte ver-
verten sollte, zum Verwértungspreis_in den'Verwertungs-
vertrag einzutreten. Der Vertrag ist von beiden Parteien
untcrschrieben. Gleichfalls am 7. Februar 1959 unter-
zeichnete die Beklagtie eine Erklidrung folgenden Inhalts:

"Ich verpflichte mich hiermit, an Herrn 3r Q>
(Kliger) monatlich 150 DM in Worten: Einhundert-
fiinfzig fiir Sonderleistungen zu zahlen".

AuBer der Anzahlung von 25 000 DM leistete die Be-
klagte auf dae Inventar weitere 4 800 DM in acht Monats-
raten von je 600 DM. Bis einschlieBlich November 1959
zahlte sie den Kiager einen monatlichen Mietzins von
800 DM. ‘ ‘ o

Im Oktober 1959 nahm 8ie Sittenpolizei wegen Aufent-
halts von Dirnen und Zuhdltern in den Pehsibnsréumen eine
"Razzia" vor, iiber die die Krefelder Tageszéitungen be-
richteten. Gegen die Beklagte wurde inzwischen Anklage
vegen Kuppelei erhoben. '

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1959 kiindigte der
Kliger den "Pachtverirag" vom 7. ¥ebruar 1959 fristlos




und verlangte Rdumung der Pension bis zum 27. Dezember 1950,
Die Beklagte wies diese Kiindigung mit Schreiben vom

31, Dezember 1959 als untegriindet und auch als verspitetl
zuriick und kiindigte ihrerseits den Pachtvertrag fristlos.
Gleichuzeitig machte sie Riickgewihr- und Schadenscrsatu-
ancpriiche aus dem Kaufvertrag iiter das Inventar geltend.
kurz darauf zog gie aus. Des Inventar blieb gzuriick.

In gegenwirtigen Rechtsstreit verlangt der Kliger
Zahlung des Mietzinses fiir den ¥onat Dezemter 1959 in
Hhe von 800 DI, Zahlung der im November und Dezember 1959
f4llig gewordenen Kaufpreisraten von je 600 DM fiir das
Inventar in Hohe von inogesamt 1 200 DM und die Erstattung
von Anwaltskosten in Hshe von 813, 90 D&, 1nsgesamt Zahlung
von 2 813,90 DH.

Dic Beklagte erhob Widerklage auf Festetellung, daB
der Kauf- und Mietvertrag vom 7. Februar 1959 ungiiltig
oder nicht atgeschlossen sei, hilfsweise, daB er aufge-
168t sei, sowie auf Verurteilung des Kligers zur Riick-
zahlung eines Teilbetrages von 3 000 DX nebst Zinsen aus
der auf das Inventar geleisteten Anzahlung.

Das Landgericht wies durch Teil~ und Grundurteil die

flage in Hohe der beiden Kaufpreisraten von je 600 DH

‘1 200 DM ab und stellte auf die Wlderklage fcst, daf3
der Miet- und Pachtvertrag vom 7. ¥ebruar 1959 nichtig ist.
Den Riickz ahlungsarspruch der Beklagten gegen den Klhger
erklirte es dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. Wegen
des Anspruchs auf Zahlung von 800 DM (Miete oder Nutzungs-—
entschiddigung fir Dezember 1959) und der Zahlung von
813,90 DM Anwaltskosten ist der Rechtsstreit noch im
ersten Rechtszuge anhiingig.
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Die Berufung des Klsgers bliebt ohne Erfolg. Das Be-
rufungsgericht stellte nur klar, daB sich das auf die ¥ider-
klage ergangene Grundurteil auf einen Betrag von 5 0CO DX
beuchrinkt.

Mit seiner Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte
keantragt, verfolgt der Kldger seinen Antrag auf Abweisung
der Viderklage und ‘seinen Zahlungsanspruch, soweit er vom
Landgericht atgewiesen worden ist, weiter.

Entscheidungsgriinde:

e e it e e i e e e e e e e e i e e e e

Daa Berufungsgericht geht davon aus, der Mletvertrag

entbehre der Schriftform der §§ 580, 566 BGB i.V. mit

§ 126 Abs. 2 BGB. Die Miete habe ndmlich nicht nur, wie

im schriftlichen Vertrag festgelegt sei, 650 DM, sondern
800 DM betragen sollen; durch die von der Beklagten allein
‘unterzeichnete Zusatzerklédrung vom selben Tage sei die
Schriftform nicht gewahrt worden. Weiter legt er dar,
die Nichtwahrung der Form des § 566 BGB filhre zwar nbéh
nicht ohne weiteres zur Nichtigkeit des ganzen Mietver-
trages, dieser gelte‘vieimehr als fir unbestimmte Zeit
abgeschlossen (§ 566 Satz 2 BGB). Nichtig sei jedoch {
die Vereinbarung einer Mietzeit von mehr als einem Jahre.
Dos habe hier zur Folge, daB der als einheitlicher Ver-
trag anzusehende "Kauf- und Mietvertrag" rechtsunwirksam
(nichtig) sei, weil nicht anzunehmen gei, daB die Partcien,
keinesTalls aber die Beklagte, den Kaufvertrag auch im
Falle cines auf nur'unbestimmte Zeit eingegangenen Niet~
verhidltnisses abgeschlossen habten wiirden (BU 11). Es

hdlt auch die Berufung der Beklagten auf die Nichtigkeit
des Vertrages nicht fiir arglistig.




Danach koomt das Berufungsgericht zu dem Ergetbnis,
die Feststellungswiderklage der Beklagten sei tegriindet
und die Xlage zuf Zahlung von zwel weiteren Kaufpreis-
raten untegriindet.

s niomt an, zwischen den Parteien miisse eine Aus-
gleichung nach Bereicherungsgrundsitzen, insbesondere ‘
hingichtlich des Inventars, erfolgen. Unter Beriicksichti-
gung der Anzahlung von 25 00C DM, der weiteren Zahlungen
von 4 £00 DI und der Tatsache, daB der Obergerichts—
vollzicher a.D. B den Verkaufswert des zuriickge-
tlictenen Inventars noch mit rund 15 400 DM geschitzt
hate, kommit es zu dem SchluB, es stehe mit fiir ein Grund-
urteil hinreichender Sicherheit fest, daB fiir dic Beklagte
noch irgend ein Aktivposten bleite (BU 13).

B.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers. Auch die
Verfahrensriigen der Revision kdnnen keinen Erfolg haten.

I. Zur_Schriftform.

Die Revision versucht vergetlich darzulegen, daB die
Schriftform als gewahrt angesehen werden musse,

1l.) Zwar ist diese Form fiir langfrlsulge V1etver—
triige, wic die Rovision zutreffend ausfiihrt, deshalt ein-
cefithrt worden, um dem in den Mietvertrag. nach § 571 BGB
cintretenden Grundstuckqerwerber die Mbgllchkelt zZu ver--.

aschaffen, sich iliber den Umfang und den Inhalt der auf
ihn libergehenden Rechte und Pflicnten zuverlissig zu
unterrichten, auch ist auf diesen Sinn und Zweck der .
Vorschrift des § 566 BGB tei ihrer Auéiegung Bedacht zu
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nehmen (Urteil des erkennenden Senats vom 30. Mai 1962

- VIII ZR 173/61 -~ IM BGB § 566 mit Nachweisen). Der er-
kennende Senat hat in dieser Entscheidung tetont, daB tei
lnngfristigen Pacht- oder Mietvertrigen die Beotachtung
Jer Formvorschrift kein rechtstegriindender Umstand schlecht-
hin sei, sie sichere der Vereinbarung nicht erst den recht-
lichen Besténd iterhaupt und habe damit im Ergetnis nur
diec Bedeutung einer rechtscichernden und rechtserweiternden
Paoteache (vgl. Roguette, Mietrecht 5. Aufl. S. 97). Dazu
ist abter vom Senat hervofgehoben,_alles,éndere'nichts
daran, daB bei langfrietigen Miet- und Pachtvertrigen

das gesetzliche Verbot der bloBen Mindlichkeit bestehe

und daf damit auch auf sie die allgemeinen Vorschrifttn
titer die Séhriftform und iiber das Zustandekommen der
Vertridge zur Anwendung zu bringen sind. SchlieBlich ist
noch darauf verwiesen, daf der oten ndher ertrterte Zweck
gefihrdet wiirde, wenn bei solchen Vertrigen das Gesetz
nachsichtig gehandhabt wiirde (RGZ 105, 60, 62). Hier warcn
die Parteien, wie das Berufungsgericht feststellt, sich
zwar dariiber einig geworden, daB das monatliche Entgelt
fiir die (reine) Gebrauchsiiberlassung (= die eigentliche
¥iete) 8CO DM betragen sollte. In den bteiderseits unter-
zecichneten Mietvertrag ist aber ausdriicklich nur eine
Kiete in Hohe von 650 DX eingesetzt. Der weitere Betrag
von 150 DM ist als Entgelt "fiir Sonderleistungen" getarnt
in die nur von der Beklagtgn uhterSchriebene\einseitige
Erklérung vom 7. Fetruar 1959'aufgehomménk Was darunter
zu'verstehen war, ergibt sibh'aus:dgrjﬁrklarung nicht.
Der‘Rcvision kann SChon.deshalb nieht’dérin beigetreten
werden, daB ein etwaiger Erwerber hier durch Mietvertrag
und Zusatzerklirung zuverlidssig dariiter unterrichtet
werden konhte, was er an YPeiner Miete zu beanspruchen



-~ 8 -

hatte. Da aber die HOhe der Miete zu den vesentlichen
Vertragsvorachrifven gehdort, die unter die Schriftform
des § 56€ BGB fallen, ist vom Berufungegericht rechts-
irrtumsfrei angenommen worden. '

2. Der Revision ist auch darin nicht zu folgen, dafl
dic Schriftform hier deshalt als gewahrt angesehen werden
miicrse, weil der Kliger jederzeit die Erklirung von '

7. Februar 1959 auch selbst noch hate unterschreiben
k&nnen. Die Schriftform wird zwar als teobschtet ange-
achen, wenn der Vernieter die vom iieter unterzeichneté
Jriunde iber den Hietvertrag nachtréglich unterzeichnet,
ohne derm Mieter davon Kenntnis zu geben, falls anzunehmen
ict, daf der Mieter auf die Erkl¥rung der schriftlichen
Annahme scines Vertragsangebotes stillschweigen@ verzichtet
(Soergel-Siebert BGB 9. Aufl. 8§ 56€ Anm. 16 unter Hinweis
auf KG ¥GB1l 1931, 133). Ot dem uneingeschrinkt beizu-
treten ist, kann dahingestéllh tleiben. Voraussetzung

ist jedenfalls, daB in der Urkunde ein Vertragsangebot
gemacht wird, das noch unterschrieben werden soll. Einc
solche Fallgestaltung liegt abexr hier nicht vor. Hach dem
festgestellten Sachverhslt waren sich die Vertregsparteicen
vielmehr gerade dariiter einig, daB der richtige Hietbe-
trag in die von beiden Teilen zu unterzeichnende Vertrogs-
urkunde nicht aufgenommen werden sollte. Uber die zusitz-—
liche Zahlung, die zwar Miete sein sdllté, aber alg
Gegenleistung fir Sopderieistungen des Vermicters cetarnt
war, sollte nur eine ven der Beklagten unterschrietene
einseitige Erklirung schriftlich niedergelegt werden.

3. Ob den Parteien’damqis bewuflt geweSen'isf, dapB
bei einer solchen Handhabtung der ¥ormvorschrift des § 566
in Vertindung mit § 126 BGB nicht genligt worden ist, ist
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unerheblich. Die Beklagte handelt auch nicht ohne weiteres
arglistig, wehn sie sich auf den Formmangel teruft; denn

er ist unstreitig darauf zuriickzufilhren, daB der Kliger

- aug steuerlichen Griinden - eine entsprechende Formulierung

geviiinscht hat.

II. Zur Nichtigkeit des Vertrages.

Die Revision greift auch vergeblich die Auffassung
dcg Berufungsgerichts an, infolge -~ teilweiser - Nicht-
vahrung der Schriftform des § 566 BGB miisse hier in An-
wendung von £8§ 139, 125 BGB von der Nichtigkeit des ganzen

Vertragswerkes ausgegangen werden.

1. Nach § 566 Satz 2 BGB hat allerdings die Nicht-
beobachtung der Form nicht die Nichtigkeit des Hietver—
trages selbst zur Folge, scndern nur, dafl der Vertrag-
statt flir die vorgesehene Laufzeit als auf unbestimmte
Zeit abgeschlogssen gilt mit der MaSgabe, daB eine Kiindi-
gung nicht fiir eine frithere Zeit als fiir den SchluB des
ersten Jahres zuldssig ist. Das #ndert aber nichts daran,
dafBl seine Rechtswirksamkeit hinsichtlich der Laufzeit
tecchrinkt ist und daB insoweit eine Teilnichtigkeit des
Vertrages vorliegt, die nur kraft Sonderbestimmung nicht
Nichtigkeit des ganzen Vertrages zur Folge hat. Wenn nur
gin Mietvertrag fir sich in Betracht kommt, wird gwar eine
Ausnzshme von § 566 Satz 2 BGB auch fiur den Fall nicht '
anerkannt, daB die Partéien einen Vertrag von nur ein-
jihriger Dzuer nicht gewollt haken und niemels akge- |
nchloszsen haben wiirden, weilv§ 566 Satz 2 BGB als eine
der allgemeinen Vorschrift des § 139 BRGB vorgehende und
ihre.Anwendung ausschlieﬁende Sondervorschrift anzusehen
ist (RGZ 86, 30, 33, 34; RG JW 1929, 318 und 3226;
Staudinger/Kiefersauer BGB 11. Aufl. § 566 Nr. 18). Wenn
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aber, wie hier, ein gemischter Vertrag, nimlich ein "Kauf-

und Hietvertrag" vorliegt, wird durch die Ausnshmevorschrift
dec & 566 Satz 2 BGB der § 125 BGB, der die Nichtigkeit des
Rechtogenchiifts bei Nichtbeobachtung der gesetzlichen Schrift-
form vorschreitt, und ebenso auch der § 139 BGB, der tesagt,
daf tei Nichtigkeit eines Teiles eines Rechtsgeschifts das
anze R chtsgeséhéftrﬁchtigiSt, wenn nicht anzunehmen iét,

daf es auch ohne den nichtigen Teil angenommen sein wiirde,
nicht v5llig ausgeschaltet, sondern nur eingeschrﬁnkt
(Stoudinger a20 Nr. 17; RG JW 1907, 166 = Recht 1907 Nr. 574).
iannch ist das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei davon
cusgegangen, daB sich in den Fdllen, in denen die teilweise
unwirkeane Wieteabrede, nimlich hier hinsichtlich der Ver-
tragsdauer, mit einem anderen Rechtsgeschi#ft zu einem cin-
heitlichen Vertrage verbunden ist, aus der Anwendung von

§ 139 BGB dic Nichtigkeit des ganzen Vertragswerkes ergeben

v —

Die tatsiichlichen TFestatellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigen auch seine Auffassung von der Nichtigkeit des
Gesamtvertrages. |

a) Es fiihrt aus, schon die Zusammenfassung der Miet-
und Kaufabreden in einer Urkunde spreche dafiir, daB es sich
um cin einheitliches Geach#ft gehandelt habe. Die Einheit-
lichkeit entnimmt es weiterhin der Abhéngigkeit des einen
Geschiifts von‘dem'anderen.‘nen engeh‘Zﬁsammenhang des Kauf-
und XMietvertrages vom 7. Fetruar 1959 siebt es dadurch als
~ dargetan an, daB die Beklagte als Mieterin vom Kliger als
Vermieter das zur Ausstattung der gemieteteh'Pensions—
zinmer benstigte Inventar gekauft habe. Die Annahme, daf
diec Parteien den Kauf im ¥alle eines auf unbestimmte Zeit -
eingezangenen Mietverhdltnisses geschlossen haten wilrden,
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hitlt das Berufungsgerichf nicht fiir gerechtfertigt; denn
die Beklagte hiitte sich, so legt es dar, nicht zu dem kiuf-
lichen Erwert des Inventars verstanden, wenn sie teim Ver-
tragsschluBB erkannt hidtte, das Mietverhidltnis sei wegen
des Pormverstofies schon nach einjdhriger Dauer kiindtar.
¥ur im Zusammenhang mit dem Betricbe der Pension sei das
Inventar filir sie von Interesse gewesen; denn in der Pension
hate sie ihr gesamtes Barkapital investiert und dariiber
hinaus dem Kldger auch noch ihren Rentenanspruch gegen
ikren geschiedenen Ehemann verpfandet. Auch hitten ihre
Aufwendungen nur dann amortisiert werden und Friichte tragen
konnen, wenn ihr zur Bewirtschaftung der Pension eine
Mietzeit von nahezu zehn Jahren gesichert gewesen sei.
Agch tei Nitnahme des Inventars hitte eine friihzeitige
Riumung der Pension eine erhebliche wirtschaftliche Ein-
tule fiir sic tedeutet. Auo diesen Griinden miisse angenommen
werden, dafl die Beklagte das Inventar nicht gekauft hidtte,
wenn ihr nicht der Besitz der RZume fiir etwa 10 Jahre in
rechtsverbindlicher Weise vertraglich gesichert gewesen
wire,

b) Die Revision greift auch diese Auffassung und die

dazu getroffenen Feétstellungen des Berufungsgerichts ver-
~ geblich an. '

aa) PFir die Frage, ob die Beklagfe den Kauffertrag abw

‘geschlossen haben wiirde, wenn ihr bekannt gewesen wiire,

. daB der Mietvertrag infolge Formmangels als nur fiir unbe—
stimmte Zeit ahgqschloesen gélt, k§¢@tieg auf den Zeit-
punkt des Abschlusses des Vertrages'anq Enfgegen der Auf-
fassung der Revision steht die Tatsache, daB sich die Be-
klagte schon kurz nach Vertragsabeschluff durch die Aufnahme
von Zuhdltern und Dirnen in ihren Pensionstetriet der Ge-~
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fahr einer fristloezen Kiindigung aus wichtigen Grunde aus-
setzte, wodurch auch ein formgerechter zehnjihriger Miet-
vertrag zur Aufldsung hatte gebracht werden kénnen, der
Foststellung des Berufungesgerichts nicht entgegen, die
Beklagte wiirde das Inventar nur bei Abschlufl eines zehn-
ifihrigen Vertrages, nicht aber tei einem auf unbectimmte
Zeit abgeschlossenen Vertrag gekauft haten.

tt) In diesem Zusammenhang ist auch unerhetlich, ob
der XKliger nicht daran gedacht habten wiirde, der Beklagten
den Vertrag wegen des - von ihm nicht erkannten - Form-
mangels vorzeitig zu kiindigen, sowie deB er die Kindigung
nur wegen des "Kuppeleitetriebes" ausgesprochen haben mag.
Beides #ndert nichts daran, daBl der Mietvertrag infolge
des vom Kldger herbeigefiihrten Formmangels tatsiichlich
ale nur fur unbestimmte Zeit abgeschlossen'galt° Zwar hitte
die Beklagte einer etwaigen Kiindigung des Kligers, soweit
gie sich auf diesen Yormmangel stiitzte, worauf die Revision
verweist, miglicherweise entgegenhaltén k6nnen, die Kiindi-
gung tedeute eine unzuldssige Rechtsauslibung, weil er den
Formmangel durch seine "steuerlichen Wiinsche” herbeige¥
fihrt habte. Das steht aber der FestSteliungﬂdes Berufungs—
gerichts nicht entgegen, daB die Beklagte den Kaufvertrag
ohne einen formgerechten zehnjidhrigen Mietvertrag nicht
abgeschlossen haben wiirde. Dabei ist wesentlich, daB sich
die Beklagte einem etwaigen Grundstlickserwerber gegeniiber,
der den Sachverhalt nicht kannte, tei einer solchen Kundi-
gung nicht auf Arglist wiirde berufen kinnen (Urteil des
erkennenden Senats vom 30. Mai 1962 - VIII ZR 173/61 aa0
Leisatz 2), D | -




- 13 -

cc) Fehl geht auch die Riige der Revision, das Be-

rufun:sgericht sei nicht darauf eingegangen, daB das In-
verntar auf jeden Pall vom Kldger verkauft und von der Be-
klogten gekauft worden wire, ohne Riicksicht auf die Dauer
des Eietvertrages, also auch tei einer Kietdauer geniB

& 566 BGB. Es hat im Gegenteil ausdriicklich festgestellt,
dic Beklagte hiitte das Inventar nicht gekauft, wenn ihr
nicht der Besitz der Riume fiir etwa zehn Jahre in rechts-
vertindlicher Weise vertraglich zugesichert gewesen wire
(BU 12). |

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang einen Ver-
stoB gegen § 286 ZPO riigt, greift sie im Ergebnis die tat-
giichlichen Feststellungen des Berufuhgsgerichts’an.vUner-
hetlich ist ndmlich, ob der Kliéger das Inventar auch bei

AtschluB eines Vertrages fiur unbestimmte Zeit verkauft
haben wiirde. Nach der Regel des § 139 BGB komr?’ es auf

den mutmeBlichen Willen teider Geschiftsparteien an, wobei
derjenige die tatstichlichen Grundlagen darlegen und te-
vweisen muB, der sich auf die Giltigkeit beruft. DaB die
Beklagte das Inventar nicht gekauft haben wiirde, hat das
‘Berufungegericht aber ausdriicklich festgestellt. Demgegen-—
iilber ist unerheblich, daB sie das Inventar, wenn sie es
nicht vom Kliger erworben hatte,'sich anderweit h#tte
tesorgen miissen und sich dann diesem~VérKaufer gegeniiber
nicht darauf hatte-berufen kﬁnnen,ifallsfihr Mietvertrag
vor Ablauf von zehn Jahren durch einfache Kiindigung ge-
endet hitte. SchlieBlich ist auch ohne Bedeutung, ob die
Beklagte das Inventar im Jahre 1959 einem nicht vernommenen,
dafiir benannten Zeuggn'ﬁéinhbld-fﬁraSOIOOO DM zum Verkauf
angeboten hat. Daraus brauchte das Berufungsgericht keinen
Schluf gegen’eine Verkniipfung des'Kaufvertrages mit dem
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Mietvertrag zu ziehen. 7Zwar war der Beklagten eine gewert-
liche Verwertung (des Inventars) ohne Genehmigung des
¥ligers nicht gestattet (Nr. 6). Andererseits hatte sich
dieger abter das Recht vorbehalten, falls die Beklagte

ihre Vertragsrechte an Dritte verwertete, zum Verwertungs-
preig in den Verwertungsvertrag einzutreten (Nr. 7), eine
Bestimmung, die gegen seinen Vortrag sprieht, er habe

auf alle F4llce das Inventar endgiiltig "loswerden" wollen,

3. Dor Revision ist zuzugeben, daB Fidlle denkbar. -
aind, in denen sich ein K#ufer und Mieter, der Anlag dazu
gegeben hat, daB der mit dem Xaufvertrag eng zusammmen-.
hiingende Mietvertrag fristlos gekiindigt wird, sich dém.
Vermieter gegenitter nicht mehr auf - urspriingliche -
Nichtigkeit des bis dahin als gliltig tehandelten einheit-
lichen Vertrages terufen kann. Das Bérﬁfungsgericht hat
jedoch ohne Rechisirrtum aus tatrichterlichen Erwdgungen
verneint, daff hier der Klﬁger der Berufung auf die Nichtig-
keit mit dem Einwand des Treueverstosses begegnen kann.
Dazu ist oben schon darguf hingewiesen, daB allein der
Kliger dic unzureichende schriftliche_Niederlegung des
Vertrages veranlaflit hat, weil er dadurch steuerliche Vor-
teile zu erlangen hoffte, wobei unerheblich ist, obt er
sie tatsichlich hat erreichen kénnen.

Das Berufungsgericht hat zwar nicht aufgeklﬁrtt in-
wieweit die Beklagte bei der Ausiibung &és Pensionsbe- ‘
triebes (durch Aufnahme von Dirnen und Zuhdltern) gegen
ihre Mieterpflichten verstoBen hatj es hat aber die ent-
sprechenden Behauptungen des_Klégers erkennbar unterstellt,
auch, daB ihm die Beklagte damit einen Grund zur frist-
losen Kiindigung gegeten hat. Trotzdem brauchte es bei
dem sonst festgestellten Sachverhalt die Berufung der
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Beklagten auf Nichtigkeit des Vertrages nicht als arg-
listig anzusehen. DaB es dabei wesentliches Partei-
vorkringen auBer acht gelassen hitte, ergibt sich nicht.

Nach dem Vertrage war nicht nur das Inventar, sondern
auch "die gesamte wirtschaftliche Nutzung aus der Ver-
mietung der bteiden Etagen" (Nr. 4) fiir 40 000 DM ver-
kauft. Tatedchlich genutzt hat die Beklagte die FPension
jedoch nur rund 11 Monate. Auf das Inventar waren immer-
hin - auBer der AnZahlung von 25 000 DM - noch 4 €00 DM
= insgesant 29 800 D¥ tezahlt, so dafl nur noch ein
Rest von 10 200 DM tlieb. Nach der vom Kliger selbst
veranlaften Schitzung des Gerichtsvollziehers Biiskens
hat das-zuruckgebllebene Inventar immerhin noch einen
Verkaufswert von 15 426,60 DM. Dafiir, daB der Gerichts-
vollzieher dabei nicht den Minderwert durch die Be-
nutzung in deir "Dirnen- und Zuhdltertetrieb® mit in
Rechnung gestellt hat, besteht kein Anhalt; Eine Ab-
rechnung nach Bereicherdngsgrundsﬁtzen setzt auch nicht
~notwendig voraus, daR der Kliger das Inventar etwa
selbst in Gebrauch nimmt. Es kann zuch anderweit ver-
wertet werden. o

Das Berufungsgericht-hrauchte nach:allemfnicht
davon auszugehen, daB die Berufung der Beklagten auf
die Nichtigkeit des Vertrages zu einem unbllllgen Er-
tebnls fuhren miifte, zumal unstreltlg ist, dafl der

Kliger die Pension zu dem glelchen Mletzlns anderweit
hat vermieten konnen.
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C.

Da das Berufungsurteil auchk sonst keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Kldgers enthdlt, ist die Revision als
untegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO,

 Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorechel
Dr. Mezger Dr. Messner




