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Verkiindet : o OOE
am 4. Oktober 1961 2A14
Wiist
Justizobersekretir als
Jrxundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Ottomar Q & Co., Alleininhaber

Alexander K@, in » G@pstrade’®,

Beklagten, Berufungsklager1n und Rev1a1onsk1ager1n,

~ ProzeBtevollmtchtigter: Rechtsanwalt Dr. Qi -

gegen»J
die Firma Louis E . 8A (Aktiengesell-
schaft franzisischen Rechts) in
CQED. vertreten durch das VOrstandsmitghe E s

Kldgerin, Berufungsbeklagte.und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat auf die miindliche Verhandlung vom
4. Oktober 1961 unter Witwirkung des Senatspriisidenten

Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Spleler,-
Dr. Dorschel und Dr. Hezger '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des -
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichis
~ zu Hamburg vom 10. Mirz 1960 wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Rev151onsverfahrens werden der Beklag—
. ten auferlegt. '

Yon Rechts wegen
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Tattestand:

Die Kldgerin betreibt eine WeingroBhandlung in Bordeaux.
Sie stand seit 1950 mit der Beklagten, deren Geschdft bis
Ende Mérz 1953 in der Rechtsform einer offenen Handelsge-
sellschaft betrieben wurde, in Gesch#ftsverbindung. Nach
dem Ausscheiden des Gesellschafters Walter B@lp wurde
das Geschédft der Gesellschaft unter der beklagten Firma |
Ottomar Q@ & Co. von ihrem jetzigen Alleininhaber
Alexander K@JJp weitergefiihrt. BEJJlP und xgP vereinbar-
ten in einem schriftlichen Vertrage vom 2. April 1953, daB
die tisherigen Zuteilungen von Einfuhrbewilligungen "gemein-
schaftliches Eigentum" der VertragsschlieBenden bleiben
sollten. DemgemiB sollte B an den Zuteilungen, welche
die Firma QP erhielt, mit 50 % beteiligt sein und zwar
derart, "daB die Firma. Q- dem ausgeschiedenen Gesell-
schafter B seinen Anteil zur Deckung seines Bedarfs
zur Verfligung stellt, wie das seit léngerer Zeit bei den
unterbeteiligten Firmen N¢ip & V@B und Heinrich D
geschieht." So kam es, daB die Beklagte auf Grund der ihr
erteilten Einfuhrbewilligungen Weine bezog und sie gemdB8 der
Vereinbarung der Firma Walter F.P. B{JJJP iiberlieB oder mit
ihr verre-chnete. Die Beklagte und die Firma Walter F.P..
B hatten ihre Biros bis Januar 1956 in einer Wohnung -
* in iqiD, "@Pallce @. Auf Betreibven des BEED e
klarte sich die AuBenhandelsstelle gemdB Schreiben. vom
26. Oktober 1955 damit einverstanden, daB 50 % der Referenz-
zahlen der Firma Ottomar Q@ & Co., welche fiir die zu
erteilenden Elnfuhrbew1lllgungen maBgebend waren,- auf die
Firma Walter F.P, B- bertragen wurden. Danach hitte
'diese Firma in Hohe des genehmigten Anteils entsprechende eige-
ne Emi’uhrbemlluungen Tiir At'zssch,re;bungen erhalten konnen.

Im November 1955 bestellte die Firma Walter ¥.P. BEJD
tei der Firma ScHii), deren Vermittlung die Kldgerin sich
fiir Geschiftsabschliisse mit deutschen Importeureg@ bediente,
eine Partie Rotwein. Dementsprechend bat die Firma Schiijilile
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mit Schreiben vom 26. November 1955 die Kligerin, das niher
bezeichnete Quantum Rotwein flir die Firma Walter F.P. B-
"zur prompten Lieferung in Nota zZu nehmen und zu bestidtigen';
B- habe, so heiBt es in dem Schreiben, die Rartie an

eine Firma Artur SEJJ® in Berlin-Halensee weiterverkauft,
die Sendung sei andie Pirma B. zu adressieren. Die XKlige-
rin bestdtigte diesen Auftrag durch Schreiben vom 29. November
1955, das andie Firma Walter F.P. B@JJ® gerichtet ist und
der Firma Sch@ iversandt wurde. Am 12. Dezember 1955 tele-
grafierte die Firma Schq@jjii® en d ie Kligerin, die Bestellung
B@» noge iber die Lizenz Q@ fakturiert werden, und
bestdtigte ihr Telegramm-mit'Schreiben vom 13. Dezember 1955.
Die KlHgerin entsprach diesem Verlangen unter dem 22. Dezember
1955, indem sie die Lieferung der Firma Ottomar Q-, also
der Beklagten, zum Preise von 6 108 DM in Rechnung stellte.
Diese Rechnung und die Verschiffun_gsdokumente sowie weitere
fiir die Binfuhr erforderliche Unterlagen iiberbrachte der In-
haber der Firma Nicolaus Sch@i®, der Zeuge Sa@jh, per-
sbnlich der Beklagten oder dem Zeugen BEJ®. Die Beklaggte
erteilte am 29. Dezember 1955 der Firma SEEIMED schriftliche
Vollmacht, auf Grund der auf sie, die Beklagte, ausgestellten
Teil-Einfuhrbewilligung iiber 5850 Liter Wein in ihrem Namen
die devisentechnische Abfertigung und 'Verzollung einer Partie
franztsischen Rotweins m gleicher Menge vorzunehmen. So kam
die Ware auf Grund der Lizenz der Beklagien andie Firma
SE. Dic Beklagte stellte die Ware mit Rechnung vom

31. Dezember 1955, die sie erst spdter ausgestellt haben will,
der Firna BEJJIP in Rechnung mit dem Vermerk: Netto Kasse

bei Empfang der Ware bzw. nach festgestellter Einfuhrfihigkeit.
Da der Xaufpreis von 6 108 DM flir diese Sendung und eine be-
reits am 17. November 1955 in Rechnung gestellte ILieferung der
Kliigerin an die Beklagte im Rechnungsbetrage von 10 504,37 DM
nicht bezahlt wurden, verhandelte die Firma Sch(iiip im Auf-
trage der Kligerin hieriiber mit der Beklagten. Mit Schreiben
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vom 29. Februar 1956 berichtete die Firma Sch@j der
Kltégerin, die Beklagte habe auf den Gesamtbetrag von

16 612,37 DM drei Akzepte mit lingerer Laufzeit angeboten.
Die Kldgerin forderte die Firma Sch@ilp auf, von der Be-
klagten Sicherheiten fiir die gesamte Schuld in Hthe der ge-
nannten Summe zu fordern. Die Firma Sch@® erwiderte am
9. Mérz 1956, die Beklagte habe zugesagt, der Klégerin noch
am gleichen oder am ndchsten Tage prézise Vorschlige fiir-
die Abdeckung ihrer Schulden zu unterbreiten. Am 10. Mirz
1956 schrieb die Beklagte an die Klhgerin, sie habe ihre
Diepositionen nicht einhalten kodnnen,; weil sie Gelder aus
einem Grundstiickeverkauf nicht vertragsgemdB hereinbekommen
hate, und teilte mit, daB sie gegen die Rechnung vom 17. Novem-
ter 1955 zwei Tratten iiber 5 504,37 DM und .5 000 DM an die
Kligerin lber eine Bank geleitet habe. AnschlieBend heiBt
¢s in dem Schreiten: |

"jber Ihre Faktura vom 22.12.55 in H6he von N
DM 6108 - geben wir Thnen unsere Disposition An-
fang kommender Woche, da wir hieriiber mit der
empfangenden Firma Walter F.P. B- erst
Klirung herbeiflihren milasen.

Wir bedauern guBerordentlich, keine andere Rege-
lung treffen zu kinnen und hoffen, daf Sie auch
;a in Kilirze Uber die Betrhge werden verfﬁgen

- kitnnen.® . ‘e

Die. Beklagte stellte aich Spater auf den Standpunkt der
Kaufpreis fiir die Sendung derxr Klagerln, dle an die Pirma
B- adressiert und nicht in ihre, der Beklagten, Ver-
fligungsgewalt gelangt sei, werde nicht von ihr, sondern von
der Firma B@JJJ) geschuldet, und lehnte mit dieser Begriin=
dung die Forderung der Kligerin ab. »

Die Kligerin hat behauptet, B-hébe das Geschift
in Vollmacht der Beklagten geti#tigt. Diese habe auch der
Rechnung vom 22. Dezember 1955, die ihr zugegangen sei, nicht
widersprochen, und dariiber hinaus ihre Zahlungspflicht in den
Verhandlungen mit der Hamburger Vertretung der Kldgerin, ném-
lich dem Inhaber der Firma Sch@lli, nicht in Abrede gestellt
und in dem Schreiben vom 10. Médrz 1956 anerkannt.



Die Beklagte hat gegeniiber der Klage auf Zahlung des
Kaufpreises nebst Zinsen eingewandt, BEJJJp hate die Partie
Wein auf Grund eigener Bestellung, die ihm gegeniiber bestd-
tigt worden sei, eingefiihrt. Er habe keine Vollmacht gehabt,
die Beklagte gegeniiter der Kligerin zu verpflichten. Eine
gsolche Verpflichtung sei auch weder durch die Vollmacht zux
Abwicklung des golltechnischen Verfahrens noch durch die
widerspruchslose Tntgegennahme der Rechnung der Klédgerin vom
22. Dezember 1955 begriindet worden. Die Beklagte habe von
dieser Rechnung erat im Februar oder Midrgz 1955 Kenntnis er-
halten und die Ware erst daraufhin und zwar nur im Hinblick
auf die Devisenbestimmungen zu Tarnungszwecken der Pirma
B.‘in Rechnung gestellt. Es sei ihr,der Beklagten, dabei
nur darauf angekommen, die Devisenbehtrden durch die Austel-
lung einerx Proforma-Rechnung gu tduschen, nicht darauf, das
Geschdft devisenmdBig korrekt abzuwickeln.

Das Landgericht hat unter Abweisung einer weitergehen-
den Zinsforderung die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin
6 108 DM nebst 5 % Zinsen vom l. Januar tis 8. Mdrz 1956
und 8 % Zinsen seit dem 9. Mdrz 1959 zu zahlen. ‘

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Beklagten
zuruckgew1esen, .

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in Hohe der Verurteilung, wihrend die Klégerin
beantragt, die Revision .zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁndez

Ll s gty

1. " Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Beklagte an-
stelle des. Zeugen DG in den von diesem mit der Kldgerin -
gem#B deren Bestitigungsschreiben vom 29. November 1955




atgeschlossenen Kaufvertrag durch {{bernahme des Vertrages

auf der Kduferseite eingetreten ist. Dié t'lbernahme des Kauf-
vertrages sei durch Zustimmung aller drei Beteiligten wirk-
sam gevorden. Es kdnne zu Gunsten der Béklagten davon aus-
gegangen werden, daB sie, wie sie behaupte, von dem durch
B- eingeleiteten Geschdft nichts erfahren gehabt habe.
Sie habe aber davon schon am 29. Dezember 1955 Kenntnis erhalten.
Denn an diesem Tage habe die Zeugin SigJjj® namens der
Beklagten die Vollmacht fir die Firma SEJJl® ausgestellt,
damit diese die Ware in Berlin einfilhren und verzollen konnte.
Die Zeugin habe nach ihrer glaubwiirdigen Aussage entsprechen-
de Vollmacht der Beklagiten gehabt. Durch.digsen Vorgang und
ferner durch Ausstellen der Rechnung vom 31. Dezember 1955, in
der die gleiche Spezifikation enthalten sei wie in der Rech-
nung der Kldgerin vom 22. Dezember 1955, habe die Beklagte

dem Zeugen B. zu erkennen gegeben, daB sie mit einer
{lbernahme des Vertrages auf sich selbst, einverstanden zewesen
gei. Nur so sei es auch zu verstehen, daB sie den Betrag von

6 108 DM spiter in ihre gegen B- eingeklagte Forderung
mit aufgenommen habe.

Die zunichet mbglicherweise noch fehlende Zustimmung
der Beklugten sei auch der Kldgerin gegeniiber zum Ausdruck
gekommen. Sie kdnne schon darin gesehen werden, daB die
Beklagte sich damit einverstanden e rklédrte, daB die Ware auf
ihre Lizenz eingefiihrt und verzollt wurde. Diese Tatsache habe
dem Zeugen Sa@p als Bevollmiichtigten der Klidgerin oder
dieser selbst nicht verborgen bleiben kdnnen. Davon abge-~
sehen habe die Beklagte ihre Zustimmung der Kligerin gegen-~
liter dadurch erklirt, dag ibr Inhaber dem Zeugen So@9 gegen-
iiter auf dessen Zahlungsaufforderung im Auftrage der Kligerin
nicht nur keine Einwendungen gegen die Berechtigung der Klage-
forderung erhoten, sondern dariiber hinaus Zahlungsvorschlige
gemacht und dabei die Forderung auch anerkannt habe.

by o A B IO LGRS A VT T e e




Mit der Feststellung der Zustimmung der Beklagten zur
fibernahme des Geschidfts auf sich stimme auch der Inhalt ihres
Schreitens an die Kldgerin vom 10. Mdrz 1956 iiberein. Wenn
es darin heiBe, daB sie der Kldgerin wegen der Rechnung vom
22, Dezember 1955 Anfang der ndchsten Woche ihre "Disposition™
aufgeben wolle, da zuniichst eine Kldrung mit der empfangenden
Firma erforderlich sei, so kdnne auch damit - genau wie im
ersten Absatz - nur die Bekanntgabe eines Zahlungsplanes
gemeint gewesen éein, dessen Termine sie dann selbst einhal-
ten, d.h. daB sie selbst zu bestimmter Zeit zahlen wollte.
Ihren Hinweis auf die notwehdige KlHrung "mit der empfangenden
Firma" habe die Klégerin - insbesondere nach den vorausge-
gangenen Verhandlungen des Zeugen Sa@§ mit der. Beklagten
- nicht in dem Sinne verstehen kinnen, den die Beklagte dieser
Wendung jetzt bteilegen miéchte. Dagegen spreche Auch der
abschlieBende Satz des Briefes, die Beklagte hoffe, daB die
Kldgerin in Kiirze liber die Betrige, d.h. beider Rechnungen,
werde verfiigen kiUnnen. Insgesamt enthalte damit auch dieses
Schreiben ein Anerkenntnis der streitigen Forderung.

II. Die Revision greift die Eestatellungen des Berufungs-
gerichts und deren rechtliche Beurteilung unter folgenden
Gesichtspunkten an. N '

1. Die Revision meint, zur Annahme des Berufungsgerichts,
die Beklagte sei anstelle des Zeugen B- in den von ihm
mit der Klégerin abgeschlossenen Kaufvertrag eingetreten,
stehe schon in Wide-rspruch, daB die Kldgerin zunichst BEJD
auf Zahlung des Kaufprelses in Anspruch genommen habe, wie
die Beklagte im Schriftsatz vom 16. Februar 1960 vorgetragen
habe. Dieses Vorbringen der Beklagten miisse als zugestanden
.angesehen werden; die Kldgerin habe ndmlich zwar die Einlas-
-sung auf diesen Schriftsatz verweigert, jedoch im Termin
vom 25. Pebruar 1960 von den v erfahrensrechtlichen Moglich-
keiten nach § 272 a ZPO keinen Gebrauch gemacht, sondern zur
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Sache verhandelt. Deshalt hidtterdas Berufungsgericht die

von der Beklagten im Schriftsatz vom 16. Februar 1960 vor-
getragenen Behauptungen als zugestanden ansehen miissen. In-
folgedessen sei davon auszugehen, daB die Klidgerin auch nach
der Fakturierung der Vare auf die Beklagte den Zeugen B-
weiterhin als ihren Vertragsgegner angesehen habe. Aus diesen
Griinden konne die Beklagte nach dem Willen der Klidgerin nicht
anstelle des Zeugen :. in den Kaufvertrag eingetreten
sein. )

Das Berufungsgericht hat die angefilhrte Behauptung der
Beklagten, die Kliéigerin habe zuniichst BEJ) auf zahlung der
Klageforderung in Anspruch genommen, dahin beachieden, sie
gei fiir sich allein ungeeignet, die getroffenen Festsiellungen
wegen der {bertragung des Kaufvertrages auf die Beklagte in
Prage zu stellen. Es wire damit durchaus vereinbar, wenn die
Kldgerin versucht hidtte, btei B. zu ihrem Geld zu kommen.

Die Revision bezeichnet diese Erwkgung des Berufungsge-
richts deshalb als unerheblich, weil die Kl&gerin nur dann
die Firma _‘auf die Kaufpreisforderung habe in Anspruch
nehmen konnen, wenn sie BEJJJP auch weiterhin als ihren
Vertragspartner éngesehen habe. Diese Ansicht der Revision
ist jedoch nicht zwingend. Die beanstandete Erwhgung des
Berufungsgerichts bezieht eich ersichtlich,aufkdas Vorbrin-
gen der Beklagten, die Kligerin habe mit Begleitschreiben
vom 26. Dezember 1955 der Firma Sch. die Verladepapiere
u.a. fir die "Firma Walter F.P. DD (o@P & Co.)"
bestehend aus je einer Rechnung dreifach und anderen Unter-
lagen iibersandt, woraus zu folgern sei, daB sie die Firma
B- als den Empfiénger der Ware und damit auch als K&ufer
tezeichnet hiabe. Dazu hatte die Beklagte weiter ausgefilhrt,
es sei anzunehmen, daB dem Begleitschreiben der Kldgerin an
die Firma Sch@® nicht nur Rechnungen auf den Namen der
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Beklagten sondern auch Rechnungen beigefiigt gewesen seien,

die auf den Namen der Firma Walter F.P. BEJp lauteten.

Da die Klédgerin die Ware selbst an BEJJ ausgefiihrt habe,

der die Leihfdsser mit seinem Namen gekennzeichnet habe,
entspreche es dem natlirlichen Lauf der Dinge, daB sie sich
durch ihren Agenten Sa@p zuntchst an B- wegen der
Zahlung des Kaufpreises gewandt und da8 SEJJ® erst ein Heran-
treten an die Beklagte veranlaBt habe, als er habe feststel-
len miissen, da8 B freiwillig nicht zahlen wollte oder
zahlen konnte. :

In der Viirdigung dieses Vorbringens durch das Berufungs-
gericht liegt kein Rechtaversto8. Abgesehén davon, daB die
Beklagte mit den soeten wiedergegebenen Ausfiihrungen nur
ihre Annahme dargelegt hat, die Klégerin habe sich zunidchst
an B wegen der Zahlung der Kaufpreisforderung gewandt,
und es somit zweifelhaft sein kinnte, ot hiermit schon eine
testimmte Behauptung aufgestellt worden ist, handelt es sich
jedenfalls dabei ersichtlich umdie Zeit nach dem Eintrefien
und der Auslieferung der ™are bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
Sa- die Zahlung des Kaufpreises von der Beklagten ver-
langt hat. Das war nach den Peststellungen des Berufungsur-
teils bereits im Februar 1956 der Pall. Wenn nun wirklich,
wie das Berufungsgericht unterstellt hat, die Klager1n gich
durch Sa. zuntdchst an ' als Empfénger -der Ware wegen
Bezahlung der XKaufpreisforderung gewandt hat, deren Betrag,
wie unstreitig ist, auf Grund der Einfuhrbewilligung jeden~
falls formell durch die Beklagte hdtteciiberwiesén werden missen,
80 kann daraus noch nicht gefolgert werden, da8 die Klégerin
damals die Firma Walter F.P. ‘.B- als Schuldner der Kauf-
’ prelsforderung angesehen habe. Denn es hdtte nahe gelegen,
‘sleh wegen Regulierung der Kaufpreisforderung zunichst an
B- zu wenden, der die Ware weiterverkauft hat und auf
dessen Veranlassung die Anderung der nPakturierung" des
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bestdtigten Kaufvertrages zwischen der Kligerin und der
Firma B vorgenommen worden ist. Das Berufungsgericht
hat daher ohne RechtsverstoB angenommen, dafl es unter den
hier vorliegenden Umstdnden unerheblich ist, ob die Kldgerin

wegen der Zahlung der Kaufpreisforderung zundchst an die
Firma herangetreten ist. Deshalb kommt es auch nicht
darauf an, ob diese Behauptung der Klégerin von der Beklagten
als zugestanden anzusehen ist.

2. Weiter macht die Revision geltend, die Klédgerin hate
nicht den Nachweis erbringen konnen, daB der Zeuge Sa@
mit dem Inhaber der Beklagten die Vereintarung getroffen habe,
daB das von der Xligerin und B atgeschlossene Einfuhr-
geschift auf die Lizenz der Beklagten fakturiert werden miisse;
denn er wisse nach seiner Aussage nicht mehr, ob der Inhaber
der Beklagten oder B- ihm diese Erklidrung abgegeben habe.
Es sei daher davon auszugehen, da8 ]3. und nicht der In-
haber der Beklagten diese Vereinbarung mit dem Zeugen Sa—
getroffen'habe.

An diesen Ausfiihrungen der Revision ist zundchst richtig,
daB der Zeuge Sa@ip bei seiner Aussage am 18. Mirz 2959
i nicht mehr anzugeben vermocht hat, mit wem er auf sSeiten der
R Beklagten verhandelt und vereintart hat, daB das Geschidft
iilber die Lizenz der Beklagten fakturiert werden miisse. Er
hat indes bekundet, daB derjenige, mit dem er auf seiten der
Beklagten verhandelt habe, seiner Erinnerung nach auch gesagt
habe, daB sowohl K@ wie auch B damit einverstanden
 geien. Da das Berufungsgericht keine entsprechenden Feststel-
lungen gefroffen hat, s0 kann mit der Revision davon ausgegan-
gen werden, daB jedenfalls B} wit Seqg® die vereinba-
rung getroffen hat; dann hitte er aber diese Vereinbarung zu-
gleich mindestens als Vertreter ohne Vertretungesmacht auch
namens der Beklagten getroffen und es wiirde in diesem Falle
geniigen, daf die Beklagte ihr nachtridglich gegenliber dem Zeugen
pi QI ugestinmt hat (§ 182 Abs. 1 BGB).

die e oo
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5. Die Revision will die Vereintarung, wonach die
Ware aut die Einfuhrerlaubnis der Firma Q@# & Co. faktu-
riert werden sollte, dahin gewertet wissen, daB die Umstel-
lung der PFakturierung nur vorgenommen wurde, um entgegen
den geltenden Einfuhr- und Devisenvorschriften die Einfuhr
der Ware durch einen Bezieher zu ermglichen, der keine
Importgeschiifte abschlieflen und durchfiithren durfte. Dann
verstoBe aber, so meint die Revision, die von dem Zeugen
Sa@ in seinem Telegramm vom 12. Dezember und seinem
Schreiben vom 13. Dezember 1955 der Kligerin mitgeteilte
Umstellung des (Geschiiftes auf die Beklagte als typisches
Umgehungsgeschiéift gegen Artikel VII MilRegG Nr. 53.

Auch dieser Revisionsangriff ist ohne Erfolg. Nach den
devisenrechtlichen Bestimmungen und dem-  Inhalt des Runderlas-
ses AuBenwirtschaft Nr. 51/54 vom 29. Juni 1954 (BAnz Nr. 128
vom 8. Juli 1954) war die filbertragung von Einfuhrbewilligun-
gen verboten und durfte der Einfiihrer die ihm erteilte Be-
willigung nur fiir eigene Rechnung ausnutgzen. Danach war es
also notwendig, daR Ware, die auf eine formell noch auf
die Beklagte lautende Einfuhrbewilligung eingefiihrt werden
sollte, auf Grund eines die Beklagte verpflichtenden Kauf-
vertrages eingefithrt wurde (vgl. Urt. des erkennenden Senats
vom 29. November 1957 - VIII ZR 302/56 - S. 6). Da nicht
ohne weiteres angenommen werden kann, die Kligerin wére be-
reit gewesen, auf Grund eines mangels Einfuhrliéenz unwirk..
samen Kaufvertrages zu liefern, so -pricht schon dieser Um~
stand entscheidend dafiir, daB die Umstellung des Geschiifts
auf die Beklagte dahin gewollt war, die Beklagte solle ‘als
kiufer an die Stelle der Firma BEJJB treten. Wenn die K1li-
gerin also, wie die Revision selbst geltend macht, nach Ein-
gang der Mitteilungen des Zeugen Sa@® vom 12. und 13,
Dezember 1955 gewuBt hat, daé B selbst keine Einfuhr-
lizenz besaB, 80 hat sie eben gerade deshalb, wie das Beru-
tungsgericht festgestellt hat, sich mit einer Umstellung
des Kaufvertrages auf die Beklagte einverstanden erklirt.
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Das Berufungsgericht hat im iibrigen nicht nur auf diese
Erwdgung ersichtlich atgestellt, sondern den entsprechenden
Vertragswillen auch noch weiteren Umsténden entnommen, so

der Tatsache, daB die Kldgerin ihre Rechnung vom 22. Dezem-
ber 1955 auf den Namen der Beklagten ausgestellt hat und

daB sie in der Folgezeit die Beklagte als Schuldnerin behan-
delt hat.

DaB auch auf seiten des BEJJ® ein entsprechender
Wille anzunehmen ist, durch Veranlassung der Umstellung des
zundchst im eigenen Namen abgeschlossenen Kaufvertrages auf
die Beklagte diese auch hinsichtlich des Kaufpreises zu ver-
pflichten, ist der Gesamtheit der Umstinde bei der hier be-
handelteh Unterstellung, wonach‘hieruber keine Verhandlung
zwischen dem Zeugen So@i und der Beklagten unmittelbar
stattgefunden habe, etenfalls zu entnehmen. Wenn ndmlich
B. allein diese Umstellung veranlaBt hditfte, so muBten
geine Erklirungen von dem Hamburger Vertreter der Klagérin
der Firma Sch@ dahin verstanden werden, daB die Be-
klagte hiermit einverstanﬁen sei und daB diese Erklarung
des Einverstdndnisses auch im Namen der Beklagten aﬁgege—
ben werde. Wenn nun B- zur Abgabe einer solchen Erkld-
rung nicht ermdchtigt war, so ist doch das Einverstiindnis
der Beklagten mindestens dadurch bekundet worden, daB die
zeugin Si@J® der zeugen B die Vollmacht auf die
Pirma Artur “@JJ® an 29. Dezember 1955 ausgestellt hat,
wodurch diese terechtigt wurde, die endgliltige Einfuhr und
Verzollung der Ware auf Grund der bezeichneten Einfuhrbewil-
ligung der Beklagten herbeizufithren. Es kommt ‘dgb&i nicht
darauf an,, ob @?s Einverstiindnia auch dadurch vestdtigt worden
ist, daB die Beklagte bereits am 31. Dezember 1955 eine Rech-
nung erteilt hat, welche die gleiche Spezifikation enthdlt
wie die Rechnung der Kligerin vom 22. Dezember 1955. Selbst
wenn die Rechnung vonm 31. Dezember 1955 erst spiter ausge-
stellt und zuriickdatiert worden ist, wiirde darin mindestens
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ein Anzeichen zu sehen sein, daBl die Beklagte schon vorher
mit der Ubernahme des Kaufvertrages einverstanden gewesen
ist.

Es kommt unter diesem Gesichtspunkt guch noch hinzu,
daB die Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts im Febtruar 1956 auf die Zahlungsaufforderung des
zeugen Sa@@) nicht nur keine Einwendungen gegen die Kauf-
preisforderung erhoben, sondern dariiber hinaus Zahlungsvor-
schlige gemacht und damit die Forderung auch mittelbar an-
erkannt hat. Dieses Verhalten der Beklagten durfte eben-
falls als Beweisanzeichen daflir gewertet werden, sie sei
sich dessen bewuBt gewesen, daB die Zahlungspflicht-als Ein-
fiilhrer und Kdufer der Ware auf sie ﬁbergegéngen\nér.

An diesen Feststellungen und Erwigungen des Berufungs-
gerichts miissen auch die weiteren Bédenken der Revision
gegen die Begriindung des Berufungsurteils scheitern. Der
Versuch der Revision, aus der Kenntnis des Zeugen Sadjiip
davon, daB B- keine auf ihn lautende Einfuhrerlaubnis
tesaB, zu folgern, er sel damit einverstanden gewesen, ohne
Uberleitung des Kaufvertrages auf die Beklagte die Einfuhr
zu manipulieren, wobei der urspriinglich zwischen der Kliége-
rin und der Firma BEJJJ# geschlossene Kaufvertrag zu Lasten
dieser Firma unveriéndert bestehen geblieben sei, enthilt
einen rechtlich unguldssigen Angriff gegen die Beweiswiirdi-
gung des Tatrichters. Mit der bloBSen Kenntnis des Vertreters
der Kiﬁgerin von dem Fehlen einer Einfuhrbewilligung fiir die
rirma B@JJD 156t sich die von der Revision gewiinschte Annah-
me eines fehlenden Willene der Beteiligten zur Vertragsiiber-
nahme auf Seiten des Kdufers nicht rechtfertigen.

4 Die Revision macht in dlesem Zusammenhang noch gel-
tend, die Beklagte habe sich in dem Schriftsatz vom 16. Feb-
ruar 1960 Seite 13, 14 auf das Zeugnis des Qberregierungsrats
F“, des Leiters der Gruppe Deviseniiberwachung der
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Oberfinanzdirektion Hamburg, zum Beweise dafiir berufen,

daBl diese Dienststelle laufend fiir Lizenziibertragungen, wie
sie hier vorgenommen worden seien, BuBgelder auferlegt habe.
Wenn damit geriigt sein soll, daB der Zeuge nicht vernommen
worden ist, so mufl diese Riige deshalb erfolglos bleiben,

- weil es Sache des Gerichts ist, auf Grund des festgestellten
Sachverhalts zu entscheiden, ob ein devisenrechtlich zulis-
siges oder unzulidssiges Einfuhrgeschidft vorliegt, und kein
Anhaltspunkt dafiir besteht, daB das Berufungsgericht hierszu
der Aufkldrung durch einen Sachverstdndigen g%égurft hédtte.

Bei der Zustimmung der Beklagten zur Vertragsiibernahme
handelt es sich nicht, wie die Revision meint, um eine Zu-
stimmung, die erst nach Durchfiihrung der Einfuhr und Ver-

. zollung erkldrt worden ist, sondern sie liegt nach der
Peststellung des Berufungsgerichts tereits in der Ausstel-
lung der Vollmacht vom 29. Dezember 1955. Deshalb kann auch
dahingestellt bleiben, welche rechtliche Bedeutung eine
spitere Zustimmung flir die Giiltigkeit des Kaufvertrages haben
konnte.

5. Die Revision weist darauf hin, die Beklagte habe mit
Schriftsatz vom 16. Februar 1960 auch das auf B als
Empfinger ausgestellte Komossement vorgelegt und damit dar-
getan, daB die Einschaltung der Beklagten einige Tage nach
der Verladung der Ware an B- erfolgt sei und zwar led
lich zu%dem 2wecke, um unter sonst unveriédnderten Bedlngungen
die verbotene Einfuhr zu ermglichen. Auch diese Erwigung )
begriindet keinen Fehler des Berufungsurteils. Daraus, daB
die Ware bereits verladen gewesen war,als die Umstellung der
Fakturierung vereinbart wurde, folgt noch nicht, daB der
Kaufvertrag unverindert bleiten sollte und daB er nicht auf

‘die Beklaghe umgestellt worden sei.

6. Die Revision wendet sich auch dagegen, daB das Beru-
fungsgericht in der von der Zeugin Si— ausgestellten
Verzollungsvollmacht eine Zustimmung der Beklagten zur Uber-
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nahme des Kaufvertrages ertlickt hat. Sie riigt, das Beru-
fungsgericht habe ilitersehen, daB es sich nach der Aussage

der Zeugin vom 25. Januar 1960 um eine Zollformalitédt ge-
handelt h-te. Wenn die Zeugin die Vollmacht aber in diesem
Bewufltsein unterschrieben habe, dann fehle der Wille, einen
Eintritt der Beklagten in das Geschdft zu genehmigen. Das
Berufungsgericht habe auch nicht festgestellt, daB die Zeugin
Si¢D crnichtigt gewesen sei, die Beklagte zivilrecht-
lich zu verpflichten.

Entgegen der Auffassung der Revision ist jedoch das
Berufungsurteil dahin zu verstehen, dafl die Zeugin befugt
‘gewesen sei, die Beklagte rechtsgeschidftlich zu verpflichten.
Es ist kein Rechtsfehler darin zu sehen, wenn das Berufungs-—
gericht aus der Aussage der Zeugin gefolgért hat; die Beklagte
habte mit der Ausstellung der Vollmacht, zu der die Zeugin be-
fugt gewesen sei, dem Zeugen N zu erkennen gegebven, das
sie mit einer Ubernahme des Vertrages auf sich selbst einver-
standen gewesen sei. Unter diesem Gesichtspunkt durfte das
Berufungsgericht dem Verhalten der Zeugin und diesem von ihr
tekundeten Vorgang eine rechtsgeschiftliche Bedeutung in dem
genannten Sinne beilegen. Whre die Beklagte nicht damit ein-
verstanden gewesen, daB die Einfuhr auch auf ihre Rechnung
als Kduferin der Ware durchgefiihrt werden sollte, so hdtte
die Beklagte bei Erteilung der Vollmacht dies dem Zeugen
D gegeniiber ausdriicklich zum Ausdruck bringen miissen.
Das ist aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
gerade nicht geschehen.

Die Zeugin hat zwer auch bekundet, nicht sagen zu kinnen,
'ob der Inhaber der Beklagten K@ davon gewuBt hat, daB die
Ware auf den Namen der Beklagten eingefithrt wurde. Dazu hat
die Zeugin noch bvemerkt, XK@ sei damals gerade anderweitig
beschéftigt gewesen, insbesondere habe er Zahlungsschwierig-
keiten gehabt, und sie habe diese Geéchaftsvorfﬁlle hdufig
allein bearbeitet. Aus einer etwa fehlenden Kenntnis des
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Inhabvers der Beklagten ist aber entgegen der Ansicht der
Revision noch nicht zu schlieBen, daB3 die Zeugin nicht er-
michtigt gewesen sei, die Vollmacht dafiir, daB die Ware auf
den Namen der Beklagten eingefiihrt wurde, auszustel len und
hierdurch auch die Beklagte zu verpflichten. Deshalb ist

dem Berufungsgericht rechtlich darin zuzustimmen, die Beklag-
te hate hiermit zu erkennen gegeben, daB sie sich auch als
Kduferin der Ware behandeln lassen wolle.

7. Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe
dem Schreiben der Beklagten vom 10. Mirz 1956 keine Zustim-
mung zum Eintritt in den Kaufvertrag entnehmen diirfen, ein
solcher nachtriéglicher Eintritt widre so ungewthnlich, daB die
strengsten Anforderungen an die Auslegung der Willenserkld-
rungen in diesem Schreiben gestellt werden miiBten, bleibt
ebenfalls ohne Erfolg. Denn des Berufungsgericht hat dieses
Schreiten nur als Anzeichen daflir gewertet, daB8 die Beklagte
sich damals zur Zahlung des Kaufpreises fiir die Ware Zfiir
verpflichtet gehalten und bereits frither die Zustimmung zur
Vertragsiibernahme gegeben habe. Diese Wertung des Schreibens
ist mbglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch
die Ausfiihrungen der Revision, gerade die Interessenlage
stelle hier ein wichtiges Anzeichen fiir den wirklichen Willen
dar, tei der Auslegung sei auch das Gesamtbild der Vertrags-
beziehungen heranzuziehen, enthédlt keinen zuldssigen Angriff ge;
gen das Berufungsurteil. Denn es bietet keinen Anhaltepunkt
dafiir, daB das Berufungsgericht diese Grundsitze verkannt
und unbeachtet gelassen habe. Es ist guch nicht fehlsam, daB
das Berufungsgericht in dem,Schreibén vom 10. Mérz 1956 eine
grundsidtzliche Zahlungsbereitschaft.der Beklagten gesehen
hat. '
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IIT. Zusemmenfassend ergitt sich, daB die Angriffe der
Revision das Berufungsurteil nicht erschiittern kdnnen.

_ - Das Rechtsmittel der Beklagten war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr.Mezger
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